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KONTAKTY MIESZKANCOW ZIEM POLSKICH ZE SWIATEM CELTYCKIM
U SCHYELKU OKRESU HALSZTACKIEGO
| WE WCZESNYM OKRESIE LATENSKIM?

THE RELATIONS BETWEEN INHABITANTS OF POLISH LANDSTO THE CELTIC WORLD
AT THE END OF HALLSTATT PERIOD AND IN EARLY LA TENE PERIOD

The aim of this article is to show relations between inhabitants of Polish lands to the western Hallstatt Culture in
Hallstatt D3 phase and to early La Téne Culturein La Téne A and B phases. Author elaborates a collection of about 200
fibulae from this period and other 20 relics dated at La Téne period — importations and local productsinspired by Hallstatt
and early LaTénestyle. Their chronology in accordance with actual state of research and also directions of connection with
Celtic areain various phases have been corrected. The local centres of fibulae production have been also located. Author
tried to prove high level and invention of local workshops especially in the beginning of LaTéne A phase.
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* % %

W epoce, ktorel poswigcone sa moje rozwaza-
nia, istotna role odgrywaty kontakty mieszkancow
ziem polskich z Potudniem. I ch §ladem sa dos¢ licz-
ne importy oraz wyroby |okal ne inspirowane obcy-
mi formami. W wielu zreszta przypadkach trudno
jest jerozroznié. Ninigjsze studium dotyczy powia-
zan ziem polskich z kregiem zachodniohal sztackim

1 Ninigjszy tekst jest poszerzona i zmodyfikowana
wersja mojego referatu, przedstawionego na konferencji
w Biskupinie w maju 2008 roku (Oddza/ywania centrow
sSwiata celtyckiego na ziemie pol skie u schy?ku okresu halsz-
tackiego i we wczesnym okresie lateriskim, ,, Biskupinskie
Prace archeologiczne’ nr 8, Biskupin—Wroctaw 2010, 337-
357). Mam obowiazek podziekowania zainformacje o nie-
publikowanych, nowo odkrytych zapinkach mgr. mgr.

w fazieHa D3 oraz z wczesna kultura latenska (fazy
LT Ai LT B). Ngjlicznigjsza grupe wsrod importéw
i ich nasladownictw z tego czasu tworza zapinki,
ktore, z racji swej liczebnosci i zmiennosci form,
maja szczegolne znaczenie dla studiéw nad chrono-
logia oraz kontaktami dalekosieznymi. Na nich
gtéwnie bedzie skoncentrowanamojauwaga. Tylko
bowiem zabytki tej kategorii wystepuja zaréwno
wsrdd importéw péznohalsztackich, jak i wezesno-
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mgr. M. Gryglowi za udostepnienie mi do publikacji zdje¢
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latenskich, co pozwala na ustalenie zmiennosci
w naptywie importow potudniowych na nasze zie-
mie. Uwzglednitem jednak w tym oméwieniu row-
niez nieliczne znane z terenu Polski okazy repre-
zentujace inne kategorie zabytkdw wczesngj kultu-
ry latenskiey.

Nawstepiewypadaskrotowo przypomniec pod-
stawowe dane natemat sytuacji w Europie srodko-
wel w omawiane epoce. Ziemie potudniowo-za-
chodnigj Polski taczyty w okresie Hallstatt C inten-
sywne powiazaniaz kregiem wschodni ohal sztackim,
ktore przejawiaty si¢ nietylko w naptywielicznych
importéw, lecz wyciskaty przemozny wptyw nawie-
le dziedzin zyciaich mieszkancow, w tym takze na
ich strukturg spoteczna (por. np. Gedl 1991, passim;
1993). Kapitalne znaczenie maja rewelacyjne od-
kryciaw Domastawiu, pow. Wroctaw, na podstawie
ktorych B. Gediga (2010) sformutowat hipoteze, iz
materiatdéw z fazy Ha C z rejonu podwroctawskiego
nie nalezy zalicza¢ do kultury tuzyckiej, lecz wyod-
rebni¢ jako grupe kultury halsztackiej. Odkrycia
w Domastawiu dowodza, ze istniat tu wazny osro-
dek, ktory kontrolowat handel z Potudniem, lecz za-
konczyt dziatalnos¢ przed faza HaD. Mogto to przy-
czyni¢ si¢ do zmian w tgj dziedzinie, jakie nastapity
w fazie Ha D. Zasadnicze znaczenie uzyskaty bo-
wiem woéwczas powiazania z kregiem zachodnio-
halsztackim (Luka 1957-1959, 82n.; Gedl 1991,
188n.; 1993, 471nn.), czyli ze strefa zasiedlona przez
Celtéw. Role gtéwnego posrednika w kontaktach
Z Potudniem przestata wéwczas odgrywa¢ Brama
Morawska, a przejety ja przede wszystkim tereny
Czech i Brama Ktodzka, cho¢ w Ha D3 uaktywnit
Sie tez szlak wiodacy z GOrnego Palatynatu na pot-
noc od Rudaw. Tymi szlakami naptywaty nie tylko
produkty warsztatw dziatgjacych na ziemiach cel-
tyckich, lecz takze importy potnocnoitalskie.

Do aktywizacji kontaktow handlowych przyczy-
nit si¢ rozkwit gospodarczy obserwowany na tere-
nach kultury zachodniohalsztackigg w VI w. przed
Chr. Szczegdlna role odegrato nawiazanieintensyw-
nych stosunkéw handlowych miedzy Celtami akup-
cami z kregu cywilizacji $rodziemnomorskich, kto-
re nastapito po zatozeniu okoto r. 600 przed Chr. na
wybrzezu Prowansji focejskiej kolonii Massalia.
Zyski osiagane przez plemiona celtyckie dzigki po-
srednictwu w handlu umozliwity powstawanie na
obszarach kultury zachodniohalsztackiej w fazie
Ha D poteznych groddw — gtownych centréw zycia
gospodarczego, pozostg acych w bliskich kontaktach

z cywilizacjami strefy srodziemnomorskiej. Najwaz-
nigjszymi z nich byty Mont Lassois w $rodkowej
Francji i Heuneburg bei Hundersingen, Kr. Sigma-
ringen, nad gornym Dungjem. Inne, znaczace osrodki
grodowe to: Salins — Camp de Chéteau we francu-
skiej Jurze, Chatillon-sur Glane koto Freiburga
i Uetliberg koto Zurichuw Szwajcarii, Hohenasperg,
Minsterberg bei Breisach i Ipf bei Bopfingen
w Badenii-Wirtembergii, Glauberg w Hegji, Steins-
burg (Kleine Gleichberge) bel Romhild, Kr. Menin-
gen, w potudniowej Turyngii, Zavist koto Pragi.
Wszystkiete grody zostaty opuszczonew ciagu fazy
LT A (por. np. Biel, Krausse 2003). Waznymi cen-
trami byty tez Durrnberg bei Hallein i Hallstatt
w zachodnigj czesci Austrii, gdzie wydobywano na
duza skale sal.

Wspomniane wyzej przerwanie powiazan han-
dlowych ziem polskich z obszarami kregu wschod-
niohal sztackiego w ciagu fazy Ha D byto spowodo-
wane radykal nym ostabi eniem osadni ctwanaobsza-
rze potudniowo-morawskiej grupy kultury hal sztac-
kigj (Stegmann-Rajtar 1993, 454-459). Podobne
zalamanie osadnictwa kultury tuzyckiej wystapito
w fazie Ha D2 w potudniowej czesci Gornego Sla-
ska, aw mniejszym stopniu nalewobrzezu Srodko-
wego Slaska (por. np.: Mierzwinski 1994, 148, mapy
61 7; Gedl 1985, 38-44; 1993, 476n.; 1995). O prze-
trwaniu w poczatkach Ha D ostabionego osadnic-
twa na Slasku Srodkowym $wiadczy podtrzymywa-
nie kontaktow z Potudniem, czego dowodem sa zna-
leziska mtodszych zapinek tukowatych i 1édkowa-
tych (Gedl 2004, 94-100). Natomiast poznigj, na
przetomiefaz HaD2i HaD3 (Parzinger 1993, 512-
517) lub pod koniec Ha D3 (Kossack 1987, 113n.;
por. tez: Kaiser 2002) nastapito zatamanie osadnic-
twa grupy biatowickigj na Dolnym Slasku i Luzy-
cach. Wywotanie tych przemian na omawianych
obszarach przypisuje sic zwykle ngjazdom koczow-
nikow ,, scytyjskich”, ktérych slady, datowanenaczas
okoto przetomu VI iV w. przed Chr., sa stwierdzane
na obszarach Polski potudniowo-zachodnigj, w tym
zwlaszczanaSlasku (por. np.: Bukowski 1977, 166-
204, 261nn., mapa 1; 1982a; Chochorowski 1984,
148-153; Kossack 1987, 113; Gedl 1993, 476, 484n.;
Parzinger 1993, 517-521). Jednak upadek grodu
w Wicinie, ngjlepigj datowany slad ich ngjazdu, na-
stapit poznigl — dopiero w koncowej fazie Ha D3
(por. nizg).

W ciagu fazy Ha D3 i na poczatku LT A roz-
przestrzenity si¢ tez nawigkszosci pozostatych ob-
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szar6w ziem polskich cmentarzyska kultury pomor-
skigl. Dla sytuacji naterenie Polski w fazie nastep-
nej istotne znaczenie miata réwniez , historyczna”
ekspangja Celtow w kierunku wschodnim. Pod ko-
niecfazy LT A zasiedlili oni Czechy, Morawy, Dolna
Austri¢ i przylegterejony Wegier oraz Stowacji (por.
np. Cunliffe 2003, 87-101; Wozniak 2004, 131n.).
Niewiele péznigj dotarli tez Celtowie w okolice
Wroctawia, a nastepnie, po kilku dziesigcioleciach,
w rejon Glubczyc na Gornym Slasku i wreszcie,
u schytku fazy LT B2, do Matopolski zachodnigj,
a nieco péznigj, na poczatku fazy LT C, na obszar
dorzecza gornego i srodkowego Sanu (Wozniak
1996; 2007).

* * %

Jak wspomniano wyzej, gtdwna baza moich stu-
didw s3 fibule pochodzace z zespotow kultur tuzyc-
kigj i pomorskigj, bedace importami z terendw kul-
tury zachodniohalsztackig) z fazy HaD3 i wczesneg)
kultury latenskiej zfaz LT Ai LT B, atakze produk-
ty lokalneinspirowane przez mode péznohal sztacka
i wczesnolatenska?. Analizowany zbiér tworzy oko-
o 220 zabytkow, a dominuja w nim zdecydowanie
fibule (okoto 200 okazéw, wliczajac fragmenty).
Zdecydowana ich wiekszos¢ tworza zapinki o kon-
strukcji pdznohal sztackiej (ponad 170 egzemplarzy
wiacznie z fragmentami). Sa to okazy dwudzielne,
ze sprezynka 0sadzona na osi i kuszowata cigCiwa,
naleza one do fibul z ozdobna nozka oraz typdw
kowalowickiego, Piekary Wielkie, podwdjnie beben-
kowatych i wczesnych (zelaznych) z ptasia gtéwka
(mapa 1). Poza nielicznymi wyjatkami (gtownie
znaleziska bez kontekstu) moznaje wiaza¢ z kultu-
rami tuzycka lub pomorska.

Zdecydowana wiekszos¢ tych fibul (za wyjat-
kiem okazow z fazy LT B) byta niedawno przed-
miotem obszernel monografii M. Gedla (2004, 100-
133, 137-141)3, ktora dotyczyta réwniez zapinek
nalezacych do typow wczesnigjszych oraz okazéw

2W tym 5 zapinek z fazy LT B pochodzacych z przy-
granicznych rejonéw Ukrainy i Biatorusi.

3 Wypada przypomniec tu przynajmnigj niektore waz-
ne prace dotyczace zapinek péznohal sztackich i wczesnola-
tenskich z terenu Polski: Seger 1986; Beltz 1911; 1913;
Tackenberg 1922; 1926; K ostrzewski 1926; Petersen 1929;
Rosen-Przeworska 1939-1945; Antoniewicz 1939-1945;
Luka 1959; Pazda 1970; Wozniak 1970; 1979; 1981; 1995;

niezwiazanych z wptywami potudniowymi. W moim
opracowaniu zagadnienia typologii i chronologii
zajmuja duzo migjsca, lecz jego celem nie bytatyl-
ko weryfikacja propozycji M. Gedla w tym zakre-
sie. Moim zamierzeniem byto wydobycie znaczenia
wptywow poznohal sztackich i wezesnolatenskich na
kulture mieszkancdw ziem polskich — szczegdlnie
w fazie LT A, czyli z grubszaw V w. przed Chr.,
ktory jest przedstawiany w podrecznikach jako swe-
go rodzaju ,,ciemny wiek”. Z tego wzgledu wiaczy-
tem do tego szkicu rowniez importy zfazy LT B, co
pokazuje kontrast zachodzacy w dziedzinie kontak-
tow z Potudniem miedzy tym a poprzednimi okre-
sami. Przeprowadzonaw cytowanym dziele M. Ge-
dla gruntowna krytyka zrodet, w tym weryfikacja
btednych informacji w literaturze?, oraz analizaty-
pologiczna i chronologiczna omawianych przeze
mnie zapinek, uwalnia mnie od wielu obowiazkow,
w tym od cytowania wickszosci dawnej literatury
dotyczace poszczegllnych zabytkdw. Jednak, jak
zaznaczyt we wstepie M. Gedl (2004, s. V), opraco-
wanie to zostato ukonczone w 1998 roku. Od tego
czasu zbior fibul nieco sie¢ powiekszyt dzieki nowym
odkryciom (uwzgledniam blisko 20 okazéw nie-
znanych M. Gedlowi), a takze przybyto kilka no-
wych, waznych prac dotyczacych omawianej pro-
blematyki, ktore nie zostaty uwzglednione w tej
publikacji.

Szczegllne znaczenie ma zmiana chronologii
absolutngj fazHaD i LT A (wyrazne,, postarzeni€”)
w stosunku do dawniejszych ujeé, dzigki licznym
datom dendrochronol ogicznym uzyskanym w ostat-
nich latach oraz korekcie datowaniaimportow grec-
kich (Trachsel 2004, 145-152, 244n.). Spowodowa-
1o to zmiane zasady, jaka kierowano sie¢ przy wyty-
czaniu cezury miedzy fazami HaD3i LT A. Zapo-
czatek fazy LT A uznagje si¢ pojawienie si¢ zabyt-
kow styluLT A, nawet w zespotach zdominowanych
przez formy péznohal sztackie. W ten sposob stynny
grob , ksiazecy” z Vix oraz ngjmtodszy horyzont
materiatéw z Heuneburga, do niedawna ,,symbole”

Kossack 1987; Gedl 1991; 2004; Lorentzen 1992; Parzin-
ger 1993; Binding 1993.

4Wciaz zdarzaja si¢ pomyiki spowodowane przez fakt,
ze przed wojna i zaraz po wojnie, niektorzy autorzy sami
spolszczali nazwy niemieckie. W ten sposdb w pracy J. Go-
reckiego (1991, 194), zawczesnigjszymi autorami, zapinka
z dawng migjscowosci Tschistey jest wzmiankowanaraz jako
znalezisko z Czystego (btednie), adrugi —z Sadowla.
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schytku fazy Ha D3, obecnie sa okreslane jako wy-
znaczniki najstarszego horyzontu LT A (por. Trach-
sel 2004, 318n., 328-330). Pozwolito to skorygowac
datowanie poczatku fazy Ha D3 na obszarach kul-
tury zachodniohalsztackiel na okoto 570/560 przed
Chr., akonca— na okoto 520/510, natomiast koniec
fazy LT A —naokoto roku 420 (Trachsel 2004, 318n.,
328-330).

* * %

Faze Ha D3 cechuje wyrazne zwigkszenielicz-
by znalezisk zapinek naobszarach kultury tuzyckiej
i pomorskigj w poréwnaniu ze zbiorem form wcze-
snigiszych, czyli fibul tukowatych, wezykowatych
i t6dkowatych (vel Navicella) oraz pojedynczych
okazow rzadkich form, zestawionych przez M. Ge-
dla(2004, 88-100, tabl. 55: 255-262; 56-57; 58: 286-
289), ze schytku Ha C oraz Ha D 1-2 (por. np. Pauli
1978, 93n.; Trachsel 2004, 68-76). Wyrdzniagja Sie
wsrod nich zdecydowanie pdzneformy zapinek tuko-
watych i tédkowatych, ktére moznadatowa¢ nafaze
Ha D 2. Dotyczy to okazéw obu typéw posiadaja-
cych konstrukcje kuszowata. Jest to 7 zapinek tuko-
watych (Bystrzyca, pow. Otawa; Chojne, pow. Sie-
radz — 2 okazy; okolice Kozuchowai Lasocin, pow.
Nowa SAl; Pyszkow, pow. Sieradz; Rolantowice,
pow. Wroctaw — Gedl 2004, 94-96, tabl. 56: 267-
272,57: 273) oraz 7 fibul todkowatych (Chojne, pow.
Sieradz — 2 okazy; Dabrowa, pow. Wielun; Glinia-
ny, pow. Wotéw; Jordandw SI., pow. Wroctaw; oko-
licaKrosnaOdrz., Wotow — Gedl 2004, 97-100, tabl.
57: 278-284). Konstrukcja kuszowata pojawia si¢
bowiem licznigj dopiero u zapinek bebenkowych,
w péinocneg) Bawarii juz w fazie Ha D2, aw potu-
dniowo-zachodnich Niemczech dopiero w fazie Ha
D3 (Mansfeld 1973, 26-28, 49-55; Trachsel 2004,
81n.). Na szczegdllna uwage sposrod polskich oka-
zOw tych typdw zastuguja 4 zapinki tukowate (Bo-
gumitéw, Chojne i Pyszkow, pow. Sieradz — Gedl
2004, 94n.; tabl. 56: 268, 269, 272; 57: 274) oraz
2 fibuletodkowate (Beczkowicei Gliniany) ze spre-
zynka na brazowe osi, a zwlaszcza 4 zapinki 16d-
kowate (Chojne, Jordanéw SI., Wotéw) z zelazna
osia sprezynki (Gedl 2004, 97-100, tabl. 57: 278-
282, 284; 58: 288). Osadzanie sprezynek naosi, ngj-
czescig zelazng, jest cecha charakterystyczna bra-
zowych zapinek z ozdobna n6zka z terenu Polski.
Pozwalato sugerowac, ze zapewne nie istniata wy-
razna luka czasowa miedzy okresem uzytkowania

mtodszych form zapinek tukowatych oraz todkowa-
tych i wczesnych fibul z ozdobna n6zka.

I stnienie styku czasowego miedzy wystepowa-
niem p6znych zapinek tukowatychi , t6dkowatych”
oraz fibul typu Certosai wczesnych typow zapinek
z ozdobna n6zka potwierdzaja tez 4 okazy ,,t6dko-
wate” z silnie (Beczkowice, pow. Piotrkow Trybu-
nalski i Chartupia Mata, pow. Sieradz) lub lekko
(Jordandw SlI. i , okolice Krosna Odrzanskiego”)
zagicta ndzka zakonczona guzkiem , typu Certosa’
(Gedl 2004, 97-98, 100, tabl. 57: 279, 280; 58: 288,
289). Dwa ostatnie maja konstrukcje kuszowata,
natomiast okaz z Beczkowic — wielozwojowa spre-
zynke, czym nawiazuje wyraznie do zapinek
z 0zdobna nbzka i to do egzemplarzy typu Wicina
i poznigszych. Za jego p6zna metryka przemawia
tez fakt, iz pochodzi on z grobu kultury pomorskiej
(Nosek 1946, 23, 105). Z tych wzgledow sktonny
jestem odnosi¢ te egzemplarze do poczatkéw fazy
HA D3. Takiemu datowaniu nie przeczy chronolo-
giazapinek typu Navicella (tddkowatych) w ich stre-
fie macierzystej, gdyz w Bolonii sa odnoszone do
fazy Bolonialll A-C (Trachsel 2004, 76n., 226n.),
czyli wyszty z uzyciabezposrednio przed faza Cer-
tosa, ktorej poczatek jest korelowany z poczatkiem
fazy Ha D3 (Trachsel 2004, 319).

Zwraca uwage brak na obszarze Polski znale-
zisk klasycznych zapinek bebenkowych (z beben-
kowym kabtakiem), ktére stanowity najliczniejsza
grupe fibul zaliczanych do fazy Ha D2 naterenach
kultury zachodniohalsztackiej w potudniowo-za-
chodnich Niemczech (por. np. Bergmann 1958, mapa
1; Mansfeld 1973, 23-30, 200-223; Parzinger 1993,
516, ryc. 8; Trachsel 2004, 80n.). Sugeruje to, iz
mieszkancy ziem polskich, przed poczatkiem fazy
HaD3, nie utrzymywali blizszych kontaktéw z kre-
giem zachodniohal sztackim, lecz ze strefa potozona
nawschéd od obszaréw licznego wystepowania za-
pinek bebenkowych.

Dopiero na poczatek fazy Ha D3 nalezy dato-
wa znane z bardzo dawnych odkry¢ i pozbawione
kontekstu 3 , klasyczne zapinki typu Certosa’,
z Glinian, pow. Wotow (klasyfikacjaniepewna), Kar-
czyna, pow. Strzelini Nadziejewa, pow. SrodaWiel-
kopolska(ryc. 1: 1, 2; zestawieniel), ktére, wedtug
M. Gedla (2004, 100-101, tabl. 58: 299A), mozna
uzna¢ zaegzemplarze z jednostronna spirala, na co
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Ryc. 1. Zapinki typu Certosa (1-2) i wczesne fibule z ozdobna nézka typéw Wojszyce (3-7), Wicina (8-13) oraz bliskie
typowi Wicina (14-16). 1. Karczyn, pow. Strzelin; 2. Nadziejewo, pow. Sroda WIkp.; 3. Wroctaw-Osobowice;

4. Wroctaw Wojszyce; 5. Chojno, pow. Rawicz; 6. Przykona, pow. Turek; 7. Radoszewo, pow. Puck; 8. Czekandw, pow.
Ostrow WIkp.; 9. Chojne, pow. Sieradz; 10-12. Wicina, pow. Lubsko; 13. Wymystowo, pow. Gostyn; 14. Janina, pow.
Busko Zdr¢j; 15. Cybinka Biegandw, pow. Stubice; 16. Bielawska Wies, pow. L.owicz (14 — zelazo; pozostate braz).
Wg Gedl 2004

Abb. 1. Certosa-Fibeln (1-2) und friihe Ful3zierfibeln der Typen Wojszyce (3-7), Wicina (8-13) sowie dem Typ Wicina
ghnelnd (14-16). 1. Karczyn, Kr. Strzelin; 2. Nadzigjewo, Kr. Sroda WIkp.; 3. Wroctaw-Osobowice; 4. Wroctaw
Wojszyce; 5. Chojno, Kr. Rawicz; 6. Przykona, Kr. Turek; 7. Radoszewo, Kr. Puck; 8. Czekandw, Kr. Ostréw WIkp.;
9. Chojne, Kr. Sieradz; 10-12. Wicina, Kr. Lubsko; 13. Wymystowo, Kr. Gostyn; 14. Janina, Kr. Busko Zdr¢j; 15.
Cybinka Biegandw, Kr. Stubice; 16. Bielawska Wies, Kr. Lowicz (14 — Eisen; Ubrige Bronze). Nach Gedl 2004
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rzadko zwracano uwage w literaturze przedmiotu.
Niewatpliwiereprezentuja onewczesnewerge,, Cer-
tos’. W typologii tych zapinek z cmentarzyska Cer-
tosa w Bolonii przedstawionej przez M. Primas
(1967, 100-106, ryc. 1) tylko jedna odmiana (Pri-
mas 1967, ryc. 1D2) obejmuje okazy bez poprzecz-
nych zeberek na gtéwce kabtaka, maja one jednak
inny przekrdj (potkulisty) i kolankowaty zarys.
Wszystkie polskie okazy nawiazuja zas do typu 7
z drutowatym kabtakiem, ktory cechuje jednak wy-
stepowanie poprzecznych zeberek w przednig czg-
$ci kabtaka i niekiedy w poblizu nézki. Zapinka
z Karczyna (ryc. 1: 1) nawiazuje tez do typu F
z wysoko sklepionym kabtakiem. Natomiast trudno
jest porowna¢ nasze okazy do typologii B. Terzan.
Wydaja si¢ one najblizsze typowi | zapinek z ma-
tym guzkiem (Terzan 1977, 318n., 425n., ryc. 1),
ktore maja tez poprzeczne zeberka na gtdéwce ka-
btaka. Do strefy potozone) na pétnoc od Alp docie-
raja gtéwnie fibule mtodszych wersji typu Certosa,
jednak z terenu Czech znane s takze okazy o ce-
chach wczesnych (por. zapinki z miejscowosci
Brandysn. L., Kralovice, Lucice-Lotrov, Stankovi-
ce: Filip 1956, 80, tabl. VII 3, XXI 3-5; Lov¢ice,
okr. Hodonin: Cizmér 1970, 198, ryc. 1: 3; 1975,
419, ryc. 1: 3) i to zblizone do egzemplarzy z ziem
polskich. Zapinki z Brandysai Stankovic, podobnie
jak omawiane okazy polskie, nie maja poprzecznych
zeberek nagtowce kabtaka, charakterystycznychdla
fibul italskich oraz ze strefy wschodnioal pejskiegj
i z Durrnbergu bei Hallein (Pauli 1978, 105n., ryc.
6). Pojawienie si¢ w Pol sce potudni owo-zachodni g
zapinek typu Certosa z jednostronna sprezynka na-
lezy wigc taczy¢ z obecnoscia podobnych zapinek
naterenie Czech. Niejest jednak oczywiste, ze byty
to importy. Niektore z nich mogty by¢ produktami
lokalnymi, jak sugerowat J. Kostrzewski (1970, 115)
w odniesieniu do okazu z Karczyna.

Cmentarzysko Certosa z Bolonii, z zapinkami
tego typu, jest wyznacznikiem fazy Certosa, ktorej
poczatki datuje si¢ obecnie na czas po r. 550 przed
Chr. Natomiast w strefie kultury Este z péthocno-

5 Warto zaznaczy¢, ze B. Terzan (1977, 338-341, ryc.
5) zaliczatado zapinek typu Certosa okazy kuszowate z dwu-
stronng sprezynka, lecz odmienne od ,, certosoidalnych” ty-
pbw z obszar6w napotnoc od Alp. Nadal jednak okreslasie
ta nazwa pbzne zapinki z krétka, dwustronna sprezynka
i kolankowatym kabtakiem (np. Neumann 1973, 13, tabl.
V 13).

wschodnigj Italii sa one odnoszonedo faz Estelll D
2-3, datowanych na2. potowe VI w. i czas do okoto
potowy V w. (Trachsel 2004, 229n., 239-242, 319,
ryc. 143). Polskie okazy ,, Certos” moznawigc dato-
wac¢ na 3. ¢wier¢ VI w. przed Chr., czyli ,,srodkowy
Ha D3". Skoro stanowity one najpewniej wzorzec
dla modyfikacji uksztaltowania ndzek, a moze tez
kabtakow zapinek typu Wojszyce, to podana data
jest takze ngjwczesnigjsza mozliwa data pojawienia
Sie ngjstarsze] wergji zapinek z ozdobna n6zka na
ziemiach polskich.

Najlicznigjsza grupe wsréd omawianych w ni-
nigjszym szkicu fibul tworza zapinki z ozdobna
nozka. Naleza one do szerokigj ,rodziny” rozpo-
wszechniong) od pétnocng czesci Potwyspu Pire-
nejskiego i pétnocnej Italii, przez potudniowa
i wschodnia Francje, Szwajcarig, Austrig i nawigk-
szosci obszaru Niemiec, lecz rzadkie na terenie
Czech (por. np. Schile 1961; Frey 1971; Mansfeld
1973, 37-43; Kossack 1987, 132n.). Z obszaru Pol-
ski znamy ogdétem ponad 110 ich egzemplarzy,
w tym ponad 30 to zapinki, ktorych nie mozna
w sposob w miare pewny sklasyfikowac typologicz-
nie (okazy zaginione, a znane ze skapych informa-
cji bibliograficznych, zdeformowane oraz fragmen-
ty). Mimo tego jest to liczba imponujacaw poréw-
naniu do sytuacji w okresach wczesniegjszych. Fibu-
le te reprezentuja zroznicowany zbior. Okreslano je
dawnigj w literaturze polskigj (i nietylko) jako oka-
zy ,typu Certosa’ (por. np. Kostrzewski 1926; Pe-
tersen 1929, 97-99, 160-161; Pazda 1970, 106) czy
bardziej precyzyjnie: ,, kuszowate zapinki typu Cer-
tosa’ (Beltz 1913, 694-696). Natomiast w literatu-
rze przedmiotu sa one obecnie zaliczane do ,fibul
z ozdobna n6zka” (Fuszierfibeln)®. Okazy tego typu
z ziem polskich (por. Kostrzewski 1926; Rosen-Prze-
worska 1939-1945, 45-58; Gedl 1991, 77-82, 121n.;
2004, 102-114; Wozniak 1979, 136-143n., ryc.
la-e; 1995, 202, 208n., ryc. 1), i zapinki z ozdobna
nozka generalnie, wyrdznia niezbyt wysoki kabtak,
kuszowatacieciwai zagietaku gorze ndzka, nakté-
rej koncu umieszczony jest guzek (por. Mansfeld

& Terminem zapinki z ozdobna nézka okreslit niektore
okazy z ziem polskich R. Beltz (1913), aw 1979r. zostat on
przypomniany przez Z. Wozniaka (1979, 137-141).
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1973, 37-43, 20-21)". Ich sprezynki sa z reguty owi-
niete $cisle wokot oski (ngjczescig) zelazneg))®. Do-
minuja okazy brazowe, wliczajac zapinki, ktérych
czes¢ byta wykonana z zelaza (oska, niekiedy igta
lub sprezynka). Natomiast jedynie 27 fibul byto
wykonanych w catosci z zelaza. Mankamentem
omawianego zbioru sa uszkodzenia wielu egzem-
plarzy oraz niedoktadne opisy i ryciny w publika-
cjach, na podstawie ktérych czesto nie mozna usta-
li¢ istotnych elementéw ich budowy (np. przekroju
kabtaka). Znaleziska 69 zapinek mozna wiazaé
z kultura pomorska, a42 —z kultura tuzycka (przyna
leznosci kulturowe kilku okazdw nie dasie ustalic).

Szczegotowa typologie Fusszierfibeln zawiera
monografiazapinek z Heuneburga opracowanaprzez
G. Mansfelda (1973, 37-43, passim), ktory zestawit
w swym opracowaniu zabytki tylko z centralng czg-
§ci obszaru ich rozprzestrzenienia (potudniowe
Niemcy, wschodnia Francja, zachodnia Austria).
Jednak zestaw cech istotnych ma walor ogolny.
W ninigjszym szkicu za podstawe typologii oma-
wianej grupy zapinek przyjatem systematyke
G. Mansfelda (1973, 37-43), ktory zagtowne kryte-
rium podziatu przyjat ksztalt ndzek, a inne cechy
uznat za drugorzedne. W rezultacie wyrdznit cztery
Grundformen (F1, F2, F3, F4) oraz dtuga liste od-
mian rézniacych sie szczegétami budowy (Mansfeld
1973, Fibel-Fundlisten 226-282). Zapinki z ozdobna
n6zka od ponad 50 lat sa uznawane zajeden z gtow-
nych wyznacznikow fazy Ha D3 (Zurn 1952, 44).
Tezataobowiazujeréwniez dzisig), ajedynaistotna
j&) modyfikacja, to stwierdzenie, ze niektore ich od-
miany byty nadal produkowane w poczatkach fazy
LT A (por. Trachsel 2004, 81-88, ryc. 42-43).

W zbiorze zapinek z ozdobna nbzka z terenu
Polski olbrzymia wigkszos¢ maja okazy ,formy F2”

M. Gedl (1991, 76-84; 2004, 102-114) rozdzielit te
zapinki nadwie grupy (podobnie: Wozniak 1979, 136-140;
1995, 202, 208n.) w sposdb zhlizony do propozycji R. Bel-
tza (1913, 694-696, 878, 886-887), ktdry rozréznit zapinki
z ozdobna n6zka i kuszowate , Certosy”, a jako przyktad
tych ostatnich podat zapinke z Wroctawia-Wojszyc. M. Gedl
(2004, 108, 111n., 114) zaliczyt do typu Wojszyce czesé , ku-
szowatych Certos” wedtug R. Beltza, a inne — do fibul
z 0zdobna ndzKka.

8 Stan zachowaniawielu okazéw oraz sposob publika
¢ji innych powoduje, iz rzadko moznaw sposéb pewny usta-
li¢, czy byly onewykonane z dwach, czy z jednego kawatka
metau.

— z n6zka zagieta pod katem do 90° i zakonczona
zwykle nieduzym guzkiem (Mansfeld 1973, 37-43,
ryc. 20). Tylko 7 egzemplarzy nalezy do ,formy F3”
—z koncem nézki silnig zagietym i przynitowanym
do nigj elementem zdobiacym, a jeden — zapewne
do ,formy F1” — z osadzonym w pochewce nitem
zakonczonym guzkiem. Jednak wyrazne zroznico-
wanie naszych zapinek ,formy F2” uzasadnia ich
podziat na podstawie cech drugorzednych. Jedna
z takich grup wyréznit juz J. Kostrzewski (1926),
amianowiciefibule z przedtuzona przednia czescia
kabtaka, anajeg koncu z guzkiem identycznym jak
na koncu nozki (typ Wymystowo — Wroblewo)®.

G. Kossack (1987, 120-126) zaproponowat po-
dziat dostosowany do specyfiki zbioru zapinek z tere-
nu Polski. Wyroznit on dwa ,,rzedy” (Reihe) A i B,
odpowiadajaceformom F2i F3 wedtug G. Mansfel-
da. Natomiast ,,rzad” A (czyli wigkszos¢ polskich
fibul) podzielit dodatkowo na 3 warianty — gtownie
na podstawie przekroju kabtaka. Za ceche wariantu
Aluznat G. Kossack (1987, 122, ryc. 5: 1-3) kabtak
kolisty, tu znalazty si¢ okazy zaliczone przez
M. Gedla (1991, 76-78, ryc. 43: 2, 5-6) zasadniczo
do typu Wojszyce. Do wariantu A2 zaliczyt G. Kos-
sack (1987, 122, ryc. 5: 4-8) zapinki z kabtakiem
0 przekroju w ksztatcie waskig tasmy lub masyw-
nym, cz¢sto facetowanym. Natomiast wariant A3 to
okazy z szerszym, taSmowatym kabtakiem (K ossack
1987, 122, ryc. 5: 9). Jednak w analizie dotyczacej
konkretnego zagadnieniachronologii upadku grodu
w Wicinie potraktowat tacznie warianty Al i A2.
Podziat ten przyjat H. Parzinger (1993, 514-516),
ktory postugiwat sie ogdlnym pojeciem —typ Wici-
na — na okreslenie wczesnych zapinek z ozdobna
noézka oraz typ Wymystowo — jak w niniejszej
pracy. To ujecie maten walor, ze uwypukla cezure
chronologiczna dzielaca materiaty z Polski potudnio-
wo-zachodnigl na dwie serie, lecz zaciera roznice
lokalne.

Podstawe zaprezentowaneg) w niniejszym szki-
cutypologii fibul zozdobna n6zka stanowia w pierw-

9W polskigj literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie
nazwy na okreslenie tych zapinek. M. Kaczmarek (1993,
245) nazwat je typem Wréblewo od jednej z ngjwczesnig)
znanych fibul. H. Parzinger (1993, 514-516) i M. Gedl
(2004, 115) wprowadzili nazwe typ Wymystowo. Z tego
wzgledu bede uzywat podwdjnej nazwy: typ Wymystowo
—Wréblewo.
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szym rzedzie propozycje G. Mansfelda, aw stosun-
ku do jego serii F2 dalszy podziat na grupy zgodnie
Z ksztattem przekroju kabtakawedtug G. K ossacka,
lecz z uzupetnieniem o typ Wymystowo — Wréble-
wo. Uwzgledniam tez w znacznej mierze propozy-
cje M. Gedla, zwtaszcza w stosunku do mtodszych
zapinek z ozdobna n6zka, ktérymi G. Kossack nie
zajmowat Sie bardzig) szczegétowo. W moim prze-
konaniu uzasadnionejest wiec wyodrebnieniewsrod
polskich fibul z ozdobna nézka 6 zasadniczych ty-
pow: typ Wojszyce (A1l G. Kossacka), typ Wicina
(A2 G. Kossacka), typ Luszkowo (A3 G. Kossacka),
typ Wymystowo — Wréblewo (J. Kostrzewskiego),
typ Grabondg — Grzmiaca (F3 wg G. Mansfelda,
B wg G. Kossacka), typ Kietrz (wg M. Gedla)X°. Po-
nadto kilkadal szych zapinek trudno zaklasyfikowaé
do jednego z tych typdw, gdyz maja one specyficz-
ne cechy indywidual ne. Pojecie typu L.uszkowo zo-
stato wprowadzone w ninigjszym szkicu na okre-
$lenie dos¢ zréznicowane grupy mtodszych fibul
z 0zdobna nozka ,formy F2” z wierzbowatym ka-
btakiem, lecz bez ,, przednigj nézki” wyrdzniajace)
typ Wymystowo — Wréblewo, cho¢ poza tym taczy
jewiele cech.

Do typu Wojszyce (rozumianego zgodnie z de-
finicja wariantu A1 G. Kossacka) zaliczytem bez-
spornie 7 oraz mnigl pewnie 6 dalszych zapinek (ryc.
1: 3-7; zestawienie I1)*. Zachodza jednak istotne
réznice w proponowanym przeze mnie zestawie
w poréwnaniu do zbioru 9 fibul zaliczonych do typu
Wojszyce przez M. Gedla (2004, 103-105). Tylko
bowiem 5 z nich (z Legnicy, Przykony, pow. Turek,
Radoszewa, pow. Puck, Wroctawia-Osobowici Wro-
ctawia-Wojszyc) doktadnie odpowiada definicji
wariantu Al G. Kossacka, a okaz z Biezyna, pow.
Koscian, taczy z nimi stabe zagigcie nézki. Nato-
miast fibule z Chojnego, pow. Sieradz (z warstwy),
Cybulina, pow. Szczecinek i Czekanowa, pow.
Ostrow WIkp., zaliczytem do typu Wicina, gdyz ich

10 Inny podziat , polskich” zapinek z ozdobna nézka
(,, certoskich”) przedstawit S. Pazda (1970, 106), ktory wy-
réznit typ A —z cienkim kabtakiemi typ B —z soczewkowa-
to rozszerzonym kabtakiem. Pozornie odpowiada to moje-
mu podziatowi na wczesne i mtodsze zapinki z ozdobna
noézka, leczw grupie A znalaztasi¢ fibulatypu Wymystowo
—Wréblewo z Sadowla.

1 Krétka sprezynka na osi z Czelina, pow. Gryfino
(Gedl 2004, 119, tabl. 61:355) moze by¢ fragmentem zapin-
ki typu Wojszyce.

kabtaki odpowiadaja wariantowi A2 G. Kossacka
(1987, ryc. 5: 4-8). Do typu Wojszyce dotaczytem
zas$ zapinke z Grzybian, pow. Legnica (typ Wicina
wg: Gedl 2004, 108, tabl. 59: 309), amnig pewnie
niekompletne okazy z Chojna, pow. Rawicz i Usci-
kowa, pow. Oborniki (nieokreslone wg: Gedl 2004,
111, 114). Prawdopodobnie takze dalsze, niekom-
pletne zapinki z cienkimi kabtakami miaty pierwot-
nie ksztatt typu Wojszyce. Dotyczy to okazu z Linii,
pow. Wejherowo, oraz fragmentu nézki z grobu 17
w Chojnem, pow. Sieradz (nieokreslone: Gedl 2004,
119, 120, tabl. 61: 352, 360), ktéra ma zakonczenie
profilowane, identycznie jak fibula z Wroctawia-
Wojszyc (wyrdb jednego warsztatu?). Te liste uzu-
petnigja zle zachowana zapinka z Sarndwka, pow.
Poddebice (nieuwzgledniona przez M. Gedla) oraz,
by¢ moze, egzemplarz z Jankowa, pow Kalisz (fi-
bula tukowata: Gedl 2004, 95, tabl. 57: 277). Zbli-
zona do tego typu zapinka z cienkim kabtakiem
z Nosocic, pow. Gtogéw, matez cechy péznei zo-
stata zaklasyfikowanado grupy nietypowych (zesta-
wienielV), bliskich typowi Wicina(podobnie: Gedl,
2004, 109, tabl. 59: 319).

Omawiana grupa zapinek sktada si¢ z 11 oka
z6w brazowych i dwoch zelaznych (Jankow i Linia,
zaklasyfikowanych tu niepewnie). Maja one kon-
strukcje kuszowata (przednia cieciwe ma fibula
z Wroctawia-Osobowic)*2, w przekroju cienki ka-
btak, dos¢ dtuga n6zke stabo (Biezyn, Chojne, grob
17, Chojno, Grzybiany, Przykona, Radoszewo) lub
pionowo (Legnica, Wicina, Wroctaw-Osobowice)
zagieta, zwykle zakonczona nieduzym, prostym guz-
kiem, dos¢ czeste jest zdobienie (ztobki, doteczki)
kabtaka (u 6 okazéw). Sprezynki sa dos¢ krotkie
i czesto osadzone na osi (5 razy nazelazngj, raz na
brazowe), 2 dalsze maja otwor na 0s), fibulaz Le-
gnicy mazelazna sprezynke. Dziewig¢ omawianych
zapinek zostato odkrytych w zespotach kultury
tuzyckiej, w tym 4 na Dolnym Slasku (rejon Legni-
cy i Wroctawia), a pozostate w potudniowej Wiel-
kopolsce (2 egzemplarze) i w zachodnig czgsci Pol-
ski srodkowej (3 okazy). Pozostate 4 fibule mozna
wiaza¢ z kultura pomorska, w tym dwie z Pomorza,
apo jednel z potnocnel Wielkopol ski i znad srodko-

12 Zdaniem G. Mansfelda (1973, s. 16n.) zapinki
z 0zdobna nézka i przednia cieciwa, miaty poczatkowo cie-
ciwy kuszowate, a stan aktualny to efekt pdzniejszych usz-
kodzen.
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Mapa 1. Wczesne zapinki z ozdobna nézka (srodkowe i pézne Ha D3): a—typ Wojszyce; b —typ Wicina (otoczone
kotkiem grodzisko w Wicini€). Duza sygnatura oznacza co najmnigj 3 okazy danej grupy; znaki zaczernione — kultura
pomorska, szare — kulturatuzycka, puste — bez kontekstu; cyfry odpowiadaja numerom w zestawieniach

Karte 1. Frihe Fulzierfibeln (mittel- und spéte(?)-Ha D3): a— Typ Wojszyce; b — Typ Wicina (mit dem Kreis
der Burgwall in Wicinamarkiert). Grof3e Signatur bedeutet mindestens 3 Funde der gegebenen Gruppe; Zeichen:
geschwérzt — Pommersche Kultur, grau — Lausitzer Kultur, hohl — ohne Zusammenhang; Ziffern entsprechen
den Nummern im Katalog

wej Warty (mapa 1a). Sugeruje to, ze byty one uzy-
wane na obszarach kultury pomorskigj w poczatko-
wej fazie jg rozprzestrzeniania si¢ w kierunku po-
tudniowym.

»Klasyczne” zapinki typu Wojszyce odpowia-
daja w przyblizeniu okazom , formy” F2 z list 248,

250, 252, 253 G. Mansfelda (1973, 144, 242-243),
obejmujacych 8 fibul (m.in. z grodu w Vix i kurha-
nu Grafenbuihl w Asperg: okaz zelazny z pochowku
wtérnego nr 32: por. Zurn 1970, 50, tabl. 26D1)
z kabtakiem kolistym (typ 1) i prostym guzkiem na
koncu nozki (typ A1), awiec zblizone do polskich
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fibule stanowity rzadkos¢ na obszarach kultury za-
chodniohal sztackigj. Znamienne, ze okazy tego typu
niewystapity w licznym zbiorze zapinek pdznohal sz-
tackich z Kleine Gleichberge bei Rémhild w potu-
dniowe Turyngii (Neumann 1973, 9-15, 34-42, tabl.
[-I1). Zwraca uwage niekompletnazapinka, naj pew-
nigj typu Wojszyce, z migjscowosci Stranna koto
Chomutovaw potnocnych Czechach (Filip 1956, ryc.
21:1) oraz klasyczna zapinka tego typu (z zakon-
czeniem nézki jak u fibuli z Wroctawia-Wojszyc)
i fragment drugigj z grobu 2/1889 z Podoli koto Brna
(Podborsky 1974, 391, 404, ryc. 7B3; Rihovsky
1982, 6, 80, tabl. 1B3,4), co sugerujeistnienie kon-
taktow z tym obszarem. Zdumiewajace, ze zapinki
bardzo podobne do pol skich okazéw zaliczanych do
typow Wojszycei Wicinasa licznie znane z potnoc-
no-wschodnigl Hiszpanii, Langwedocji, Prowangji
(Schule 1961, 57n., ryc. 1: 19-21; 5: B5, D10, 11,
Kossack 1987, 125n., 134b, ryc. 6) oraz pojedyncze
egzemplarze z rgjonu Jury (Wamser 1975, tabl. 11:
9-11) i z Kartaginy. Sa one tam okreslane jako typ
»,Golfedu Lion” i datowane jednoznaczniena VI w.
przed Chr. (por. Dehn, Stdllner 1996, 25-27, 31, ryc.
17; 20A-E).

Wydaje si¢ wykluczone, aby zapinki typu Woj-
szyce mogty by¢ importami z tak odlegtych obsza-
row. Mato prawdopodobna jest tez hipoteza, ze fi-
buletypu, Golfedu Lion” mogty inspirowac uksztat-
towanie si¢ naziemiach polskich zapinek typu Woj-
szyce. Zalokalna geneza przemawiaporéwnanieich
ze znanymi z naszych terendw okazami nieco wcze-
$nigjszych typéw (zapinki tédkowate, tukowate
i typu Certosa). Wypada przypomniec, iz niektore
zapinki tukowate i t6dkowate miaty konstrukcje
kuszowata, atakze sprezynke osadzona naosi (tuko-
wate—nabrazowsj, tddkowate nabrazowe) lub zela
zngj). Sa to cechy charakterystycznefibul typu Woj-
szyce (i polskich zapinek z ozdobna nézka w og6-
le). Zapinki tukowate maja czesto zdobione kabtaki
(por. Gedl 2004, tabl. 56: 268-272, 57: 274-275),
podobnie jak wigkszos¢ egzemplarzy t6dkowatych
(por. Gedl 2004, tabl. 57: 278-285) i dos¢ czesto
okazy typu Wojszyce. Ornamentyka fibuli z Biezy-
na jest szczegolnie bliska znangj z fibul t6dkowa-
tych. Cienki, kolisty, lekko tukowaty kabtak naszych
okazow nawiazuje tak do kabtakow zapinek tuko-
watych, jak i do polskich , Certos’. Z tymi ostatni-
mi oraz omowionymi wyzej egzemplarzami odmia-
ny fibul t6dkowatych (np. z Begczkowic) taczy je
zagiecie nOzKi i prosty guzek najej koncu, aw wy-

padku ,, Certos’ po czesci takze zaryskabtaka. Zwra-
cauwage, ze zapinki tukowate, tédkowate i ,, certo-
skie” wystepuja tylko naobszarach Dolnego Slaska,
Wielkopolski i Polski srodkowej (Gedl 2004, tabl.
85B, 86A). Z tego terenu pochodza tez znaleziska
fibul typu Wojszyce, z tym ze 2 okazy odkryto na
Pomorzu Wschodnim (mapa 1a). Jest to dodatkowa
przestanka popierajaca hipoteze 0 mozliwosci lo-
kalng produkcji weczesnych form ,, kuszowatych za-
pinek typu Certosa” z terenu Polski (czyli typu Woj-
szyce), jak sugerowano juz wczesnigj (por. np. Gedl
2004, 104n.). Hipoteza ta wydaje mi si¢ wysoce
prawdopodobna. Uwazam nawet, ze mozna pojsc
o krok dalg i uzna¢ zapinki typu Wojszyce za po-
myst lokalnych rzemiesinikdw, polegajacy na syn-
tezie cech tych trzech popularnych na Dolnym Sla-
sku, w Wielkopolsce i Polsce srodkowej starszych
typow fibul (t6dkowate, , Certosy” i tukowate)
i stworzeniu nowego produktu. Klasyczne formy
typu Wojszyce zapewne mozna datowa¢ identycz-
nie jak okazy zapinek typu Certosa z terenu Pol ski
(por.wyzeg), czyli na, srodkowy HaD3" (por. Trach-
sel 2004, 229n., 239-242, ryc. 143).

Druga serie wczesnych zapinek z ozdobna ndzka
z terenu Polski tworza kuszowate fibule typu Wici-
na. Pojecie to wprowadzit do literatury G. Kossack
(1987, 122, ryc. 5: 4-6). W moim ujeciu zaliczytem
do tego typu okazy jego wariantu A2, ktore réznia
si¢ od wariantu A1 G. Kossacka i typu Wojszyce
przede wszystkim masywniejszym kabtakiem, cze-
sto w przekroju czworokatnym lub facetowanym,
niekiedy soczewkowatym. Do tak zdefiniowanego
typu Wicina zaliczytem 15 zapinek (4 niekomplet-
ne, ich klasyfikacjamnigj pewna), w tym jednazela-
zna(ryc. 1. 8-13; zestawienie l11). Sposrod okazow
zaliczonych przez M. Gedla (2004, 108-110, tabl.
59: 308-320) do tego typu, egzemplarz z Grzybian
przesunatem do typu Wojszyce, okazy z Janiny i gro-
bu 75 w Nosocicach, pow. Gtogéw — do grupy po-
krewnych z typem Wicina. Z drugigj strony zaliczy-
tem tu zapinki z Chojnego, pow. Sieradz, Cybulina,
pow. Szczecinek i Czekanowa, pow. Ostrow WIkp.
(wedtug M. Gedla typ Wojszyce)®®, atakze egzem-
plarz z Zawady, pow. Opole (nieokreslony: Gedl

1 Fibula z Czekanowa nawiazuje do typu Wojszyce
zdobieniem kabtaka, a okazy z Cybulinai Wiesenau takze
stabym zagieciem nézki, lecz posiadaja cechy typu A2 we-
diug G. Kossacka.
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2004, 122), ktory, wedtug R. Beltza (1913, 887), miat
przypomina¢ zapinke z Sutowa, pow. Milicz, zgod-
nie zaliczana do typu Wicina. Ponadto dodatem tu
2 zapinki z nowych odkry¢ (Modlniczka, pow. Kra-
kow, Nowy Sleszéw, pow. Wroctaw). Z obiektow
kultury tuzyckig pochodzi 11 zapinek (mapa 1b;
z Dolnego Slaska 6 okazow z trzech stanowisk,
z Polski srodkowej 3, a po jedngj z potudniowe)
Wielkopolski i zachodnigg Matopolski), natomiast
3 fibule z obiektow kultury pomorskigl (po jedne)
z Mazowsza, Pomorzai potudniowej Wielkopol ski),
a jedna nieokreslona kulturowo (Gorny Slask). Do
typu Wicinamoznatez zaliczy¢ 2 zapinki z grobu 4
w Wiesenau, Kr. Eisenhittenstadt, z cmentarzyska
grupy goérzyckiej lezacego na lewym brzegu $rod-
kowej Odry (Griesa 1982, 46, 137, 139, tabl. 9:
1/3-4).

Oprécz podane] wyzej, podstawowej cechy
wyroznigjacel zapinki typu Wicina, istnigja dalsze
réznice, lecz takze podobienstwa z okazami typu
Wojszyce. Miaty one takze konstrukcje kuszowata,
jedyny okaz z przednia cigciwa jest znany z Wiciny,
pow. Lubsko (Gedl 2004, tabl. 59: 312). Ich nozki
byty pionowo zagi¢te. Sprezynki rownie czesto byty
osadzone naosi (7 okazéw nazelazngj, 3 nabrazo-
wej i 1—z otworem naos). Miaty one z reguty wig-
cej zZwojow, asprezynki okazdw z Bogumitowa, pow.
Sieradz, Pyszkowa, pow. Sieradz i z grobu 109
w Wymystowie, pow. Gostyn (ryc. 1: 13), byty bar-
dzo dtugie. Jest to cecha, ktéra pojawia sie u zapi-
nek z ozdobna ndzka w potudniowo-zachodnich
Niemczech w srodkowym odcinku fazy Ha D3
(Trachsel 2004, 84, tabl. 42: 43). Charakterystycz-
nym elementem odréznigjacym sa tez dos¢ duze
guzki na koncu nézki — najczescigj stozkowate
i dwustozkowate, rzadziej pétkuliste. Podobne guz-
Ki zdarzaja sie u fibul typow Luszkowo i Wymysto-
wo — Wréblewo. Wyrdznigja si¢ zakonczenianozek
niektorych zapinek: niewielkie zgrubienie u okazu
ze skarbu nr 1 w Wicinie (Gedl 2004, tabl. 59: 318),
guzek z Modlniczki podobny do typu B1 G. Mans-
felda oraz guzek z miseczkowata wklgstoscia u fi-
buli nr 4z Wiciny (ryc. 1: 10) i z Cybulina. Taostat-
nia to prawdopodobnie okaz naprawiany (owinig-
cie nozki drutem i przerébka oski). Od pozostatych
okazOw omawianego typu roznia ja tez stabe zagie-
ciendzki (jak utypu Wojszyce), miseczkowate wgte-
bienie naguzkui zdobieniekabtaka (Gedl 2004, 103,
tabl. 58:294). Jest ona prawie kopia fibuli z grobu 4
w Wiesenau, Kr. Eisenhittenstadt nad Odra (Griesa

1982, 46, 137, tabl. 9: 1/4). Obie maja krotka spre-
zynke i podobne zdobi enie kabtaka, w tym,, skosnym
krzyzem”. Byly one najpewnigj wyrobem jednego
warsztatu. Te cechy obu zapinek, a takze brazowe
osie, pozwalaja je uzna¢ zawczesne wsrod okazow
typu Wicina.

Zapinki typu Wicina nie maja scistych odpo-
wiednikéw wsréd fibul znajdowanych naobszarach
centrum kultury zachodniohal sztackiegj (por. mape:
Parzinger 1993, ryc. 8). W zbiorze zestawionym
przez G. Mansfelda widoczne sa tylko generalne
cechy typowe dla zapinek z ozdobna n6zka (ksztalt
nozki, konstrukcjakuszowatai osadzanie sprezynki
na osi). Natomiast brak w jego zestawieniach zapi-
nek ,formy” F2, ktérych kabtaki maja przekroje
czworokatne, trojkatne lub pétkoliste (cechy 4-6, 15,
16: por. Mansfeld 1973, 38n., 144, 242-246, ryc. 22),
charakterystyczne dlatypu Wicina. W zbiorze z Kleine
Gleichberge bei Romhild wystapit tylko jeden okaz
bliski omawianym (Neumann 1973, 10, tabl. | 16),
awlasciwie do fibuli z Cybinki Bieganowa. Maon
jednak przynitowany guzek —wyroznik ,,formy” F3.
W bogatej serii zapinek z ozdobna n6zka z Dlrrn-
bergu bel Hallein koto Salzburga brak tez zblizo-
nych form (por. Pauli 1978, 95n., ryc. 3). Nie ma
wiec podstaw dla uznania fibul typu Wicina zaim-
porty. Byty to zapewne wyroby warsztatow |okal-
nych, ktére kontynuowaty produkcje, modyfikujac
wczesnigjsze wzorce (fibule typu Wojszyce).

Jednak dwie sposrod omawianych wyzej zapi-
nek, fibulanr 4 z Wiciny i okaz z Modlniczki, wy-
kazuja podobienstwa do form znanych z kregu za-
chodniohal sztackiego. Guzek zapinki z Modinicz-
ki'“to uproszczona wersja guzka typu B1, czesto
wystepujacego nandzkach zapinek z ozdobna n6zka,
zwlaszcza z Badenii-Wirtembergii (Mansfeld 1973,
37n., 41, ryc. 21, tabl. 10: 74, 75, 84). Miseczkowa-
te wgtebienie na koncu guzka, jak u egzemplarza
z Wiciny, jest takze typowe dla fibul tgf grupy i to
u réznych ich odmian (por. Mansfeld 1973, 112n.,
tabl. 10: 74-76, 78, 79; Neumann 1973, tabl. | 11,
12, 20, 21, Il 5-6 ). Cecha ta pojawia Si¢ w potu-
dniowo-zachodnich Niemczech w ,, srodkowym Ha
D3" i nadal wystepuje w ,,po6znym HaD3” (Trach-

14 Ze Slatinek, okr. Prostéjov na Morawach znana jest
zapinka kuszowata z diuga sprezynka, waskim kabtakiem
i tarczkowata 0zdoba na nézce (Filip 1956, 407, tabl. XXI
8), podobna do zapinki z Modlniczki.
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sel 2004, 84, tabl. 42: 43, 51). Wymienione okazy
I zapinke z Cybinki Bieganowa (por. nizej) mozna
wiec uzna¢ za sygnat nawiazania zywszych kontak-
téw z kregiem zachodniohal sztackim.

Cechy wariantu A2 G. Kossackamaja tez 3 bra-
zowe (Bielawska Wies, pow. Lowicz, CybinkaBie-
ganow, pow. Stubicei Warszawa Nowodwory grob
[11) i 4 zelazne zapinki (Nosocice, pow. Glogow;
2 z Janiny, pow. Busko Zdroj; Zagoérzyce, pow. Ka-
zimierzaWIk.), ktore wiaczytem do grupy nietypo-
wych form wczesnych (ryc. 1: 14-16; mapa 2a; ze-
stawienie 1V)®. Tylko jedna z nich pochodzi z gro-
bu kultury tuzyckigj (Cybinka Biegandw), a pozo-
state — z zespotow kultury pomorskie.

W odroznieniu od pozostatych okazdw tej serii
fibula z Cybinki Bieganowa (ryc. 1: 15) to niewat-
pliwy import. Cechuje ja krotsza sprezynka, duze
wgtebienie w kielichowatym guzku'® i dotki w ka-
btaku, w kt6rych umieszczono mase szklana. Inkru-
stacjakabtakow fibul koralami pojawitasie nafibu-
lach typu Sanguisugaw po6tnocnej Italii oraz w stre-
fie kultury Este i w Most na So¢i w Stowenii na
przetomiefaz Estelll C2i I1l D1 (tojest w HaD2)
i spotyka si¢ je nadal w fazie Este |11 D2 (Trachsel
2004, 238, 278-282, ryc. 174: 2, 5-7, 10, 11, 13).
Inkrustacje umieszczano w giebokich, poprzecznych
karbach kabtakai niekiedy naguzku nozki. Ich mtod-
sze werge stanowia krotkie fibule kuszowate z za-
gieta n6zka (loco cit., ryc. 174: 6, 11), ktére znacz-
nie odbiegaja ksztattem od pierwowzoréw i mozna
jezaklasyfikowac jako zapinki z ozdobna n6zka ,, for-
my” F1 lub F2. Na pétnoc od Alp wystepuja tylko
okazy form mtodszych, datowanych na srodkowy
i pozny odcinek fazy HA D3, ktdre cechuje umiesz-
czanie korali takze w guzku nézki. Ich znaleziska
koncentruja si¢ w Badenii-Wirtembergii (Trachsel
2004, 280-281; Mansfeld 1973, 113, 122, 123, tabl.
10: 82; 20: 767; 21: 779-781, 784), ados¢ liczne sa
tez na obszarze Jury we wschodnigj Francji (Wam-
ser 1975, 168, tabl. 11: 14-15, Beil. 13) i w Dlrrn-
bergu bei Hallein (Pauli 1978, 96, 143, 407n.). Za-

5 Kazdy z okazéw brazowych stanowit, wedtug M. Ge-
dla, odrebna jednostke typologiczna, a zapinki z Janiny
i Nosocic nalezaty do typu Wicina(Gedl 2004, 107, 109, 113).

16\W zagtebieniu guzkazapewne takze umieszczono in-
krustacje. W Diirrnbergu bei Hallein w takim wgtebieniu guz-
ka podobnej zapinki z grobu 115 zachowat si¢ koral,
a lista fibul innych typéw z inkrustacja jest duzo dtuzsza
(Pauli 1978, 95n., 407; Zeller 1978, 528, tabl. 219C3).

pinkaz Cybinki rézni si¢ od wiekszosci z nich kon-
strukcja nozki (sa to gtownie okazy ,formy” F1),
umieszczeniem inkrustacji w dotkach na kabtaku,
aprzedewszystkiminkrustacja masa szklana. W nie-
licznych przypadkach, gdy zachowata si¢ substan-
cjastuzacado inkrustacji fibul (atakzeinnych przed-
miotéw), byt to zwykle koral. Jednak inkrustacja
szktem zachowata si¢ na zapince tarczkowatej,
o0 podobng chronologii, z Zelenic w srodkowych
Czechach (Drda, Rybova 1995, 53). Mimo tego okaz
nasz nalezy do wyjatkowych znalezisk. Przypusz-
czasi¢, ze w Badenii-Wirtembergii funkcjonowato
wtérne centrum produkcji mtodszych fibul inkru-
stowanych tej odmiany (Frey 1971; Kossack 1959,
42, ryc. 9: 25). Znalezienie w Kleine Gleichberge
bei Romhild w potudniowe] Turyngii zapinki tego
rodzaju (bez pozostatosci inkrustacji), bardzo po-
dobnej do naszego okazu, cho¢ nalezacej do,, formy
F1” (Neumann 1973, 10, 37n., tabl. | 16; Peschel
1982, 32, ryc. 3: 1), moze wskazywac, ze szlak, kto-
rym , przywedrowata’ tazapinkau schytku fazy Ha
D3 do Cybinki (zapewne z Heuneburga), prowadzit
przez ten wazny osrodek.

Od typu Wicinardézni fibule z Bielawskiel Wsi,
Warszawy Nowodwordow i Nosocic wyszukany
ksztalt guzka, natomiast obie fibule zelazne z Jani-
ny (ryc. 1: 10), zapinke z Zagorzyc, a takze dodat-
kowo okaz z Nosocic, odréznia krotka pochewka.
Fibula z Warszawy Nowodworow ma guzek klep-
sydrowaty (Gedl 2004, tabl. 59: 307), z Bielawskig
Wsi —wysoki, profilowany (ryc. 1: 16), az Nosocic
— kapeluszowaty (Gedl 2004, 109, tabl. 59: 319).
Bardzo podobny guzek do tego ostatniego ma za-
pinka typu Grabondg — Grzmiaca z S¢kowic, pow.
Krosno Odrzanskie (ryc. 2: 9), co sugeruje ich po-
dobna chronologie. Zblizone guzki spotykamy tez
u innych okazow zaliczanych do mtodszych zapinek
z 0zdobna n6zka. Zapdzna chronol ogia tych okazow
przemawigja tez krotkie pochewki fibul z Nosocic,
Janiny i Zagbrzyc, charakterystyczne dlawigkszosci
mtodszych zapinek z ozdobna ndzka i form péznie-
szych. Tefibule (zawyjatkiem okazu z Cybinki Bie-
ganowa) mozna wigc uzna¢ za zabytki ngmtodsze
sposréd omawianych w tym podrozdziale, tworzace
rodzgj serii ,przejsciowg” migdzy wczesnymi i mtod-
szymi seriami zapinek z ozdobna ndzka. Moznaprzy-
ja¢, ze byty one przyngmnigj czesciowo wspot-
czesne mtodszym zapinkom z ozdobna ndzKa.

Guzki omawianych zapinek odpowiadaja wzor-
com z kregu kultury zachodniohal sztackiej. Dlaeg-
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zemplarza z grobu I11 w Warszawie Nowodworach
(Gedl 2004, 107, tabl. 59: 307), z klepsydrowatym
guzkiem z miseczkowata wklgstoscia, bliska analo-
gi¢ stanowi zapinka brazowa o cechach typu Wici-
na z Lochenic we wschodnich Czechach (Vencl
1967) z analogicznym guzkiem, a ponadto druga
falszywa sprezynka. Przypomingja omawiany okaz
takze np. zapinki z grobéw 95 i 61/1 z Durrnbergu
bei Hallein (Pauli 1978, ryc. 3: 10, 11). Bardziej
odbiega od typu Wicina zapinka z Bielawskigj Wsi
(ryc. 1: 16), ktora wyrdznia od pozostatych szerszy,
soczewkowaty kabtak i silnie profilowany guzek.
Mozna go uzna¢ za nieco uproszczona wers¢ 0zdo-
by n6zek zapinek, gtdwnie formy F1 i F3 (por. np.
Mansfeld 1973, tabl. 10: 85, 86 i okaz z grobu 120
w Durrnbergu bei Hallein: Pauli 1978, ryc. 3: 5), na-
tomiast uksztattowanie kabtaka przypomina okazy
wariantu Kietrz mtodszych zapinek z ozdobna nézka.

Przedstawione omowienie dwoch serii zapinek
z ziem polskich (typy Wojszyce i Wicina), ktore,
wraz z siedmioma nieco odmiennymi okazami,
mozna okresli¢ jako wczesne zapinki z ozdobna
nozka, potwierdza zasadnos¢ sugestii, ze mozna je
traktowac tacznie (Kossack 1987, 122n., 133n.; Pa-
rzinger 1993, 514-516). Inaczej méwiac, ngjpewnie)
wigkszos¢ zapinek typu Wicinato w zasadzie zmo-
dyfikowane wytwory lokalnych warsztatow, ktére
produkowaty wczesniej fibule typu Wojszyce.
Lacznieramy chronologiczne tych form moga obej-
mowat raczegj tylko ,, srodkowy” i ,p6zny” Ha D3
(2. potowa VI w. bez fazy koncowej) wedtug
M. Trachsela (2004, 318n.). Péznigj sze byty niewat-
pliwie nietypowe zapinki bliskie typowi Wicina,
zwlaszcza zelazne fibule z Janiny, Nosocic i Zago-
rzyc. Zapinki typu Wicina znal ezione na grodzisku
w Wicinie maja zasadniczo wczesne cechy, a okaz
nr 4 (z miseczkowatym guzkiem: ryc. 1: 10), za
pewne nieco poznigjszy od pozostatych, ktory datu-
je zniszczenie grodu, nie moze by¢ odnoszony do
fazy LT A. Jest to wigc istotna przestanka za datowa-
niem tego wydarzenia niedtugo przed koncem VI w.
Wspomnianafibulaz Wiciny wskazuje ponadto, ze
juz przed upadkiem tego grodu zostaty nawigzane
wyrazne kontakty z kregiem zachodni ohal sztackim.
Zapinki inkrustowane z Cybinki i Kleine Gleichber-
gewskazuja, zerole posrednika odgrywat wéwczas
grod Steinsburg naKleine Gleichberge bei Rémhild
(Wozniak 1995, 202).

Znaleziska zapinek podobnych do okazdéw typu
Wicina sa rzadkoscia poza obszarem Polski. Przy-

pomnie¢ tu mozna wspomniane wyzej zapinki:
z Lochenic we wschodnich Czechach (bliska fibuli
z Warszawy Nowodwordw) i ze Slatinek na Mora-
wach —zblizonado fibuli z Modlniczki. G. Kossack
(1987, 122-125, 134-134b, ryc. 6; 1993, 576-583)
zwrdcit uwage naznaleziskafibul tego typu z okoli-
cy Hale, z Giebichstein-Rdderberg i Halle-Trotha
z grobu 5 (por. Mdller 1993, 428, ryc. 3: 2)Y, oraz
z grobu 4 w Wiesenau, Kr. Eisenhittenstadt (Griesa
1982, tabl. 9: 1/3-4), atakze nainne zabytki wska-
zujace na istnienie kontaktow miedzy grupa go-
rzycka kultury tuzyckig i srodkowymi Niemcami.
Pojedyncze znaleziska zdaja si¢ wyznaczac ,, szlak”
wiodacy dalg na potudniowy zachod w kierunku
Jury, Prowansji, Langwedocji i pétnocno-wschod-
nigj Hiszpanii, gdzie wystepuje wyraznakoncentra-
cja zapinek typu , Golf du Lion” o cechach zblizo-
nych do okazéw z terenu Polski, na co zwrdcitem
juz uwage wyzej (Kossack 1987, 125n., 134b,
ryc. 6; Dehn, Stollner 1996, 25-27, 31, ryc. 17;
20A-E)*. Trudno uzna¢ ten fakt za dowdd istnienia
trwal szego szl aku kontaktéw miedzy Slaskiem aPro-
wansja. Mamy raczej do czynienia z powiazaniem
etapowym, dzieki ktéremu mogty dotrze¢ na nasz
teren impulsy cywilizacyjnei z produkcja na pery-
feriach wytworow prostszych od wyrabianych
w centrach kultury zachodniohal sztackiey.

* % %

Mtodsze formy zapinek z ozdobna nézka tworza
zestaw bardzig) urozmaicony od wyzej omowionych.
Pewna role w uksztattowaniu sie tego zréznicowa-
nia odegrato zaciesnienie kontaktow potudniowo-
zachodnich — z zachodni ohal sztackim kregiem kul -
turowym. Do mtodszych zapinek z ozdobna nozka
zaliczytem ponad 40 okazdw, ktore mozna podzie-
li¢ na cztery typy: Kietrz, Grabondg — Grzmiaca,
Wymystowo — Wréblewo oraz (nowo wyrézniony)
Luszkowo, a dotaczono tu rowniez 4 fibule , niety-
powe’, atakze fragmenty dalszych zapinek brazo-
wych o cechach péznych, np. z dtugimi sprezynka-

17 Okaz z grobu 5 w Halle-Trotha macechy typu Wici-
na, aguzek jak fibulaz Bielawskigl Wsi.

18 Por. spostrzezenie K. Peschela (1982, 32-34), ze ze-
staw fibul p6znohal sztackich ze Steinsburgabei Romhild jest
prawie identyczny jak z Vix i Camp-des-Chéteau koto Sa-
lins w Jurze, a wyraznie r6zny od zbioru z Heuneburga
i w ogole z Badenii-Wirtembergii.
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mi (zestawienie 1X)%°. W omawianym tu zbiorze ol-
brzymia wickszos¢ maja okazy o cechach ,formy
F2”, atylko 7 egzemplarzy nalezy do ,formy F3”
wediug G. Mansfelda (z koncem nézki silnig za-
gietym i guzkiem zamocowanym do koncanozki za
pomoca hitu), al okaz reprezentuje, forme F1” (przy
koncu pochewki osadzono pionowo ,, nit” zakonczo-
ny , 0zdoba"). Z zespotdw kultury tuzyckiej pocho-
dzi 11 zapinek, a zapewne 38 mozna taczy¢ z kul-
tura pomorska (niektore niezbyt pewnie). Wsrod nich
jest 9 egzemplarzy zelaznych (1 — kulturatuzycka).
Fibule typu Grabonog — Grzmiaca (,forma F3”
G. Mansfelda), zwtaszcza okazy brazowe, a takze
zapinka zelazna ,,formy F1” z Jankowic, pow. Ota-
wa, to zapewneimporty. Pozostate maja cechy , for-
my F2" wedtug G. Mansfelda. Typ Kietrz, wedtug
propozycji M. Gedla (2004, 110n., tabl. 61: 321-324)
tworzyta nieduza grupa zapinek. W ninigjszym ujeciu
ta nazwa okreslam masywne fibule brazowe z ostro
zatamana nOzka i niskim guzkiem lekko stozkowatym.
Typy Luszkowo i Wymystowo —Wréblewo obgmuja
okazy wariantu A3 wedtug G. Kossacka (1987, 122).
Lacza je ze soba cechy stylistyczne, atakze nawiaza-
nia do niektdrych zapinek typu Wicina.
Zdecydowanierézni sie od pozostatych odmian
mitodszych zapinek z ozdobna ndzka 6 (77?) brazo-
wych okazow typu Kietrz (Kietrz groby 1801 i 2062,
Krakow Pleszéw, Nieprowice, pow. Pinczéw, Za
gbrzyce, st. 1, pow. KazimierzaW., Zywiec Grojec;
ryc. 2: 1-4; zestawienie V oraz, by¢ moze, Piasecz-
no, pow. Tarnobrzeg — zestawienie 1X). Przyjetatu
definicjatego typu jest odmienna od zaproponowa
nej przez M. Gedla (2004, 110n.), dlatego nie
uwzglednitem zapinki z grobu 2050 w Kietrzu®.
Cztery sposréd wymienionych fibul maja masyw-
ne, poszerzone kabtaki lekko facetowane i nozki
zakonczone niskim guzkiem stozkowatym oraz dtu-
gie sprezynki i pochewki. Niewielka zapinka z gro-
bu 2062 (ryc. 2: 1) maidentyczny ksztalt, lecz blasz-
kowaty kabtak i krétka pochewke. Wydaje si¢ by¢
miniaturowa wersia wykonana w tym samym warsz-

19 Stan zachowania fragmentu dziwnej zapinki brazo-
wej konstrukcji p6znohal sztackiej z grobu 139 w Domanio-
wicach, pow. Gtogow (Gedl 2004, 119, tabl. 61: 357) nie
pozwalazaliczy¢ jg do konkretnego typu.

2 Zaklasyfikowatem ja do typu Luszkowo. Zapinki
z Nieprowic, ZywcaGrojca (Gotab, Madyda-L egutko 2004,
293, 296, ryc. 4:1) i Zag6rzyc to nowe znaleziska.

tacie, w ktorym wyprodukowano pozostate okazy.
Warsztat ten zaopatrywat Gorny Slask i zachodnia
Matopolske (4 okazy pochodza z obiektow kultury
tuzyckiej, fibula z Nieprowic — z osady kultury po-
morskiej; mapa 2b). Brak jest dobrych analogii dla
zapinek typu Kietrz, cho¢ moznadostrzec podobi en-
stwaz niektorymi zapinkami typu Wicinai pokrew-
nymi, z facetowanym, masywniejszym kabtakiem
i stozkowatym guzkiem, np. z Sutowa, Wiciny, gro-
bu Il z Warszawy Nowodworow i grobu 109 w Wy-
mystowie, a zwtaszcza z fibula z Bielawskigy Wsi
(ryc. 1: 16), az drugigj strony, by¢ moze, z okazami
»formy” F1zkolista tarczka, podobnymi do zapinki
z Jankowic (Gedl 2004, tabl. 63: 393). Nie mozna
bowiem doszukiwa¢ si¢ oddziatywaniamasywnych
zapinek z ptasia gtowka i z ,maskami” z rozwinig-
tgl fazy LT A (por. np. Pauli 1973, 109-113, ryc.
8-10). Znamienny jest tez brak $ladow wptywu no-
wych mad reprezentowanych przez zapinki typu
Grabondg — Grzmiaca i przyswojonych przez wy-
tworcow fibul typu Luszkowo i Wymystowo —Wr6-
blewo. Dtugie pochewki i dalsze elementy tradycji
wczesnych zapinek z ozdobna nézka pozwalaja
uznac fibule typu Kietrz za najwczesniejsze wsrod
obecnie omawianych i datowac zasadniczo naprze-
tomHaD3/ LT A.

Natomiast najwyrazistszym przejawem powia-
zan z kregiem zachodniohalsztackim sa 3 zapinki
brazowe (Grabondg, pow. Gostyn — ze skarbu,
Grzmiaca, pow. Stubice, Sckowice, pow. Krosno
Odrzanskie — kulturatuzycka) i 4 zelazne z grobow
kultury pomorskigl (Domaniowice, gréb 10, pow.
Glogow, 2 okazy z Kunowa, pow. Gostyn, Ostrow
WIlkp. Nowa Krepa), reprezentujace ,formg” F3
wedtug G. Mansfelda (1973, 37n., ryc. 20-21), okre-
slone przeze mnie jako typ Grabonég — Grzmiaca
(ryc. 2: 5-10; mapa 2c; zestawienie VI1; Gedl 2004,
tabl. 64: 405)%'. Dwaokazy pochodza z cmentarzysk
pozngj fazy grupy gorzyckig (Grzmiacai Sckowi-
ce), a pozostate z potudniowe] Wielkopolski i pot-

2L M. Gedl (2004, 106n.) zaproponowat dlanich nazwe
wariant Grzmiaca. Rozszerzam ja, dodajac Grabonég—mie-
sce odkrycia najbardziej znanego okazu tego typu. Wyklu-
czytem druga zapinke z Grzmiacej (niejest to,,formaF3"),
a dodatem nowo odkryta z Sekowic (Lewczuk, loco cit.)
i fibule z grobu 10 w Domaniowicach, klasyfikowana jako
kowalowicka. Zblizony okaz pochodzi z grobu pomorskie-
go w Siemiechowie, pow. Lask, ktory bedzie omawiany
nizej.
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Ryc. 2. Mtodsze zapinki z ozdobna n6zka typéw Kietrz (1-4), Grabondg — Grzmiaca (5-10) i Wréblewo — Wymystowo
(11-16). 1, 3. Kietrz, pow. Gtubczyce; 2. Krakow Pleszéw; 4. Zywiec Grojec; 5. Domaniowice, pow. Gtogow;

6, 10. Kunowo, pow. Gostyn; 7. Grzmiaca, pow. Stubice; 8. Grabondg, pow. Gostyn; 9. Sckowice, pow. Krosno Odrz.;
11. Rzadkowo, pow. Pita; 12. Wymystowo, pow. Gostyn; 13. Wréblewo, pow. Szamotuty; 14. Gradzik, pow. Trzebnica;
15. Lipka, pow. Ztotéw; 16. Niemierzyce, pow. Szamotuty (5, 6, 10 — zelazo; pozostate braz). 4. wg Gotab, Madyda-
Legutko 2004; 9. wg Lewczuk 2004; pozostate wg Gedl 2004

Abb. 2. Jingere Fulizierfibeln der Typen Kietrz (1-4), Grabondg — Grzmiaca (5-10) und Wrdéblewo —Wymystowo (11-16).
1, 3. Kietrz, Kr. Gtubczyce; 2. Krakow Pleszéw; 4. Zywiec Grojec; 5. Domaniowice, Kr. Gtogow; 6, 10. Kunowo,
Kr. Gostyn; 7. Grzmiaca, Kr. Stubice; 8. Grabondg, Kr. Gostyn; 9. Sekowice, Kr. Krosno Odrz.; 11. Rzadkowo, Kr. Pita;
12. Wymystowo, Kr. Gostyn; 13. Wroblewo, Kr. Szamotuty; 14. Gradzik, Kr. Trzebnica; 15. Lipka, Kr. Ztotow;

16. Niemierzyce, Kr. Szamotuty (5, 6, 10 — Eisen; Ubrige Bronze). 4. nach Gotab, Madyda-L egutko 2004; 9. nach
Lewczuk 2004; Ubrige nach Gedl 2004
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nocnego kranca Dolnego Slaska (Domaniowice).
Maja one dos¢ waskie kabtaki (prostokatny, potku-
listy, daszkowaty), przewaznie wierzbowate i zdo-
bione, bardzo krétkie pochewki i silnie zagieta nOz-
ke, do ktérej przynitowany jest guzek mocno profi-
lowany. Wyroznia si¢ jedna z fibul z Kunowa z ty-
powym tutulusem (ryc. 2: 10), ktéra ma doktadna
analogie ze Steinsburga bei Romhild (Neumann
1973, 14, tabl. 11 8). Diugie sprezynki sa osadzone
na zelaznych osiach, ktore u okazu z Grabonoga
I jednego z Kunowa (zelazny!) koncza si¢ brazowy-
mi kapturkami. Oski z duzymi guzami sa w potu-
dniowo-zachodnich Niemczech, wedtug M. Trach-
sela (2004, 88), typowe dla ,srodkowego LT A”.
Zwracauwage fakt, ze 3 zapinki z zespotow kultury
tuzyckig (takze Grabonog) sa wykonane z brazu,
natomiast fibule kultury pomorskiej — z zelaza.
Mozna przypuszczac, ze te ostatnie byty wyrobami
miejscowych kowali.

Wsréd zapinek z ozdobna ndzka z obszarow
kultury zachodniohalsztackiej okazy ,formy F3”
tworza szczegdlnie liczna grupe (por. np. Mansfeld
1973, 246-250), a egzemplarze ze Steinsburga bei
Romhild sa podobne w licznych szczegétach do za-
pinek typu Grabondg — Grzmiaca (Neumann 1973,
13-15, 41n., tabl. 11 5-18). Uzasadnionawydaje si¢
wigC opinia, ze pojawienie si¢ zapinek tego typu
w Polscejest rezultatem powiazan z tym osrodkiem.
Wedtug najnowszych ustalen fibule ,formy F3”
moga Si¢ pojawia¢ w potudniowych Niemczech
w ,,poznym HaD3", lecz typowe sa w zasadzie dla
»wczesnego LT A” (Trachsel 2004, 84-88, 92-94,
ryc. 42: 56; 43: 64, 65, 67; 48: 2370). Mozna przy-
puszczat, ze ich ,,import” uczynit modnymi takie
cechy jak daszkowaty kabtak zdobiony wzdtuzny-
mi zeberkami [ub ztobkami, mate pochewki i ozdob-
ne guzki, ktore byty tez powszechne u zapinek typu
Luszkowo i Wymystowo — Wréblewo.

Jedynym egzemplarzem zapinki ,formy F1”
(z 0zdoba nézki potaczona nitem z pochewka) jest
przypuszczanie zelazna fibula z cmentarzyska kul -
tury pomorskigl w Jankowicach, pow. Otawa (ze-
stawienie | X; Gedl 2004, 124, tabl. 63: 393)%, za-
konczona ptaska tarczka typu F1 (odmiana typowa

2 M. Gedl (lococit.) i K. Tackenberg (1922, 29, ryc.
19a) okreslali ten okaz jako fibule kowal owicka, jednak opis
i rysunek rekonstrukcyjny K. Tackenberga jednoznacznie
wskazuje najej odmiennos¢ konstrukcyjna.

dlaGornego Palatynatu: por. Mansfeld 1973, 39, ryc.
21). Podobne okazy to boda najliczniejsza grupa
zapinek z ozdobna ndzka w kregu zachodniohal sz-
tackim (por. Mansfeld 1973, 234-242). Anaogiczna
konstrukcje maja tez liczne , Doppelzierfibeln”
i ,,Doppelpaukenfibeln” (por. np. Neumann 1973,
10-13, 37-40, tabl. | 11-28, 11 1-2). Okazy ,formy
F1” weszty w uzycie zapewne w ,,péznym Ha D3"
i wystepowaly nadal az do,, srodkowego LT A”, na-
tomiast wariant z kolista tarczka jest datowany na
,wczesny LT A” (Trachsel 2004, 84-88, ryc. 42: 51,
55; 44: 66, 81). Omawiana zapinka byta zapewne
importem (z Gornego Palatynatu?viaKleine Gleich-
berge). Mozna ja datowa na,, wczesny LT A”.
Najbardziel wydzielgaca si¢ grupg brazowych
zapinek z ozdobna nGzka z ziem pol skich, cho¢ zréz-
nicowana pod wzgledem szczegotéw, tworzy 16
egzemplarzy typu Wymystowo — Wréblewo. Praw-
dopodobnie wszystkie pochodza z zespotdéw kultu-
ry pomorskiej (zestawienie VII)%. Odkryto je
w migjscowosciach: Pregowo, pow. Pruszcz Gdan-
ski, Lipka, pow. Ztotow, Rzadkowo, pow. Pita, Lu-
basz, pow. Czarnkéw, Wréblewo, pow. Szamotuty,
Bytkowo, Chtapowo, L.¢czycai Mrowino, pow. Po-
znan, Niemierzyce, pow. Grodzisk WIkp., Czacz,
pow. Koscian, Wymystowo, pow. Gostyn (2 okazy
z grobow 28b i 116), Gradzik, pow. Trzebnica, Sa-
dowel, pow. Gora, Komoréw (Gostawice), pow. Tar-
now (ryc. 2: 11-16; Gedl 2004, tabl. 60: 334A, 335,
337, 338; 61: 341, 344, 349)*. Ich zasieg jest bar-
dzo charakterystyczny (mapa 2d): wystepuja na Po-
morzu wschodnim (2 okazy), w Wielkopolsce (11
okazow), na pétnocnym skraju srodkowego Slaska
(2 okazy) i w zachodniej Matopolsce (1 okaz). Ich
cecha dystynktywna jest wydtuzeniei silne zagiecie
do gory przednig czesci kabtaka, na ktorej koncu
umieszczano guzek analogiczny jak nandzce. Sa to
dwudzielne fibule kuszowate, czesciej z niezbyt

Z Przynaleznosé¢ kulturowa zapinki z Czacza nie jest
pewna, gdyz znaleziono ja luzno na terenie cmentarzyska
kultury tuzyckigj.

2 M. Gedl (2004, 115-118) zaliczyt do fibul typu Wy-
mystowo 12 wymienionych okazéw. Fragment z Bytkowa
ocenit jako pochodzacy, by¢ moze, z zapinki z ozdobna nézka
(Gedl 2004, 119). Dodatem tu fibule z Mrowinai Komoro-
wa, bedace nowymi znaleziskami, oraz okaz z Niemierzyc,
uznany przez M. Gedla (2004, 112) za symbol odrebnego
wariantu Niemierzyce. Mozliwe, iz fragment fibuli z Rucho-
cina (zestawienie VI11) pochodzi tez z okazu tego typu.
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Mapa 2. Mtodsze zapinki z ozdobna nézka (przetom HaD3/LT A i wczesne LT A): a—bliskie typu Wicina; b —typ
Kietrz; c —typ Grabondg — Grzmiaca; d — typ Wymystowo — Wréblewo; e —typ Luszkowo; f — okazy nietypowe
i fragmenty. Duza sygnatura oznacza co najmniej 3 okazy danej grupy; znaki zaczernione — kultura pomorska,
szare— kulturatuzycka, puste — bez kontekstu; cyfry odpowiadaja numerom w zestawieniach

Karte 2. Jungere FulRzierfibeln (Wende HaD3/LT A und friihe-LT A): a— Exemplare dem Typ Wicinadhnelnd; b —Typ
Kietrz; c — Typ Grabondg — Grzmiaca; d — Typ Wymystowo — Wréblewo; e — Typ Luszkowo; f — untypische Fibeln und
deren Fragmente. Grol3e Signatur bedeutet mindestens 3 Funde der gegebenen Gruppe; Zei chen: geschwarzt
—Pommersche Kultur, grau — Lausitzer Kultur, hohl —ohne Zusammenhang; Ziffern entsprechen den Nummern
im Katalog

dtuga sprezynka osadzona na os (zelazngj, a cza-
sem brazowe)). Maja one bardzo krotka pochewke
typowa dla fazy LT A, kabtak wierzbowaty, prze-
krdj najczescig daszkowaty, przy krawedzi i posrod-

ku kabtaka zwykle wzdtuzne ztobki lub niewielkie
zeberka (jak zapinki typow L.uszkowo, Grabondg
— Grzmiaca i kowalowickie), cho¢ sa tez wyjatki
z cienkim kabtakiem (Chtapowo, L¢czyca, Sado-
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wel). Na koncach nézek osadzano ozdobne guzki,
zwykle stozkowate, czasem profilowane jak u fibul
typow Grabondg — Grzmiacaoraz L.uszkowoi ,, bli-
skich typowi Wicina’. Wyr6znigja si¢ identyczne
zapinki z Lipki, Lubaszai Wréblewa(ryc. 2: 13, 15)
z peretkowatym zdobieniem guzkéw. Istnigja wigc
liczne nawiazania do innych typéw zapinek produ-
kowanych na ziemiach polskich, a brak scistych
analogii do omawianych okazéw spoza ziem pol-
skich, naco zwrdcili juz uwage J. Kostrzewski (1926,
514-518) i J. Rosen-Przeworska (1939-1945, 54).
Moznawigc uznac, ze zapinki tego typu sa produk-
tami lokalnych warsztatéw dziatgjacych na obsza-
rach kultury pomorskigj. Specyficzna cecha wytwor-
cow omawianych fibul jest produkowanie wytacz-
nie zapinek brazowych.

Pewien problem stwarza obecnos¢ w tym zbio-
rze wyzej wymienionych zapinek z cienkim kabta-
kiem. Trudno uznat je zakontynuacj¢ tradycji wcze-
snych zapinek z ozdobna n6zka (typu Wojszyce),
wyrazne jest tylko nawiazanie do fibuli z Nosocic
(,nietypowe”, bliskig typowi Wicina). Obecnos¢
u czesci z nich cech wezesnych (cienki kabtak, bra-
zowa 0ska) sugeruje relatywnie wczesna ich chro-
nologie, podobna jak typu Grabondg — Grzmiaca,
anieco wczesnigjsza niz okazow typow Luszkowo,
czyli zasadniczo ,wczesny LT A” (okotor. 500). Za
wczesnym datowaniem przemawiaja tez znalezione
w grobach z fibulami tego typu zabytki uznawane
zaformy péznohal sztackie, gtéwnieformlokanych
(por. M. Gedl 2004, 117), ktorych nawiazania do
chronologii potudniowe sa jednak nieaktualne, gdyz
obecnie materiaty ze schytku Ha D3 w starszych
ujeciach (tzw. , Vixien”) zaliczasi¢ do fazy LT A.

Zasadnicza cecha wyrézniagjaca zapinki typu
Wymystowo — Wréblewo, czyli obecnos¢ , przed-
nig nozki”, przypomina powszechna na ziemiach
celtyckich w fazie LT A tendencje podwajania mo-
tywéw zdobniczych. Nate] podstawie wysunatem
niegdys hipoteze (Wozniak 1979, 142n.; 1981,
597n.), ze podjecie na terenie Polski produkcji za-
pinek typu Wymystowo — Wréblewo byto inspiro-
wane stylistyka wczesnego stylu sztuki celtyckie),
a zwilaszcza ,, Doppelvogel kopffibeln”. W zwiazku
ztym datowatem nasze zabytki nafazg LT A w daw-
nym ujeciu, a wiec ,srodkowy”, a nawet , pozny
LT A” wedtug aktualnych systematyk.

Najwczesniejszym przejawem zastosowania
u fibul mody do symetrii byto na ziemiach celtyc-
kich przeksztatcenie u schytku Ha D3 zapinek be-

benkowych w , Doppel paukenfibeln”, a zapinek
z 0zdobna nézka w ,, Doppel zierfibeln” (drugaozdo-
banakabtaku —Mansfeld 1973, 30-37, 43-46). Dal-
szymi zabytkami, w ktdrych znal azta odbicie ta sty-
listyka, sa fibule z ,maskami”, na ktérych ndzce
i gtéwce umieszczono (identyczne lub odmienne)
»maski” (por.: typy 1-4: Binding 1993, 5-8, tabl.
1-6). Najlicznigjsze sa jednak zapinki z gtéwkami
ptasimi (rzadko innych zwierzat) na koncu nozki
i przedtuzeniu kabtaka (,, Doppelvogel kopffibeln”
— Dehn 1966; typy 14 i 14a wedtug Binding 1993,
22-26, 152-154, tabl. 12: 9-13; 14-16; 17: 1-8). Bli-
skie podobienstwo do fibul typu Wymystowo —Wro-
blewo wykazuja zwtaszcza egzemplarze grupy po-
tudniowsej ,, Doppelvogelkopffibeln” (Binding 1993,
ryc. 14: 1-2). Tendencja do symetrii znalazta tez
odbicie u zapinek z , falszywa sprezynka” (Peschel
1972; Neumann 1973, 27, 52n., tabl. V11 15). Maja
onenakoncu nozki krétka sprezynke, petniaca funk-
Cje 0zdoby.

Podane przyktady realizacji koncepcji podob-
ng jak zastosowana u zapinek typu Wymystowo
— Wréblewo wskazuja, ze rzemieslnicy z ziem cel-
tyckich rozwijali w V w. przed Chr. na duza skale
produkcje fibul, ktérych cecha byto podwajanie ele-
mentow zdobniczych. Najblizsze polskim zabytki
tego typu sa datowane na,, srodkowy” , anawet ,, pdz-
ny LT A”, czyli poczynajac nieco po r. 500 po circa
r. 420 (por. Trachsel 2004, 88, 318-320). Wiele spo-
$rod nich to okazy ze sprezynka osadzona na osi
zakonczonegj guzami, ktére sa typowe dla,, srodko-
wego LT A” (Trachsel 2004, 88), natomiast zadna
zapinka typu Wymystowo — Wrdéblewo nie ma ta-
kich guzkow. Nie sa wigc one kopiami form potu-
dniowych. W konsekwencji wydaje si¢, ze silnig-
Sze argumenty przemawiaja za hipoteza, iz fibule
tego typu, podobnie jak pozostate mtodsze zapinki
Z 0zdobna n6zka z terenu Polski, nalezy datowaé
zasadniczo na,,wczesny LT A”. Tym samym syme-
tryczne umieszczenie na przedtuzeniu kabtaka dru-
gigl nézki nalezy uzna¢ za oryginalny ,, wynalazek”
rzemiesinikow dziatajacych na obszarze kultury
pomorskie.

Pojeciem typ Luszkowo okreslitem nigjedno-
rodna grupe zapinek wariantu A3 G. Kossacka
(1987), zZtozona z okazdw, ktdrych nie mozna zali-
czy¢ do typu Wymystowo —Wroblewo ani do kowa:
lowickich. Sa to zapinki z szerokim kabtakiem
I n6zka najczescig zakonczona profilowanym guz-
kiem. Od fibul kowalowickich rézni je nézkaz guz-
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Ryc. 3. Mtodsze zapinki z 0zdobna nézka typu Luszkowo. 1. Domaniowice, pow. Gtogéw; 2. Wymystowo, pow. Gostyn;
3. Grzmiaca, pow. Stubice; 4. L.uszkowo, pow. Koscian; 5. Ruchocin, pow. Gniezno; 6. Kietrz, pow. Glubczyce;
7. Szprotawa Zarzecze, pow. Zagan (1-5 — braz; 6-7 — zelazo). 1a. fot. M. Grygiel, ze zbioréow Muzeum Srodkowego
Nadodrzaw Swidnicy, pow. Zielona Gora; pozostate wg Gedl 2004

Abb. 3. Jingere Fulizierfibeln des Typs Luszkowo. 1. Domaniowice, Kr. Glogow; 2. Wymystowo, Kr. Gostyn;
3. Grzmiaca, Kr. Stubice; 4. Luszkowo, Kr. Koscian; 5. Ruchocin, Kr. Gniezno; 6. Kietrz, Kr. Gtubczyce; 7. Szprotawa
Zarzecze, Kr. Zagan (1-5 — Bronze; 6-7 — Eisen). 1a. Foto von M. Grygiel aus der Sammlung des Muzeum Srodkowego
Nadodrzain Swidnica, Kreis Zielona Gora; tibrige nach Gedl 2004

kiem ustawiona pionowo, a nie zagictaw kierunku
kabtakai zaopatrzonaw tarczke. Te 3typy taczy tez
zdobienie kabtakow zeberkami przykrawednymi,
a czesto ponadto po srodku. Do typu Luszkowo
(ryc. 3; zestawienie VII1; Gedl 2004, tabl. 60: 334;
61: 359A, 359D; 62: 366, 367, 388) zaliczytem, ra-
zem z fragmentami, 7 zapinek brazowych (Doma
niowice, pow. Gtogow, gréb 34, Grzmiaca, pow. Stu-
bice, Kietrz, pow. Gtubczyce grob 2658, L.uszko-
wo, pow. Koscian, Pregowo, pow. Pruszcz Gdanski,
Ruchocin, pow. Gniezno, Wymystowo, pow. Gostyn
gr. 72) oraz 5 zelaznych (Domaniowice, gréb 47,
Kietrz gréb 2050, Kurnatowice, pow. Migdzychdd,
Szprotawa Zarzecze, pow. Zagan, Zagorzyce st. 1,

pow. Kazimierza W.)®. Trzy z nich mozna taczy¢
z kultura tuzycka (Grzmiaca, Kietrz, L.uszkowo),
a pozostate — z kultura pomorska. Wystepuja one
w Wielkopolsce, na Dolnym i Gornym Slasku oraz
w Matopolsce (mapa 2e). Wymienione zapinki

% Wedtug M. Gedla (2004, loco cit.) okaz z L.uszkowa
to odrebna jednostka taksonomiczna, zapinka z Grzmiacej
nal ezata do wariantu Grzmiaca, az grobu 2050 w Kietrzuto
wariant Kietrz, fibulaze Szprotawy to wariant Niemierzyce,
z grobu 47 z Domaniowic to typ Kowalowice, az grobu 34
z Domaniowic, Kietrzagrob 2658, Wymystowagrob 72, Kur-
natowic, Pregowa i Ruchocina — nieokreslone. Zapinka
Z Zagbrzyc to nowe znal ezisko.
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tworza zbi6r niezbyt jednolity, aklasyfikacjado nie-
go okazow uszkodzonych nie moze by¢ pewna. Do
»polskig strefy” rozprzestrzenieniafibul typu Lusz-
kowo nalezy réwniez brazowy okaz z Eisenhitten-
stadt — Schonfliess nad srodkowa Odra (Griesa 1982,
46, 134, tabl. 6: 6), ktory jest podobny do zapinki
z Luszkowa.

Dalsza cecha fibul omawianego typu sa Spre-
zynki srednio- lub bardzo dtugie, osadzone nazelaz-
nej osi. W dwaoch przypadkach oska byta zakonczo-
na guzkami (Szprotawa Zarzecze, gr. 10—ryc. 3. 7;
Wymystowo gr. 72 —ryc. 3: 2), co jest cecha pozna.
Cieciwa zapinki ze Szprotawy byta owinieta wokot
kabtaka, jak z reguty u zapinek kowal owickich. Obok
stozkowatych guzkow (jak u typu Wicina) sa tez lek-
ko profilowane (Grzmiacaz ornamentem peretkowym
—ryc. 3: 3), a ponadto wazowaty (Szprotawa) i mi-
seczkowaty (Luszkowo). Pochewki sa bardzo krot-
kie, w stylu LT A. Widoczne sa wigc tradycje typu
Wicina (niektore guzki — zwtaszcza okazéw mu, bli-
skich™), liczne podobienstwa do zapinek typow Gra-
bondg — Grzmiacai Wymystowo — Wréblewo (nie-
ktore guzki, ksztalt i zdobienie wierzbowatych ka-
btakow), a takze do typu Kowalowice (kabtaki i ich
zdobienie). Zelazne fibule z grobu 2050 w Kietrzu
(ryc. 3: 6) i ze Szprotawy Zarzecza (ryc. 3: 7) rGznia
sie od kowalowickich tylko n6zka i moga by¢ uznane
zaich prototypy, jak sugerowat E. Petersen (1929, 98)
w stosunku do okazu ze Szprotawy. Cechy dziedziczo-
ne od typu Grabondég — Grzmiaca z jedng strony,
anawiazaniado typu Kowa owicez drugig, wskazuja
naistnienie styku lub zaze¢biania si¢ chronologii oma-
wianych form. Pozwalato odnosi¢ fibuletypu L.uszko-
wow zasadziedo,, wczesnego LT A”, lecz czgs¢ znich
byta zapewne uzytkowana poznig niz zapinki typu
Wymystowo — Wréblewo (np. okaz ze Szprotawy).

Cechy wspdlne z okazami typu Luszkowo ma
tez zle zachowana zapinka zelazna z tasmowatym
kabtakiem i profilowana oska z grobu 1187/1975
(kultury jastorfskigj?) w Krakowie Pleszowie, kto-
rej rekonstrukcjaniejest pewna. Tak wczesna chro-
nologiagrobu kultury jastorfskiej budzi jednak wat-
pliwosci, a za jego pozniejszym datowaniem prze-
mawiaja tez fragmenty zapigcia pasa nalezace do
jego inwentarza (zestawienie | X; Poleska 2006, 30,
146, 158, ryc. 2/1187:2-6)%.

% Z aru 93 w inngj strefie tego stanowiska pochodzi
zblizony , przedmiot” brazowy — zapewne oska sprezynki
drugigj zapinki (Poleska 2006, 29, 146, tabl. 87:14).

Zapinki z ozdobna ndzka i tasmowatymi kabta-
kami wystepuja dos¢ rzadko w innych strefach ich
rozprzestrzenieniai nie naleza do form wczesnych.
Wedtug G. Mansfelda (1973, 7, 38n., ryc. 22, tabela
13), w zestawionych przez niego materiatach, typ 2
kabtaka (prostokatny — sztabkowaty) wystepuje
gtéwnie u zapinek ,formy” F3i F4, atylko wyjat-
kowo — F2. Natomiast brak jest wsrod egzemplarzy
»formy” F2 zapinek z blaszkowatym kabtakiem typu
3, cho¢ sa pokrewne typu 13 (przekréj soczewko-
waty). W Steinsburgu bei Romhild fibule z blaszko-
watym kabtakiem to okazy ,,formy F3” (por. Neu-
mann 1973, 13, 14, 41n., tabl. 11 15-18). Uzasadnia
to uznanie omawianych form za wyroby lokane,
cho¢ inspirowane ,,moda europejska”.

Dobrze udokumentowana jest dla tego czasu
dziatalnos¢ warsztatow brazownikéw kultury po-
morskiej produkujacych w Wielkopolsce fibule
typu Wymystowo —Wréblewo. Obok nich funkcjo-
nowat na ziemiach kultury tuzyckiej warsztat wy-
rabigjacy zapinki typu Kietrz. Mankamentem nie-
licznego zbioru, jaki tworza okazy typu f.uszko-
WO, jest znaczny procent okazow uszkodzonych,
ktore moga w rzeczywistosci pochodzi¢ z egzem-
plarzy innych, wymienionych typéw. Wydaje si¢
jednak, ze mozna sugerowac hipoteze o istnieniu
jeszcze jednego osrodka, w ktérym wyrabiano fi-
bule, typu L.uszkowo”, zaréwno brazowe, jak i ze-
lazne, modyfikujac starsze wzorce zgodnie z moda
europejska.

Wsrod nietypowych zapinek mtodszych na
szczegblna uwage zastuguje niekompletna, zelazna
fibulaz Piotrkosic, pow. Milicz, z dwiemasprezyn-
kami (zestawienie IX; Gedl 2004, tabl. 64: 406),
bedaca w Polsce unikatowym znaleziskiem. Tra-
dycyjnie zaliczano ja do zapinek kowalowickich
(Tackenberg 1926, ryc. 11; Gedl 2004, 126, tabl. 64:
406), jednak wigce cech taczy ja z typem Luszko-
wo. Jg unikatowos¢ sugeruje, ze to ngjpewnigj im-
port. Fibule konstrukcji pdznohalsztackiej z dwie-
ma lub wieksza liczba sprezynek spotykamy dosé
licznie na rozlegtych obszarach, od Francji na za-
chodzie po Stowenie, Bosni¢ i zachodnie Wegry na
wschodzie. Na cmentarzysku w Szentl6rinc koto
Pecsw dwoch grobach znal eziono podobne zapinki
brazowe z trzema sprezynkami i z przodu drutem
z petelkami (Jerem 1968, 164, 169, 185, ryc. 22/21-
22: 1; 26/44: 3, tabl. XXXVII 3, XXXVIII 1-2),
aw innym grobie — brazowa zapinke t6dkowata
(Navicella) z dwiema sprezynkami i drutem z petel -
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kami (Jerem 1968, 161, 185, ryc. 19/2: 2, tabl.
XXXVIII 3). Potwierdzato opini¢ 0 genezieteg kon-
strukcji w strefie lezacej na potudniowy wschéd od
Alp (Neumann 1973, 38n.; Joffroy 1960, 82n.).

W kregu zachodniohal sztackim zdarzaja si¢ za-
pinki podwajnie bebenkowe z dodatkowymi spre-
zynkami (zwtaszczaw Badenii-Wirtembergii), lecz
najczestsze sq fibule z ozdobna nbzka takig kon-
strukcji (Mansfeld 1973, 33, 36, 38, 39, tabela 13,
ryc. 19, 23). Modatatrwatado ,srodkowego LT A”,
jak tego dowodzi zapinka, maskowata z grobu 70/2
w Durrnbergu bei Hallein (Pauli 1973, 99, ryc. 10:
5; Moosleitner, Pauli, Penninger 1974, 33, tabl. 135:
5), atakze fibula maskowata z Ebreichsdorf w Dol-
ng Austrii (Binding 1993, 210, tabl. 7: 6). Jednak
wigkszos¢ zapinek omawianej odmiany na obsza-
rach kregu zachodniohal sztackiego mozna datowa¢
na, pézny HaD3" i ,wczesny LT A” (Trachsel 2004,
84-88, ryc. 42: 51; 43: 66, 67). Wystepuja tu okazy
z dwiema lub trzema sprezynkami, niekiedy uzu-
petnione dodatkowa ptytka ozdobna oraz spinane
z 0ska para poprzeczek, a takze fibule, u ktérych
sprezynke imituje kilka petelek na drucie. Teg wer-
Si¢ znamy z zelaznej zapinki typu Piekary Wielkie,
z grobu XI1 w tej migjscowosci, nacigciwie, ktorej
zawini¢to dwie petelki (ryc. 5: 1).

Szczegolnie liczna seria zapinek z dodatkowa
sprezynka(ami) w roznych wersach wystapita na
cmentarzyskuw Durrnbergu bei Hallein (Pauli 1978,
98-100, Abb. 3: 9-15). Takiefibulez ozdobna ndzka
znamy z groboéw 59, 61/2, 115, 117 (Moosleitner,
Pauli, Penninger 1974, 21, 22, tabl. 122: 1-3, 126A2-
3,142: 1; Zeller 1978, 528, 529, tabl. 219C3, 226: 1).
Najblizsze ziem pol skich znal ezisko to brazowy okaz
z Lochenic, okr. Hradec Krélové we wschodnich
Czechach (Vencl 1967, 240, ryc. 70), ktéry mozna
uzna¢ za pokrewny typowi Wicina. Ma on klepsy-
drowaty guzek, ktory jest dobra analogia dla zapin-
ki z grobu 111 w Warszawie Nowodworach oraz drut
z osmioma petelkami poprzedzajacy sprezynke jak
u zapinki z Piekar Wielkich. Natomiast w bogate)
serii fibul z Kleine Gleichberge bei Romhild jest
tylko jedna Doppelzierfibel z trzema sprezynkami
(Neumann 1973, 10 n., 38n., tabl. | 18). Tak wigc za
bardziej prawdopodobna droge dotarcia na ziemie
polskie mody na zapinki z dodatkowymi, pozorny-
mi sprezynkami, uznaje szlak z Dirrnbergu bel Hal-
lein przez Czechy.

Kolgne 2 typy zapinek (kowalowicki, Piekary
Wielkie) taczy posiadanie , konstrukcji p6znohal sz-
tackig”. Sa to kuszowate fibule zelazne (wyjatek to
brazowy okaz z Jankowic), zwyklez dtuga sprezynka
osadzona na osi, krotka pochewka, nézka silnie za-
gicta, zakonczona sercowata, kolista lub owalha
tarczka. Na koncach osi wielu okazéw umieszczo-
no kapturki. Omawiane fibule maja blaszkowate
kabtaki, u wigkszosci okazoéw zdobione jednym do
trzech wzdtuznych zeberek lub ztobkdw i czesto
karbowaniem krawedzi. Norma byto owinigcie cie-
ciwy wokét kabtakdw. Szereg tych cech wystepo-
wato u zapinek typu Luszkowo. Omawiany zbior
rézni od wiekszosci zapinek z ozdobna nézka wy-
konanie z zelaza, co dowodzi opanowania technik
kowal skich.

Najliczniejsza serie w ramach tej grupy tworza
fibule kowalowickie, ktore w literaturze niemiec-
kig sa zwykle uznawane za odmiang zapinek ,, sta-
romarchijskich”, zwanych tez tasmowatymi, z ob-
szaréw kultury jastorfskig). Do typu kowal owickie-
go (por. zestawienie X1; ryc. 4) zaliczytem 33 (+1?)%
egzemplarze zelaznei 1 brazowy (w tym 8 niekom-
pletnych okazow — niepewnie)®. Tylko z Kietrza
pochodza, by¢ moze, 2 okazy (grob 2112 i — 16807)
zwiazane z kultura tuzycka. Potowa z nich pocho-
dzi z Dolnego Slaska (18 okazow), 6 fibul —z Wiel-
kopolski (gtéwnie potudniows)), 3(4?) z Gornego
Slaska, po 3 z zachodniej Matopolski i Polski $rod-
kowsej oraz jedna z Ziemi Chetminskigj (mapa 3a).

21 28 sposréd nich znalazto sie naliscie M. Gedla (2004,
122-129) liczacej 36 okazéw. Dodatem nieznane Mu fibule
z Jakuszowic, Legnicy Bielaw, Ziemnic i uznane za fragm.
konstrukcji p6znohal sztackiej: z Jankowic, Piekar W. i Kra-
kowa Pleszowa (Gedl 2004, 119n.). Przesunatem do niety-
powych, mtodszych z ozdobna n6zka zapinki z Jankowic
i Piotrkosic, fibule z grobu 29 w Domaniowicach —do typu
Piekary Wielkie, z grobu 10 — i Ostrowa Wielk. Krepy do
typu Grabonég — Grzmiaca, az grobu 47 —do typu L.uszko-
wo, fragm. z Jaraczewa — do nieokreslonych, a zapinke
z MaborkaWielbarku uznatem za btednie odnoszona do tej
epoki (por. Kostrzewski 1919, 24).

B\W$rdd fragmentOw zapinek zelaznych z zestawienia
X na pewno s3 okazy pochodzace z fibul kowalowickich.
Budzi watpliwosci wiaczanie do tego zbioru zdeformowa-
nego okazu z grobu 1680 w Kietrzu (Gedl 2004, 124n., tabl.
63: 395), ktory nie przypominazadnego typu zapinek hal sz-
tackich lub latenskich.
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Znaleziska zapinek kowalowickich koncentruja sie
wigC na obszarach wystepowania fibul wczesniej-
szych typow, lecz brak ich na Pomorzu Wschodnim
i obszarach grupy gorzyckig kultury tuzyckig.
Wystepowanie wielu podobnych cech u fibul
typu Luszkowo i kowalowickich sprawia, ze klasy-
fikacja do tych ostatnich osmiu okazdw (zapinki,
u ktérych brakuje nézki, fragmenty i egzemplarz bez
blizszych danych)?®moze by¢ dyskusyjna. Fibule
kowal owickie tworza zbior ztozony z okazow kon-
strukcyjnie bliskich, lecz rézniacych si¢ szczegbta
mi. S. Pazda (1970, 106-107) podzielit zapinki ze
Slaska na 3 typy: A — z kolista lub owalna tarczka,
B — z tarczka sercowata lub ,, zblizong do tréjlistne)
rozetki z wycigciami”, a jako typ C okreslit okaz
z Jezierzyc Matych. A. Lorentzen (1992, 64-71, 87-
96) omowitazapinki kowal owickierazem z pokrew-
nymi fibulami kultury jastorfskieg (,, staromarchijski-
mi”), nazywajac je tasmowatymi (,, Bandfibeln”).
Wyréznitawsrod nich 3 typy (I1-111). Wszystkie eg-
zemplarze typu |, z kolista tarczka, zostaty odkryte
na obszarach kultury jastorfskiej, gtbwnie na tere-
nie Holsztynu, zas typu Il, z wydtuzona tarczka
—w Brandenburgii, Sachsen-Anhalti przylegte) cze-
$ci Saksonii. Natomiast na prawie catym obszarze
Meklemburgii brak jest znalezisk fibul , tasmowa-

2 Okazy z Bierutowa, miejscowosci nieznanej w Wiel-
kopolsce, Wioski, Ziemnic, fragm. z Krakowa Pleszowa
i Piekar W. oraz znana ze wzmianki zapinka ze Szkudty.

Nasasiednigj stronie:

tych” (Lorentzen 1992, 95-96%, mapy 3-6). Zdecy-
dowana wigkszos¢ znanych Jg polskich okazow
zaliczyta do typu 11l (odpowiednik typu B S. Paz-
dy), ze stylizowana n0zka — czegsto azurowa, ktory
wystepuje gtéwnie naziemiach polskich (Lorentzen
1992, 64n., mapa 3). Natomiast 2 egzemplarze
z grobu w Jankowicach wtaczytado typu Il (Loren-
tzen 1992, 96). UstaleniaA. Lorentzen potwierdzity
istnienie wyraznel odmiennosci zbioréw ,fibul ta-
smowatych” z poszczegdlnych stref ich wystepowa-
nia, zwtaszcza migdzy zbiorami z obszaru Polski
i ze strefy kultury jastorfskigy.

W niniejszym opracowaniu bede stosowat
w zasadzie podziat typologiczny zaproponowany
przez A. Lorentzen. W polskim zbiorze zapinek ko-
walowickich mozna wyrézni¢ okazy je typow 1l
i 1. Istnigie tez grupafibul blize niesklasyfikowa-
nych z racji stanu zachowania (np. fibulaz Kowal o-
wic). Ponadto jako wariant Siemiechéw oznaczy-
tem 3 zapinki (nieznane A. Lorentzen), ktore wy-
rézniaja Sie w tym zbiorze osadzeniem na tarczce
nozki dodatkowego elementu zdobiacego (metal o-
wego?), czym przypomingja fibule typu Grabondg
— Grzmiaca. Najblizszy tym ostatnim jest okaz
z grobu 1w Siemiechowie (ryc. 4: 7), z ktorego nie-
wielkig tarczki wystaje wysoki kolec, a pozostate

%0 W referacie na konferencji w Biskupinie sugerowa-
tem nazwanie tych zapinek typem Ulesie, lecz obecnie sa-
dze, ze bytato propozycja niestuszna.

Ryc. 4. Zelazne zapinki kowalowickie i brazowa zapinka duchcowska z M okronosa Gornego.
1-1a. Jezierzyce Mate, pow. Dzierzoniéw; 2. Ulesie, pow. Legnica; 3. Lawy, pow. Kazimierza W; 4. Domaniowice,
pow. Gtogdw; 5. Bobrowice, pow. Zagan; 6-6a. Kietrz, pow. Glubczyce; 7. Siemiechdw, pow. Lask; 8. Legnica-miasto;
9. LegnicaBielany; 10. Szarlgj, pow. Inowroctaw; 11. Jakuszowice, pow. KazimierzaW.; 12. Szprotawa Zarzecze,
pow. Zagan; 13. Kozuby, pow. Lask; 14. Ligota Dolna, pow. Kluczbork; 15. Wierzbnice, pow. Nowa Sdl; 16. Mokronos
Gorny, pow. Wroctaw. 1. wg Seger 1896; 1a. fot. J. Soida; 6a. fot. M. Kanwiszer; 8-9. wg Mertin 1934; 10. wg Wozniak
1995; 11. wg Rodzinska-Nowak 1999; 11a. fot. M. Kanwiszer; 12. wg Hoffmann 1941; 16. wg Jahn 1931, pozostate
wg Gedl 2004
Abb. 4. Eiserne K owal owice(Kaulwitzer)-Fibeln und bronzene Duxer Fibel aus Mokronos Gérny.
1-1a Jezierzyce Mate, Kr. Dzierzoniow; 2. Ulesie, Kr. Legnica; 3. Lawy, Kr. Kazimierza Wielka; 4. Domaniowice,
Kr. Glogow; 5. Bobrowice, Kr. Zagan; 6-6a. Kietrz, Kr. Glubczyce; 7. Siemiechow, Kr. Lask; 8. Legnica-Stadt;

9. Legnica-Bielany; 10. Szarlegj, Kr. Inowroctaw; 11. Jakuszowice, Kr. Kazimierza Wielka.; 12. Szprotawa Zarzecze,
Kr. Zagan; 13. Kozuby, Kr. Lask; 14. Ligota Dolna, Kr. Kluczbork; 15. Wierzbnice, Kr. Nowa Sol; 16. Mokronos Gorny,
Kr. Wroctaw. 1. nach Seger 1896; 1a. Foto von J. Soida; 6a. Foto von M. Kanwiszer; 8-9. nach Mertin 1934;

10. nach Wozniak 1995; 11. nach Rodzinska-Nowak 1999; 11a. Foto von M. Kanwiszer; 12. nach Hoffmann 1941;
16. nach Jahn 1931; Ubrige nach Gedl 2004
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cechy sa typowe dla fibul kowalowickich. Mozna
go okresli¢ jako forme posrednia miedzy obu typa-
mi. Inne koneksie wykazuje zapinka z Wierzbnic
(ryc. 4: 15), ktérama natopatkowatej tarczce krotki
nit pogrubiony nakoncu, identyczny jak nity mocu-
jace do nozki ozdobne tarczki fibul typu Piekary
Wielkie (ryc. 5: 1-3). Wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobne, ze mogtato by¢ miniaturkazapinki tego ostat-
niego typu. Okaz za$ z Legnicy (ryc. 4: 8) ma na
tarczce kroétki kolec i mial mie¢ drugi posrodku sze-
rokiego kabtaka. Wedtug zdjecia mogtaby to by¢
raczej osadka dla inkrustacji, lecz nie mozna mie¢
w tg kwestii pewnosci. Jednak trudno go zaliczy¢
do wyroznionych przez G. Mansfelda (1973, 43-46,
255-259, ryc. 24) ,Doppelzierfibeln”, gdyz brak
wsrod nich bliskich analogii do naszego okazu.

Wydaje sig, ze kolec zapinki z Siemiechowa
i nity z Wierzbnic oraz Legnicy stuzyty do osadze-
nia na tarczce dodatkowego elementu. Nie da si¢
rozstrzygnaé, czy bytato ptaska tarczka metalowa
jak ufibul typu Piekary Wielkie (i zapewne z Wierzb-
nic), czy moze inny element metalowy jak u pary
zapinek z Dronninglund (Lorentzen 1992, tabl. 1: 1)
lub okazéw z ozdobna ndzka typu Grabondg
— Grzmiaca. Mogtaby to by¢ tez inkrustacja mate-
riatami organicznymi (np. koralem jak u zapinki
tarczkowatej z Nosocic). Tak wigc grupa bardzo de-
koracyjnych zapinek kowalowickich byta licznigj-
sza niz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka. Okazy
z duzym guzem nakoncu nozki sa zasadniczo dato-
wane na ,wczesny LT A” (Trachsel 2004, 85, ryc.
43: 67-70). Zblizona chronol ogie¢ sugeruje podobien-
stwo do zapinek typu Grabondg — Grzmiaca, nato-
miast konstrukcyjne , pokrewienstwo” fibuli
z Wierzbnici typu Piekary Wielkie sugerujerozsze-
rzenie chronologii okazow wariantu Siemiechéw na
»Srodkowy LT A”.

Najlicznigjsza (14 okazéw: po 2 z Bobrowic,
pow. Zagan i Domaniowic, pow. Gtogéw i po jed-
nym z Jezierzyc M., pow Dzierzonidw, Kietrza, pow.
Glubczyce, Legnicy Bielaw, Ligoty, pow. Lask, Li-
goty Dolnegj, pow. Kluczbork, Law, pow. Kazimie-
rzaW., Szarlegja, pow. Inowroctaw, Szprotawy, pow.
Zagan, Ulesia, pow. Legnica, Wymystowa, pow.
Gostyn) i silnie zr6znicowana grupe tworza fibule
typu Il wedtug A. Lorentzen, do ktorej nalezy po-
nadto zaliczy¢ 3 okazy z potudniowo-wschodnich
peryferii kultury jastorfskigj (Kleutsch, Kr. Gréfen-
hainichen, Bérnicke, Kr. Nauen i Dederstedt, Kr.
Eisleben: Lorentzen 1992, tabl. 8: 5, 8, 9). Ich roz-

mieszczenie (i koncentracja znalezisk na Dolnym
Slasku) pokrywa si¢ z zasiegiem wszystkich fibul
kowalowickich. Fibule tego wariantu cechuje dos¢
szeroki, lisciowaty kabtak, zwykle zdobiony, 1-3
wzdtuznych zeberek (wyjatkowo bruzdy), niekiedy
karbowanych. Wiekszos¢ z nich posiada sercowate
tarczki azurowe. Pod tym wzgledem wyrdznia sie
okaz z Szarlgja (ryc. 4: 10) z tarczka w ksztalcie
koliste rozetki. Zapinki z azurowa tarczka sa za-
konczone zwykle rodzajem palmety lub nieregular-
nym wystepem. Trojlistna palmete miaty okazy:
nr 2z Bobrowic (ryc. 4: 5), z Jezierzyc Matych (ryc.
4: 1) i Ulesia(ryc. 4: 2), apojedynczy wystep — fi-
bulanr 2 z grobu 50 w Domaniowicach (Gedl 2004,
tabl. 63: 391). Drugi egzemplarz z tego grobu (ryc.
4: 4) mial zapewne szerszy wystep, podobny do eg-
zemplarzy z Legnicy Bielaw (ryc. 4: 9), Ligoty Dol-
neg (ryc. 4: 14) i Law (ryc. 4: 3) oraz fibuli typu
Piekary Wielkie z grobu 29 w Domaniowicach (ryc.
5: 4). Wzmiankowane okazy z Ligoty Dolnej, Leg-
nicy Bielaw i Law mialy petne tarczki (2 ostatnie
z dwoma lub trzema otworkami, by¢ moze dla osa-
dzenia jakigjs ozdoby). Petna tarczka zapinki nr 3
z Bobrowic konczyta sie dwulistna palmetka (Gedl
2004, tabl. 62: 386). Szczegbty uksztattowaniaazu-
rowych tarczek zapinek z Kietrza(ryc. 4: 6, 6a), Li-
goty i Wymystowa (Gedl 2004, tabl. 63: 400; 64:
418) sa nieznane.

Na szczegllna uwage zastuguja fibule z Jezie-
rzyc Matych i Ulesia. Pierwsza z nich (ryc. 4: 1)
posiadatarczke w formietrgjlistnej koniczynki, za-
konczona palmetka. Natarczce umieszczono 3 osad-
ki dlainkrustacji. Nie znam dlanig $cistel analogii,
cho¢ naazurowej tarczce brazowej zapinki z azuro-
wym kabtakiem z Neufeld a. d. Leitha w Burgen-
landzie (ryc. 5: 5; Jerem 1996, 101, ryc. 7: 1; 10:5)
zngjduja si¢ 3 podobne osadki dla inkrustacji. Tak-
zeokaz z Ulesia(ryc. 4: 2) maazurowa tarczke liro-
wata zakonczona tréjlistna palmetka — koniczynka
i ngjpewnig 5 osadek dlainkrustacji (w kazdym list-
ku i dwie u nasady tarczki)®, ajg zarys moznain-
terpretowaé jako schematyczny wizerunek twarzy
ludzkig, jak okreslit zblizong tarczke zapinki z Neu-
feld a. d. Leitha J.V.S. Megaw (2005, 261, ryc. 8).
Fibule z azurowymi tarczkami lirowatymi, podob-

31 E. Petersen nie wzmiankowat w opisie tego zabytku
istnienia otworkéw lub wystajacej osadki, lecz sa one za-
Znaczone wyraznie narysunku.
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Mapa 3. Zapinki kowalowickiei zabytki im wspotczesne (srodkowe LT A): a— zapinki kowa owickie; b —typ Piekary
Wielkie; c — zapinkatarczkowata; d —typ Speikern; e—klamry azurowei naramiennik. Duza sygnatura 0znacza co
najmnigl 3 okazy dangj grupy; znaki zaczernione — kultura pomorska, szare — kulturatuzycka, puste — bez kontekstu;
cyfry odpowiadaja numerom w zestawieniach

Karte 3. Kowal owice(K aulwitzer)-Fibeln und denen zeitgleiche Funde (mittel-LT A): a— Kowalowice-Fibeln; b —Typ
Piekary Wielkie; ¢ — Scheibenfibel; d — Typ Speikern; e — durchbrochene Klammer und Armring. Grof3e Signatur
bedeutet mindestens 3 Funde der gegebenen Gruppe; Zeichen: geschwérzt — Pommersche Kultur, grau — Lausitzer Kultur,
hohl — ohne Zusammenhang; Ziffern entsprechen den Nummern im Katalog

nymi jak u zapinki z Ulesia, znam z czterech stano-  bu 42/1 z Dirrnbergu bei Hallein (Penninger 1972,
wisk rozrzuconychw odlegtych od siebiemigjscach. 75, tabl. 40A:2; Pauli 1978, 123, ryc. 14: 3) ztarczka
Boda) ngjblizsza analogie stanowi brazowa fibulka  zakonczona dwulistnym wystepem oraz dodatkowa,
z Loretto z trgjlistna palmetka (Jerem 1996, ryc. 10:  pozorna sprezynka z przodu. Zapinka z Dederstedt,
4) w Dolng Austrii, azblizony jest takzeokazzgro-  Kreis Eisleben, rozni sie tylko brakiem otworkow
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(Nuglisch 1969, 381, ryc. 2e; Lorentzen 1992, 89,
tabl. 8: 9). Bliska naszym okazom jest tez odkryta
w Heuneburgu brazowa zapinka z tasmowatym ka-
btakiem z bruzda srodkowa i cieciwa owinieta wokot
kabtaka, naktorel ndzce znagjdowat si¢ kolisty pier-
scien zakonczony trgjcztonowym wystepem (Mans-
feld 1973, 114, tabl. 11: 93). Fibulatanaezy do nie-
licznych z tego stanowiska zabytkdw reprezentu;ja-
cych juz stylistyke latenska i mozna ja datowac na
,wczesny LT A” (por. Trachsel 2004, 92n., ryc. 48),
a by¢ moze nawet na ,srodkowy LT A" (Trachsel
2004, ryc. 43: 92). Omawiane zapinki z Jezierzyc
Matych i Ulesia byty zapewne importami, a mozna
domniemywa, ze zostaty wyprodukowanew warsz-
tacie dziatajacym w strefie srodkowego Dungju®.
Od omowionych roznia sie ksztattem petngj
tarczki 3 podobne do siebie fibule z Ligoty Dolnej
(ryc. 4: 14), Kleutsch, Kr. Gréfenhainichen (Mller
1985, 66, 149, tabl 26: 13; Lorentzen 1992, tabl. 8:5)
I w pewnej mierze—z osady w Sopronie-K rautacker
(Jerem 1996, ryc. 10: 2). Zblizone do nich s3 tez
zapinki z Law (ryc. 4: 3) — z trzema otworkami
w nieregularngj tarczce, z Legnicy Bielaw —z dwo-
maotworkami (ryc. 4: 9) oraz nietypowy okaz z gro-
bu 2 w Szprotawie. Ta ostatniama4 otworki w nie-
regularngj tarczce i rzedy otworkdw przy brzegach
kabtaka, a ponadto duza liczbe otworkow przy kra-
wedziach kabtaka (ryc. 4: 12), ktére mogty stuzy¢
do osadzenia dodatkowej ozdoby (np. inkrustacji).
Nie znam blizszych analogii dla tego zabytku. Do
tg grupy moznazaliczy¢ takze okaz z Bérnicke, Kr.
Nauen (Lorentzen 1992, tabl. 8: 8), z nieforemna
tarczka z czterema otworkami, dos¢ bliska okazowi
ze Szprotawy. Analogie do nich stanowi tez zakon-

32 Na podobienstwo zapinek typow 111 i Piekary Wiel-
kie do fibul ze strefy srodkowego Dunagju zwrdcili uwage
Z. Wozniak (1995, 103, przyp. 1), E. Jerem (1996, 105n.,
ryc. 10) i J. V. S. Megaw (2005, 261-263, ryc. 7b; 8).

Nasasiednigj stronie:

czenie azurowey tarczki fibuli typu Piekary Wielkie
z grobu 29 w Domaniowicach (ryc. 5: 4). Wydaje
Si¢, ze otworki na tarczkach pieciu ostatnio omo-
wionych fibul mogty by¢ samoistnym rodzajem zdo-
bienia, a nie migscem osadzenia inkrustacji. Do
rozwazeniajest ich interpretacja jako uproszczonej
kopii tarczki z wyobrazeniem twarzy ludzkig z za-
pinki zWallerstadten, Kr. Gross-Gerau w Hegji, typu
3 (,mit Fussmaske”) U. Binding (1993, 194, tabl. 3:
1), atakze interpretowanych jako stylizowane wy-
obrazenia twarzy ludzkich tarczek z Ulesiai Neu-
feld a. d. Leitha (por. wyzegj). Takze te fibule byty
wigc inspirowane przez stylistyke wczesnolatenska,
za czym przemawia rowniez bliski im egzemplarz
z Sopronu-Krautacker z osady kultury latenskiey.
Liste zapinek typu |11 wedtug A Lorentzen za-
myka wspomniana wyzegj fibula z Szarleja, ktora
wyroznia sie kolista tarczka — rozetka. Miata ona
faliscie wycinany brzeg (ryc. 4. 10). ldentycznie
uksztattowane brzegi rozetek miaty 2 fibule typu
Piekary Wielkie: z Piekar Wielkichi Pierzwina(ryc.
5: 1, 2). Mniemam, ze te 3 zapinki byty wykonane
w jednym warsztacie i oczywiscie sa sobie wspot-
czesne. Istnienie wspdlnych cech z zapinkami typu
Piekary Wielkie pozwala sadzi¢, iz czas produkcji
i uzytkowaniatych ostatnich oraz zapewne wszyst-
kich odmian zapinek kowalowickichtypu 11, atak-
ze zrodto inspiracji zewnetrznych, byty identyczne.
Wickszos¢ sposrod omowionych wyzej zapinek
posiada cechy powszechnie wiazane z wczesnym
stylem sztuki celtyckig (,Early Celtic Art”). Cho-
dzi mi tu przede wszystkim o postugiwanie si¢ tech-
nika azuru. Stosowali ja bowiem na masowa skal¢
celtyccy wytworcy przedmiotéw rzemiosta arty-
stycznego w fazie LT A (por. np. Jacobsthal 1944,
79-83; Lenerz de Wilde 1977). Zapinki nie daja du-
zych mozliwosci popisu w zastosowaniu tej techni-
ki. Jednak z ziem polskich, obok zapinek typu Ill,
sa znane takze bardzigj efektowne, azurowe fibule
typu Piekary Wielkiei kilka azurowych klamer do

Ryc. 5. Zapinki typu Piekary Wielkie. 1. Piekary Wielkie, pow. Legnica; 2. Pierzwin, pow. Zielona Goéra; 3. Stara
Kopernia, pow. Zagan; 4. Domaniowice, pow. Gtogéw; 5. Neufeld a.d. Leitha, Burgenland (1-4 — zelazo; 5 — braz).
1-4. wg Gedl 2004; 5. wg Jerem 1996)

Abb. 5. Fibeln des Typs Piekary Wielkie (Grof3 Beckern). 1. Piekary Wielkie, Kr. Legnica; 2. Pierzwin, Kr. Zielona Gora;

3. Stara Kopernia, Kr. Zagan; 4. Domaniowice, Kr. Gtogow; 5. Neufeld a.d. Leitha, Burgenland (1-4 — Eisen;
5—Bronze). 1-4. nach Gedl 2004; 5. nach Jerem 1996
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pasa typu Hochscheid — Linz (Megaw 2005, ryc. 1;
2; 4; 5). Bez watpieniawynikiem oddziatywan wcze-
snej sztuki celtyckie zfazy LT A jest pojawieniesie
na niektérych zapinkach typu Il stylizowanych
motywOw roslinnych: palmety (Dederstedt, Jezie-
rzyce Mate, Ulesie i oba okazy z Bobrowic), koni-
czynki (JezierzyceMate) i liry (Ulesie). Oczywiscie
mamy do czynieniaz daleko idacym uproszczeniem
tych motywow. Przedstawione wyzej analogie su-
geruja, ze inspiracje dla adaptacji na naszych tere-
nach wzorcow latenskich mogty dotrze¢ znad $rod-
kowego Dunaju i by¢ moze — z potudniowego za-
chodu (dlatarczek ze schematycznym wyobrazeniem
twarzy jak u okazow z L.aw i grobu 2 w Szprotawie).

Cztery egzemplarze mozna zaliczy¢ do typu 1l
wedtug A. Lorentzen (1992, 68-70, mapy 4, 6, tabl.
6-7), charakterystycznego dla potudniowej strefy
kultury jastorfskieg, ktory cechuje wydtuzonatarcz-
ka. Sa to zapinki z Unistawia, Kozubdw oraz fibule,
zelaznai brazowa, z Jankowic, a by¢ moze rowniez
okaz z Nowego Miasteczka (ryc. 4: 13; Gedl 2004,
tabl. 61: 358; 63: 392, 404; 64: 413). Okazy te réz-
Nia Sie miedzy soba szczegOtami, lecz sa niewatpli-
wie blizsze fibulom z Brandenburgii i srodkowych
Niemiec niz odmianom wyzel omowionym, choc roz-
nia si¢ od tych ostatnich wystepowaniem zdobienia.
Potwierdzaja one istnienie dwustronnych kontaktow
ludnosci kultury pomorskigl z kultura jastorfska. Za-
pinke brazowa z Jankowic mozna wrecz uznat za
import , jastorfski”, gdyz w tamtej strefie spotyka
Si¢ ,, zapinki tasmowate” wykonane z brazu (Mller
1985, 66, tabl. 109: 14; Keiling 1971, 196).

A. Lorentzen (1992, 68-72) postuluje bardzo
pozne datowanie fibul typu |1, zasadniczo na faze
LT B1, opiergac si¢ nachronologii towarzyszacych
im zabytkow wedtug systematyki przyjetej dlakul-
tury jastorfskigj. Skalawptywow kultury latenskiej
w fazie LT A naksztaltowanie si¢ mody w zakresie
zapinek na obszarach kultury pomorskie dowodzi,
ze chronologie te grupy zabytkow z terenu Polski
nalezy opiera¢ na systematyce zabytkow kultury la-
tenskig). Omawiane okazy trzebawigc datowac ana-
logiczniejak pozostate zapinki kowal owickie. Moz-
na przypuszczac, ze pojawity si¢ one na ziemiach
polskich w okresie nawiazaniablizszych kontaktéw
z obszarami kultury jastorfskigj, czego przejawem
byto pojawienie si¢ tam zapinek wariantu Ulesie
(Bornicke, Dederstedt, Kleutsch).

Trudno blizej sklasyfikowa¢ Zle zachowane fi-
bule z Jakuszowic, Kowalowic — waski kabtak su-

geruje stosunkowo wczesna chronologig (ryc. 4: 11,
Gedl 2004, tabl. 63: 397) oraz znany tylko z opisu
okaz nr 1 z Bobrowic (Kleemann 1931, 240). Ta
ostatnia oraz omowiony juz okaz z Nowego Mia-
steczka miaty mie¢ na tarczce przynitowana druga
»tarczke” (Gedl 2004, 123, 125), lecz zapewne byta
to tylko rdza.

Kolgna grupe péznych zapinek , konstrukcji
poznohalsztackie)” tworzy 5 zelaznych okazdw typu
Piekary Wielkie (ryc. 5; zestawienie XII), ktorych
ceche wyrozniajaca stanowi azurowy kabtak. Wy-
stapity one w grobach kultury pomorskiej w okoli-
cy Zielong Gory i Legnicy (mapa 3b), gdzie ngj-
pewnig dziatal warsztat, w ktérym byty produko-
wane. Cztery z nich (gréb XII z Piekar Wielkich,
pow. Legnica, Pierzwin, pow. Zielona Gora, Stara
Kopernia, pow. Zagan oraz zachowana fragmenta-
rycznie fibulaze Swidnicy, pow. Zielona Gora; ryc.
4: 1-3) to okazy bardzo duze (dtug. 14, 14,51 16,4 cm).
Egzemplarz z grobu 29 w Domaniowicach, pow.
Glogéw (ryc. 4: 4), jest mnigjszy (dtug. 9,1 cm)
i stanowi forme posrednia z fibulami kowal owicki-
mi®, Zapinki te maja wiele cech wspdlnych z ty-
pem kowal owickim: dtuga sprezynka osadzona na
osi zakonczong guzkami, cieciwa owinieta wokoét
kabtaka, szeroki kabtak blaszkowaty, malenka po-
chewka, karbowanie krawedzi, silnie zagieta nézka
dotykajaca kabtaka. Zapinki z Piekar Wielkich,
Pierzwina i Starej Koperni miaty przynitowana do
nozki wystajacym nitem duza tarczke kolista. Tarczki
zapinek z Piekar W. i Pierzwinawyr6zniarzad otwor-
kow przy brzegach (dla osadzenia inkrustacji?),
atakzefaliscie wycigte brzegi jak u omawiang wy-
zgj fibuli z Szarlgja. Ustawienie nozki oraz przyni-
towanie tarczki nawiazuje do zapinek ,formy F3”
typu Grabonog — Grzmiaca, anit — do fibuli kowa-
lowickig z Wierzbnic (ryc. 4: 15). Zapinkaz Piekar
Wielkich wyrdzniata si¢ posiadaniem dwaoch pete-
lek na kuszowatej cieciwie. Jest to ozdoba nawia-
zujacado , fatszywych sprezynek”, ktérych jedynym
polskim przyktadem jest oméwiona wyzej fibula
z Piotrkosic. Okaz ze Starej Koperni miat nosi¢
»Slady posrebrzania’ (Petersen 1929a, 206; 1935,
248), co wskazywatoby, iz mogtby to by¢ import.
Rzemieslnicy celtyccy opanowali bowiemw teg epo-
ce technike platerowania blaszka ztota (por. np. fa-

3 M. Gedl (2004, 124) zaiczyt go do fibul kowalo-
wickich.
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leraz Chlum: Kruta 1975, 21n., 111, ryc. 4: 3, tabl.
[11 2), atakze cynowania, co nadawato powtoce sre-
brzysty odcien (por. np. Pauli 1978, 96, 99). Jednak
informacja E. Petersena jest pozbawiona szczego-
towych danych i nie mozna na nigj polegac.

Do powstania zapinek typu Piekary Wielkie
przyczyni¢ si¢ musiaty oddziatywaniaze strefy kul-
tury latenskig typu LT A, gdyz, jak wspomniano
wyzej, zdobienie azurem byto cecha charaktery-
styczna wczesnego stylu sztuki celtyckig (, Early
CdticArt”; por. P. Jacobsthal 1944) zfazy LT A (por.
np. Lenerz de Wilde 1977). Jednak znanajest tylko
jednaanal ogiadlaomawianych zapinek. Jest to bar-
dzig efektownaod okazow polskich, mnigjsza, lecz
bogaciel zdobiona i zaopatrzona w osadki dla in-
krustacji, brazowa fibula z azurowym kabtakiem
(dwawyciecia) i trojlistna palmeta z grobu z 1953 r.
w Neufeld an der Leithaw Burgenlandzie (ryc. 4: 5;
Jerem 1996, 101, 106, Abb.7:2; 8; 10:5), ktérataczy
cechy charakterystyczne dla polskich okazéw typu
Piekary Wielkie i kowalowickich typu Il1. Przypo-
mina ona, nie tylko wielkoscia, zapinke z grobu 29
w Domaniowicach, gdyz ma nie tylko azurowy ka-
btak (2 wyciecia), lecz takze tarczke, ktorg zarys
odtwarzastylizowana ludzka twarz. Wewnatrz tarcz-
ki umieszczono trgjlistna palmete, a u jg nasady
2 guzki, zas najej zakonczeniu trzeci, interpretowa-
ne przez E. Jerem (loco. cit.) jako migjsce osadze-
niainkrustacji. Jest to wyrazne podobienstwo do fi-
bul z Jezierzyc Matych i Ulesia. Zapinki z Neufeld
a d. Leithaoraz z Loretto i Sopronu Krautacker sta-
nowia, moim zdaniem, wystarczajaca przestanke dla
hipotezy, ze kontakty ze strefa srodkowego Duna-
ju** daty impuls dla podjeciaw zaawansowanegj fa-
zieLT A produkgji fibul typu Piekary Wielkiei wigk-
szosci odmian typu 11 przez rzemiesInikow kultury
pomorskiegj. Niewatpliwie warsztat(y) wytwarzaja-
cy zapinki typu Piekary Wielkie miescit si¢ napotu-
dniowo-zachodnim skrgju obszaréw zasiedlonych
przez ludnosc tej kultury, w rejonieLegnicy i Zielo-
nej Gory. Tam tez prawdopodobnie produkowano
fibuletypu 11, cho¢ mogty oneby¢ wytwarzanetakze
w innych migjscach (biorac pod uwagg rozrzut ich
znalezisk; mapa 3a, b).

34 Jako analogie do zapinek kowalowickich z tej strefy
podawano tez (Wozniak 1970, 155; Jerem 1993, ryc. 10: 3)
brazowa fibule z bardzo szerokim kabtakiem blaszkowatym
z Sopronu Bécsidomb, ktéra jednak rézni sie wyraznie od
omawianych zabytkow.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformuto-
wanie kilku generalnych wnioskow. Zapinki kowa-
lowickie z ziem polskich tworza zbiér zasadniczo
odmienny od zestawu pokrewnych fibul ,, tasmowa-
tych” (atmarkische Fibeln) z terendw zajetych przez
kulture jastorfska, cho¢ istniaty kontakty z jeg potu-
dniowa strefa, jak wskazuje obecnos¢ tam okazéw
typu I11, aw Polsce zapinek typu Il A. Lorentzen.
Pomimo tego, ze na uksztattowanie si¢ form two-
rzacych oba zbiory wptywaty oddziatywania kultu-
ry latenskiegj, to znaczna role odgrywaty tez tradycje
lokalne. W strefie kultury jastorfskigj byty to zapin-
ki podwdjnie bebenkowe (Parzinger 1993, 516, ryc.
8: 3; Lorentzen 1993, 74-78), na ziemiach polskich
zas typy Grabonog — Grzmiacai L.uszkowo zapinek
Z 0zdobna nbzka. Inspiracje latenskie docieraty na
nasz teren przede wszystkim ze strefy srodkowego
Dunaju.

Inne zabytki nalezace do inwentarzy grobéw
z zapinkami kowal owickimi nie dostarczyty danych
dla ustal enia doktadniejszej chronologii tych obiek-
tow. Wigkszos¢ z nich reprezentuje pozna kulture
pomorska, niekiedy o cechach péznohalsztackich
(Gedl 2004, 127-129). Zaskakuje wyposazenie gro-
bu popiel nicowego 1680 z Kietrza (Gedl 1985, 49n.,
tabl. | 6-10), w ktérym, obok naczyn schytkowotu-
zyckich znaleziono nieduze naczynie toczone, za-
pewnezfazy LT B, oraz silnie skorodowana i uszko-
dzona zapinke zelazna, ktore) ksztattu niedasie zre-
konstruowaé. Nie sadze, aby uzasadniato to gene-
ralne przesunigcie gornej granicy wystepowaniaza-
pinek kowalowickich do poczatkéw LT B. Na pod-
stawie przeprowadzonel wyzej analizy uwazam, iz
fibula z Siemiechowa, a takze zapinka z Kowalo-
wic, naleza zapewne do ngjstarszych fibul kowalo-
wickich, aich produkcje zaczgto prawdopodobnie
juz we ,wczesnym LT A”. Natomiast zapinki typu
[11'i zapewnetez typu |l wedtug A. Lorentzen, nale-
zy datowac dopiero na, srodkowy LT A”. Dowod-
niew ,srodkowym LT A” nalezy umieszczat fibule
typu Piekary Wielkie, gdyz wszystkie onemaja guzki
na oskach, co jest wazna cecha zapinek z tej fazy
(por. Trachsel 2004, 88).

W tym podrozdziale wypada omowié jeszcze
pig¢ klamer zelaznych, zdobionych azurem: z Go-
golewa, pow. Tczew, Bojana, pow. Wejherowo
(klamrai skuwka z jednego grobu), Bobrowic, pow.
Zagan oraz Wroctawia K siezaWielkiego (zestawie-
nie XI1I; ryc. 7: 5-8; mapa 3e) ze wzgledu na zasto-
sowanie identyczne techniki zdobniczej jak u wie-
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lu omawianych zapinek. Wszystkie one pochodza
z zespotdw kultury pomorskigj. Klamra z Gogole-
wa(ryc. 7: 8; Megaw 2005, ryc. 1) to jeden z najbar-
dzigl znanych zabytkow celtyckiego rzemiostaarty-
stycznego. Ma ona zakonczenie (przy haczyku)
motywem kwiatu lotosu, a wewnatrz — zredukowar
ny paczek lotosu. Druga efektowna klamra z Boja-
namawe wnetrzu tréjlistng palmete (ryc. 6: 5; Me-
gaw 2005, ryc. 2ab; 4), amnigjszy okaz uzupetnia-
jacy komplet — 4 wyciecia. Motywy kwiatu lotosu
i trojlistng) palmety naleza do klasycznych wewcze-
snym stylu sztuki celtyckigj. Wszystkie te klamry
zostaty zaliczone do typu Hochscheid — Linz (Me-
gaw 2005, 260-266). Pozostate maja identyczny
ksztalt i konstrukcje, lecz prostsza ornamentyke.
Klamry z Bobrowic i Wroctawia Ksigza Wielkiego
maja po 3 niezbyt regularnewycigcia(ryc. 6: 6, 7)*.

Azurowe klamry naleza do klasycznych form
wczesng kultury latenskiej (z fazy LT A) i wyste-
puja nawiekszosci jg obszardw, poczynajac od pot-
nocnych Wtoch i Stowenii na potudniu, po Polske
napotnocy, cho¢ najwigksze koncentracje wystepuja
w srodkowej Nadrenii i nad Marna (Frey 1996,
195n., ryc. 2). Sa one forma dtugotrwata, datowana
na, wczesny i srodkowy LT A”, cho¢ wystepowaty
takze pdznig) (Trachsel 2004, 88, ryc. 43). Szcze-
golne znaczenie maja 3 klamry tego typu z terenu
Czech (Hosty, KSice i grob 2 z Ujezdu nad MZi:
Benes, Sankot 1997, passim, ryc. 4: 2c; 5-6; Megaw
2005, ryc. 11), ktoredy zapewne naptynety ewentu-
alne importy lub inspiracje dla lokalng produkcji.
A. BeneS i P. Sankot (1997, 621) wiaza te okazy
z klamrami z terenu Austrii (powotujac si¢ zwlasz-
czanaklamry z Linzu i Roseldorf), inspirowanymi
przez prototypy z obszaru kultury Este®. Na szcze-
golna uwage zastuguja klamry z Dolnej Austrii:
Z Inzersdorf ob der Traisen (Megaw 2005, 263; Neu-
gebauer 1996, tabl 15) i Walpersdorf (Neugebauer
1997, ryc. 68: 3), obie koto St. Polten, a takze
zKuffern (Kostrzewski 1922-1924, 51n. ryc. 7). Cy-

% By¢ moze, iz azur natych okazach byt bardzie) skom-
plikowany. Na taka mozliwos¢ wskazuje przyktad klamry
z KSic w Czechach (BeneS, Sankot 1997, 622, ryc. 6), ktora
uznawano za okaz z trzema otworkami, a zdjecia rentge-
nowskiewykazaty, ze azur prezentowat klasyczne dlasztuki
celtyckigl motywy roslinne.

% Na znaczenie zabytkéw z obszaru kultury Este dla
uformowania klamer azurowych z tej epoki zwracat uwage
juz J. Kostrzewski (1922-1924, 49n.).

towane zabytki cechuje nieskomplikowany ornament
azurowy, podobnie jak u klamer z Bobrowic, Wro-
ctawiaKsi¢za Wielkiego i skuwki z Bojana. Z Dol-
nej Austrii sa znane analogie takze dla zapinki ko-
walowickig z Ulesiai fibul typu Piekary Wielkie.
M oim zdaniem, pojawieniesi¢ naziemiach polskich
azurowych klamer, zapinek typu Piekary Wielkie
i zapewne fibul kowalowickich typu Il z azurowa
nozka zawdzigczamy jednemu zrodiu impul sdw,
ktorego nalezy szuka¢ gtownie w Dolngl Austrii.
Jednak klamry (zwtaszcza z Gogolewa i Bojana)
uwazam zaimporty i w zgodziez J.V. S. Megawem
(2005, 268n.) ich dotarcie na Pomorze taczytbym
z naptywem muszli kauri i handlem bursztynem.
Prawdopodobnie znaczna rol¢ w tym handlu odgry-
wal osrodek w Dirrnbergu bei Hallein.

Kwestia migjsca produkcji dwéch pozostatych
klamer (z Bobrowic oraz Wroctawia Ksi¢za Wiel-
kiego) niejest tak jednoznaczna. Skoro zapinki typu
Piekary Wielkiei wigkszos¢ zapinek kowal owickich
typu 11 byty raczej bezspornie wyrobami miejsco-
wymi, oznaczato, ze ich wytworcy posiadali narze-
dziai umigetnosci techniczne do wykonywania or-
namentow azurowych i znajomos¢ stylistyki wcze-
snolatenskigj do ich zaprogramowania. Tym samym
mogliby produkowac klamry. Zauznaniemtych kla-
mer jako wyroby lokalne moze $wiadczy¢ znalezie-
nie zapewne w jednym grobiew Bobrowicach, obok
klamry, takze dwdch zapinek kowalowickich typu
[11, jedng z azurowa tarczka zakonczona listkiem
koniczynki, adrugigj z podobna tarczka petna (ryc.
4: 5; Gedl 2004, tabl. 62: 386). Ponadto Bobrowice
leza blisko stanowisk ze znal eziskami zapinek typu
Piekary Wielkiei w rejoniekoncentracji okazow typu
[l (mapa 3a, b, €). W konkluzji uwazam, iz praw-
dopodobnie nie tylko zapinki typu Piekary Wielkie
i najpewnig] wigkszos¢ fibul typu Il powstaty
w jednym osrodku zlokalizowanym na pograniczu
Dolnego Slaska i Ziemi Lubuskigj. Rzemieslnicy
dziatajacy w nim mogli wykonywa¢ takze klamry.
Ich produkty rozchodzity si¢ szeroko na obszarach
zasiedlonych przez ludnos¢ kultury pomorskiej,
czego przyktadem jest zapinkaz Szarleja, pow. Ino-
wroctaw.

Podobienstwa, ktore tacza zapinki typow Gra-
bondg — Grzmiaca i Luszkowo oraz kowalowickie
sugeruja ich bezposrednie nastgpstwo, a nawet cze-
sciowe zazebianie si¢ czasu ich wystepowania. Tak
wigc nie mozna wykluczy¢ rozpoczecia produkcji
zapinek kowalowickich (najstarsze okazy, w tym
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Siemiechdw) jeszczewe ,,wczesnym LT A"¥, Wska-
zatlem wyze) napodobienstwakonstrukcji fibul typu
Grabonodg — Grzmiaca (z ,wczesnego LT A”) oraz
Piekary Wielkie, atakze nawiazaniataczacete ostat-
niez czescia zapinek kowaowickichtypulll i klam-
rami azurowymi typu Hochscheid —Linz. Trzy ostat-
nie grupy zabytkdéw mozna odnosi¢ zasadniczo do
»Srodkowego LT A”.

W odréznieniu od wyjasnionego wyzej zagad-
nienia daty poczatkowej uzytkowania omawianych
w tym akapicie grup zabytkdw, w tym zapinek ko-
walowickich, kwestia gérng granicy ich wystepo-
wania wywotuje kontrowersie. Problem rodzi gru-
pazapinek z terendw celtyckich, datowanych nafaze
LT B1, ktére przypominaja niektérymi cechami
czesé fibul kowal owickich. Dotyczy to zapinek typu
M Unsingen, ktorych wyréznikiem sa koliste tarczki
na nozce, nierzadko inkrustowane. Szczegolnie
bliska okazom typu Il z azurowa n6zka wydaje si¢
zapinka brazowa typu Minsingen z grobu w Mo-
kronosie Gornym, pow. Wroctaw (ryc. 4: 16; Jahn
1931, 13, 109, tabl. 11 4, ryc. 4), ktora, takimi cecha-
mi jak dos¢ szeroki kabtak tasmowaty, ozdobiony
trzema pasemkami karbowanymi, przypomina za-
pinki kowalowickie (ryc. 4: 4, 5). Natomiast dtugi,
profilowany wystep konczacy nozke oraz krétka
sprezynka z przednia cigciwa i dtuga pochewka od-
powiadaja scisle kanonom epoki. Liczna kolekcja
zapinek minsingenskich (48 egzemplarzy: por. Kruta
1971, 21, tabl. 18: 3-24; 32: 3; 35: 1-2) wystapita
w stynnym , skarbie” z LT B1b w Duchcovie. Spora
cze$¢ sposréd nich (18) ma azurowe tarczki pier-
scieniowate oraz podobne, wydtuzone i profilowa-
ne zakonczenia, a 13 okazdéw tego typu (forma V
wedtug Kruty: 1971, 24n.) matez szerokie, blasz-
kowate kabtaki zdobione w sposbb identyczny jak
okaz z Mokronosa Gornego (Kruta 1971, tabl. 10:
3-5). Jednak nie przekonuje wiazanie genezy tarczek
na nézkach u fibul typu Minsingen z fazy LT B1
z zapinkami kowalowickimi, gdyz bardziej praw-
dopodobnejest nawiazanie do odmiany zapinek typu
Marzabotto (wariant Lantilly) z tarczkami (Dehn,

7 W inwentarzach grobowych kultury pomorskig za-
wiergjacych zapinki kowal owickie wystepuja czasem zabytki
tradycyjnie odnoszone do fazy HaD, np. niektére urny twa-
rzowe (por. Gedl 2004, 128n.). Jest to jednak skutek, jak
wskazatem wyzegj, poréwnywaniafaz rozwoju tej kultury do
przestarzatych systeméw chronologii kultur zachodniohal sz-
tackigj i latenskigj.

StdlIner 1996, 20, ryc. 14-15). W zbiorze z Duchco-
vazngjduja Si¢ zreszta fibule zinnymi, ,, péznohal sz-
tackimi” cechami, naprzyktad 38 okazdw z cieciwa
owinieta wokot kabtakai liczne zapinki kuszowate
(Kruta 1971, 19). Dowodzi to, ze w Czechach kon-
tynuowano starsze wzorce na dos¢ szeroka skalg,
cho¢ trudno wskazac¢ rejon, gdzie one mogty prze-
trwac. Jednak to potaczenie cech zapinek typowych
dlaLT B i form starszych dokonato si¢ w Czechach.
Cho¢ w zbiorze z Duchcova raczel nie ma okazu
identycznego jak zapinkaz Mokronosa Gornego, to
mozna przyjac¢, iz byla ona produktem warsztatu
z terenu Czech. Zaniestuszna uwazam wiec opinig,
ze powstanie niektérych odmian fibul kowalowic-
kich byto inspirowane przez zapinki typu Minsin-
gen, azwtaszcza okaz z Mokronosa Gornego (Woz-
niak 1970, 155). Tym samym odrzucam tez hipote-
ze (Wozniak 1979, 143-146; Lorentzen 1993, 71),
iz czes¢ zapinek kowal owickich mozna datowac na
faze LT B1.

Kolgna grupe zapinek zfazy LT A tworzy 8(97?)
brazowychi 13 zelaznych okazow (zestawienia X1V,
XV i XVI1)®, reprezentujacych klasyczne formy
wczesng kultury latenskigj, ktore mozna datowacé
zasadniczo na ,srodkowy” oraz na ,p6ézny LT A”
(por. Trachsel 2004, 88, ryc. 43). Niestety, sporaich
czesé to fibule z dawnych znalezisk bez kontekstu.
Cztery z nich (Krakéw Tyniec, Malerzowice Mate,
pow. Nysa i 2 okazy z Kietrza, pow. Gtubczyce)
mozna taczy¢ ze stanowiskami schytkowej kultury
tuzyckigj, natomiast pozostate—z kultura pomorska
(bezspornie lub wysoce prawdopodobnie).

Wyjatkowym znaleziskiem, niewatpliwym im-
portem z obszaru wczesngj kultury latenskigj, jest
mata zapinkatarczkowataz grobu 78 w Nosocicach,
pow. Gtogow (zestawienie X1V; ryc. 6: 1). Jest to
zelazna zapinkaz ptaskim kabtakiem krzyzowatym,
do ktérego przynitowano czwordzielna ptytke, ana

%M. Gedl (2004, 137-141) uwzglednit w swym dziele
14 sposréd nich. Cztery dalsze okazy (Nieprowice, okolice
Skulskai Krakowa oraz fragment z Zagoérzyc) nie byty pu-
blikowane. Zapinke typu Marzabotto z okolic Przemysla
uznat M. Gedl zapewne za zbyt pézna, zas ,, zdyskwalifiko-
wanie” fibuli z Ptoskéw wynikto prawdopodobnie z niezna-
jomosci analogii do tego rzadkiego typu. Zaskakuje pomi-
niecie zapinki figuralng z Kietrza.
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nigj 5 guzkéw z korali (w tym centralny). Konce
kabtaka zagicte ku dotowi stanowia podpore dla
sprezynki osadzone na osi zakonczonej guzkami
zkorali i dlapochewki, cigciwaowinigtawokot kon-
cakabtaka. Fibuletarczkowate naleza do dos¢ rzad-
kich zabytkéw. Najbardzigl znanymi okazami tego
typu sa dwie fibule, kolistai owalna, z grobu ksia-
zecego W Reinheim, w Saarlandzie. Obie skiadaty
Si¢ z zelaznego kabtaka, sprezynki (z brazowa osia)
I blaszki — podktadu dlatarczki, naktorej osadzono
wyttaczana blaszke ztota, inkrustowana guzkami
z koralu (Keller 1965, 36-37, ryc. 3; 9, 13-15, tabl.
13, 16, 18). Napickniejszym okazem jest jednak
zapinka z Weisskirchen w Saarlandzie, zblizona do
naszej fibuli ksztaltem, o analogicznel jak okazy
z Reinheim budowie, pokryta ztota blaszka z wytta-
czanymi ornamentami, w tym gtowy ludzkie i in-
krustacja z bursztynu (Jacobsthal 1969, 167 nr 20,
tabl. 21: 20). Kolista fibula tarczkowata z Warge-
moulin we Francji mapodobna konstrukgcje i inkru-
stacje paciorkami z koralu (Jacobsthal 1969, 197,
tabl. 166: 348a). W Dirrnbergu bei Hallein znale-
ziono 5 mnigjszych okazéw, w tym jeden z grobu
46/1 z tarczka z bursztynu. Jedna z nich byta tez
zdobiona ztota blaszka, inne koralem i koscig sto-
niowa (Penninger 1972, 58, 75, 82, tabl. 19B1, 40A 1,
50A1-3, 112:2,3; Moodeiter, Pauli, Penninger 1974;
49, tabl. 150A1; Pauli 1978, 116-118, ryc. 12). Byty
to wigc cenne przedmioty, ktore wskazywaty na
wysoka pozycje spoteczng obdarzonych nimi zmar-
tych. Dobrze zachowane zapinki z Reinheimi z gro-
bow 221 42/1 z Durrnbergu (skad przywieziono nasz
okaz?) odpowiadaja budowa egzemplarzowi z No-
socic, ktory jest jednak inaczej zdobiony. Zapinki
tarczkowate pojawigja Si¢ ha obszarach kultury la-
tenskig juz ,,we wczesnym LT A” (Trachsel 2004,

Nasasiednig stronie:

85-88, ryc. 43: 68, 71, 95, 102), lecz zdobienie in-
krustacja peretkowata jest charakterystyczne dla
»PO0znego LT A”. Naschytek LT A jest tez datowany
powszechnie gréb z Reinheim (por. np. Dehn,
Stollner 1996, 22 i przyp. 39), lecz nie oznacza to,
ze analogiczna chronologi¢ trzeba przyja¢ dla za-
pinki z Nosocic.

Najciekawsza grupeg tworza 3 brazowe zapinki
figuralne, wszystkie niestety pozbawione kontekstu.
Stosowanie w zdobnictwie elementéw antropo-
i zoomorficznych jest charakterystyczne dla wcze-
snego stylu sztuki celtyckig (Jacobstahl 1969, 1-59,
126-129, tabl. 156-161). Wyroby o cechach tego sty-
luwystepuja gtéwnie w grobach ze strefy kurhano-
wej wezesng kultury latenskiej, szczegolnie naob-
szarach kultury Hunsrick-Eifel. Zapinki ,, maskowa-
te” wystepuja licznie na obszarach od Mozeli na
zachodzie, po Mottawe na wschodzie. , Polskie’
okazy sa ngjdalel na wschdd odkrytymi zabytkami
tego rodzaju. Jednym z nich jest prawie kompletny
okaz odkryty w 2010 r. na terenie Opactwaw Kra-
kowie Tyncu (nr 164), z dos¢ realistycznym przed-
stawieniem biegnacego konia. U. Binding (1993, 19-
20, tabl. 11: 8-17, 151) znata 10 zblizonych egzem-
plarzy z potudniowych Niemiec, Szwajcarii oraz
z Durrnbergu bei Hallein (2 okazy) i Hallstatt. Ngj-
blizsze naszg), realistyczne zapinki pochodza z Seng-
hofen koto Regensburga i z Durrnbergu (Binding
1993, tabl. 11: 12, 14) oraz nowe znalezisko z Horné
OreSany koto Trnavy (Pieta 2007, ryc. 7: 7). Pozo-
state okazy, stynnafibulaz Kietrza(ryc. 7: 12) i nie-
publikowana — z okolic Krakowa, wyobrazaja sce-
ny. Przynaleznos¢ unikatowej zapinki z Kietrza do
kregu wczesng sztuki celtyckieg) zostata zaaprobo-
wana w literaturze przedmiotu (Binding 1993, 17,
222, tabl. 10: 4; Frey 2005, 29n., ryc. 2). Zaskakuje

Ryc. 6. Fibule z zaawansowanego LT A. 1-1a. Nosocice, pow. Glogéw; 2. Kornacice, pow. Opatéw; 3. Czernina,
pow. Géra Sl.; 4. Dobra, pow. Olesnica; 5. Domaniowice, pow. Gtogdw; 6. Janina, pow. Busko Zdrdj; 7. Pierzwin,
pow. Zielona Gora; 8. Skidnidw, pow. Gtogow; 9. Malerzowice Mate, pow. Nysa; 10. Pruszowice, pow. Wroctaw;
11. Swieciany, pow. Legnica; 12. Kietrz, pow. Gtubczyce; 13. Ptoski, pow. Géra $l.; 14. Przemys| — okolica (1-8,
13 - zelazo; pozostate braz). 1. wg Petersen 1929; 1a, 11. fot. J. Soida; 12. wg Gedl 1985; 13. wg Petersen 1940;
14. wg Czopek 1994; pozostate wg Gedl 2004

Abb. 6. Fibeln aus der entwickelten LT A. 1-1a. Nosocice, Kr. Gtogdw; 2. Kornacice, Kr. Opatéw; 3. Czernina, Kr. Gora
Sl.; 4. Dobra, Kr. Olesnica; 5. Domaniowice, Kr. Gtogow; 6. Janina, Kr. Busko Zdrdj; 7. Pierzwin, Kr. Zielona Gora;
8. Skidniow, Kr. Gtogow; 9. Malerzowice Mate, Kr. Nysa: 10. Pruszowice, Kr. Wroctaw; 11. Swieciany, Kr. Legnica;

12. Kietrz, Kr. Glubczyce; 13. Ploski, Kr. GoraSl.; 14. Przemysl — Umgebung (1-8, 13 — Eisen; (ibrige Bronze).
1. nach Petersen 1929; 1a, 11. Foto von J. Soida; 12. nach Gedl 1985; 13. nach Petersen 1940; 14. nach Czopek 1994;
Ubrige nach Gedl 2004
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fakt, iz, poza polskimi, sa znane tylko dwie dalsze
zapinki z petna postacia ludzka: stawnafibulaz gro-
bu ciatopalnego nr 174 z Mang¢tina Hradku, okr. Pil-
zno (Drda, Rybovéa 1995, 36n., 181) i okaz z grobu
134 w Durrnbergu bei Hallein — typ 9 U. Binding
(1993, 17; tabl. 10: 2, 3). W pewnym stopniu, jako
analogie do nich mozna tez uznat fibule z Horné
OreSany koto Trnavy (Pieta2007, ryc. 7: 5, 8) —okaz
z ludzka gtowa i zwierzecym tutowiem, oraz zapin-
ke z jezdzcem na koniu z Premy3eni, okr. Praha,
z zespotu datowanego nafaze LT B2 (Binding 1993,
60n., ryc. 22). Tak p6zna chronologi¢ dla naszych
okazow trudno bytoby proponowag, jednak odlewa-
ne fibule figuralne sa charakterystyczne zwtaszcza
dla horyzontu migdzy faza LT A z zapinkami kon-
strukcji péznohal sztackiej a horyzontem Marzabot-
to (Dehn, Stollner 1996, 14, 23), czyli moznaje od-
nosi¢ do ,,srodkowego LT A”. Takie tez orientacy;j-
ne datowanie omawianych okazow polskich mozna
sugerowac. Wszystkie one byty zapewne importa-
mi zewschodnigj strefy kultury latenskigj (z Dirrn-
bergu bei Hallein? lub moze z Horné OreSany).
Nieduza grupe péznych zapinek nawiazujacych
do tradycji péznohalsztackich tworza 3 okazy poz-
nych fibul podwdjnie bebenkowych (,, Doppel pau-
kenfibeln™), cho¢ przynajmnigj dwie z nich moga
by¢ tez zaliczane do zapinek z ptasia gtéwka. Do
znang) zelazng fibuli z grobu 2044 w Kietrzu do-
szty w ostatnich latach egzemplarz zelazny z Kor-
nacic, pow. Opatow (ryc. 6: 2; zestawienie XV; Gedl
2004, 132, tabl. 66: 424) i brazowy z Nieprowic,
pow. Pinczow. Wszystkie one mozna zaliczy¢ do
zapinek pochodnych od typu dP4 G. Mansfelda,
szczegoblnie czestego w potudniowo-zachodnich
Niemczech i wschodnigl Francji (Mansfeld 1973,
30-37, 229-234, ryc. 15, 16). Zapinki podwdjnie
bebenkowe, cho¢ wystepuja przez caty okresHaD3,
to ich mtodsze werge byty nadal uzytkowane we
»wczesnym” i, srodkowym LT A” (Trachsel 2004,
81-88, ryc. 42; 43). Okaz z Kietrza jest ngjblizszy
»Klasycznym” fibulom tego typu z , bebenkiem” od-
miany A2 na zakonczeniu nozki (najliczniejszego
wariantu), lecz rozni si¢ od form poznohal sztackich
bardzo szerokim kabtakiem i tarczka z wystepem
dotykajacym kabtaka (co przypominazapinki z pta-
Sia gléwka). Cechy te tacza nasz okaz z wariantami
»Fuss’- i ,Doppelpaukenfibeln” z fazy LT A (por.
Dehn, Stdllner 1996, 3-16). Moznago wigc zaliczy¢
do wariantu Speikern, podobnie jak obie pozostate
zapinki, ktére posiadaja wyrazne cechy form z fazy

LT A zracgji 1édkowatego kabtaka oraz wydtuzenia
»bebenka” konczacego ndzke w rodza ptasiego
dziobka— nieduzego u okazu z Nieprowic i diuzsze-
go u zapinki z Kornacic. Ta ostatnia wyrdznia Sie
ponadto rombowatym ksztaltem kabtaka i nozki,
przy brzegach ktérych znajduja sie podwajne ztobki.
Podobne formy sa rozprzestrzenione na wschod od
Renu (Dehn, Stollner 1996, 461 passim, ryc. 2: 7; 3;
9B-D).

Okazy z Kornacic i Nieprowic moznatez zali-
czy¢ dofibul ,, ze zdegenerowana gtdwka zwierzeca”,
oznaczonych przez U. Binding (1993, 40n.) jako typ
23, wsrod ktorych dos¢ czesto spotyka si¢ dodatko-
we zdobienie. Identyczny jak u egzemplarzaz Kor-
nacic ornament natarczcei kabtaku wystapit np. na
fibulach z grobu 12 w Durrnbergu bei Hallein,
Hundsdorf, kurhanu 9 w Speikern, Bopfingen,
Kleine Gleichberge (Pauli 1978, 122, ryc. 14: 4; Bin-
ding 1993, tabl. 40: 3, 8, 15; 41:4; 42: 6). Od wigk-
szosci okazow typow 16 i 23 U. Binding zapinke
z Kornacic rézni jednak dtuga sprezynka, co jest
cecha wczesna, nawiazujaca do tradycji pdznohal sz-
tackich. Nalezy podkresli¢, ze omawiane zapinki
réznia si¢ wyraznie od pozostatych fibul ,,z kacza
gtéwka” z terenu Polski ksztaltem kabtakaoraz ndzki.

Zdumiewajace jest rozprzestrzenienie tych za-
bytkéw w potudniowej czesci Gornego Slaska
i Matopolsce (mapa 3d), z dalaod strefy masowego
wystepowania takich form w potudniowych Niem-
czech (Bergmann 1955, 43-68, mapa 1; Mansfeld
1973, 30-37, 229-234). Catkowity ich brak na Dol-
nym Slasku wskazuje, ze nie s3 one efektem wpty-
wow zachodnich. Zwracaja wiec uwage stosunko-
wo bliskie znaleziska zapinek typu Speikern: Dolni
Brezany i Zavist, okr. Praha-zapad, Sopron Krau-
tacker, Menfécsanak, kom. Gyér, Hallstatt, Dirrn-
berg (Dehn, Stollner 1996, 46), Horné OreSany, okr.
Trnava (Pieta 2007, ryc. 7: 4). Wolno wigc wiaza¢
pojawienie si¢ tych zabytkéw w Matopolsce z od-
dziatywaniami znad srodkowego Dunaju lub Czech.

Najlicznigisza grupe wsrod omawianych two-
rzy 9 zelaznych i 4 brazowe fibule z ptasia gtowka
(ryc. 6: 3-11; zestawienie XV1; Binding 1993, 222n.,
tabl. 30: 5-8; 32: 2-5; 45: 9-11)%*, nie liczac om6-

% Do okazéw znanych M. Gedlowi (2004, 137-141)
doszta niepublikowana zapinka z okolic Skulska, pow. Ko-
nin. U. Binding (op. cit.) pomineta ponadto okaz z Doma-
niowic.
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Mapa4. Zapinki z ptasia gtowka i zabytki z koncaLT A: a—zelazne zapinki z ptasia gtéwka; b — brazowe zapinki

Z gtéwka ptaka z dtugim dziobem; ¢ —miski typu Stupavai Braubach; d — zapinki figuralne;
e—bransolety i naszyjniki (pézne); f —zapinkatypu Marzabotto. Duza sygnatura 0znacza co hajmniej 3 okazy danej

grupy; znaki zaczernione — kultura pomorska, szare — kulturatuzycka, puste — bez kontekstu; cyfry odpowiadaja

numerom w zestawieniach

Karte 4. Vogelkopffibeln und Funde von der ausgehenden LT A: a— eiserne Vogelkopffibeln; b — bronzene
langschnabelige Vogelkopffibeln; ¢ — Schiissel vom Typ Stupava; d —figlrliche Fibeln; e — Hal sketten (spét);
f — Marzabotto-Fibel. Grof3e Signatur bedeutet mindestens 3 Funde der gegebenen Gruppe; Zeichen:
geschwérzt — Pommersche Kultur, grau — Lausitzer Kultur, hohl —ohne Zusammenhang; Ziffern entsprechen

den Nummern im Katalog

wionych zapinek z Kietrza, Kornacic i Nieprowic.
U. Binding podzielita je na dwie grupy (fibule
.Z kacza gtéwka” i z ,gtdbwka ptaka wodnego”),
a3 okazy pozbawione nozek (Przyborow i Wroctaw

Pracze Odrzanskie, gréb 14) zaliczyta do zapinek
z ptasia gtdwka nieokreslonego typu. Jednak inne
ich cechy przypomingja 5 fibul zelaznych, naleza-
cych do nalicznigjszego typu 16 — ze stylizowana
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gtéwka kaczki. Znaleziska zapinek tego typu kon-
centruja Sie¢ w potudniowych Niemczech, apozatym
stosunkowo liczne (6 okazéw) sa w Diirrnbergu bei
Hallein. Niezwykta ich koncentracja (54 fibule)
wystapita w Kleine Gleichberge bei Romhild (por.
Neumann 1973, 15-21, 42-48, tabl. 1V 4-26, V), na-
tomiast z terenu Czech znane sa tylko 2 egzempla-
rze (Binding 1993, 27-33, 154-156) oraz 2 dalsze
pokrewnego typu 23 —ze zdegenerowana gtowka
ptasia (Binding 1993, 161). Na tym tle najpewniej
8 zelaznych zapinek tej odmiany z terenu Polski
(Czernina, pow. Gora SI., Domaniowice, pow. Gto-
gow, gréb 120, Janina, pow. Busko, grob 4, Pierz-
win, pow. Zielona Gora, gréb 1, Przyborow, pow.
Wotdéw — 2 okazy, Skidnidw, pow. Gtogéw, Wroctaw
Pracze Odrzanskie, grob 14; ryc. 6. 3, 5-8; mapa
4a)* stanowi zbidr znaczacy. Podkresli¢ nalezy, iz
wszystkie okazy z zachowana nézka maja malenka
pochewke, niezbyt dtugie sprezynki, dwie sa kuszo-
wate, anakoncach oski maja guzki lub ptytki, takze
oski dwéch dalszych byty zakonczone guzami,
a zapinka ze Skidniowa miata cieciwe owinigta
wokot kabtaka. Kabtaki wszystkich egzemplarzy
byty dos¢ masywne. Cechy te wyraznie nawiazuja
do tradycji péznohalsztackich (sprezynka na osce,
konstrukcja kuszowata, owinigcie cieciwy), co po-
zwalajezaliczy¢ do, srodkowego LT A”. Wyrdznia
si¢ okaz z Pierzwina — by¢ moze jednodzielny.
Wszystkie te zapinki sa zelazne, w odrdznieniu od
fibul tego typu z innych obszaréw, ktore przewaz-
nie byty wykonane z brazu. Szczegdlnieinstruktyw-
ny jest sktad zbioru z Kleine Gleichberge bei
Romhild: 51 okazéw brazowych (w tym liczne
z zelazng oska) i tylko 3 zelazne. Pojawienie sig na
Slasku zapinek tego typu na pewno bylo rezultatem
kontaktow z tym osrodkiem. Jednak odmiennosé
uzytego do ich wytwarzania surowca przemawia za
uznaniem ich zawyroby lokalne. Nie moze dziwi¢
podjecie przez doskonatych kowali dolnoslaskich,
producentéw fibul kowalowickich i typu Piekary
Wielkie, nowychichwzoréw zgodnych z moda euro-
pejska (latenska).

Zapinki ze stylizowana kacza gtowka zamykaja
pewien etap w rozwoju zapinek na terenie Polski,
przypadajacy zasadniczo na, srodkowy LT A”. Wy-

40 Zakonczenie nozki zapinki z Janiny okreslano jako
gtéwke konska (Rosen-Przeworska 1939-1945, 52n., ryc.
2:3), lecz przekonujacajest interpretacja U. Binding.

stepuja wowczasfibule zelazne czterech typow (Ko-
walowice, Piekary Wielkie, Speikerni okazy z kacza
gtéwka) o , konstrukcji péznohal sztackigy” (kuszo-
wate, dwudzielne, silnie zwinigtasprezynkanazela-
zngj osi). Dominowaty wyroby |okalne, nawiazuja-
ce do migjscowych form wczesnigszych (typ Lusz-
kowo i zelazne okazy typu Grabondg — Grzmiaca),
lecz takze inspirowane przez ,mode wczesnola-
tenska”. Szczegllna role odgrywat , warsztat” ko-
walski dziatajacy na Dolnym Slasku, ktorego ostat-
nimi wyrobami byty prawdopodobnie zapinki
z kacza gtéwka (i fibulatypu 17 U. Binding z Do-
brej?). Udokumentowane sa kontakty ze strefa srod-
kowego Dungju i z Czechami — zapewne posredni-
kiem dla osrodkaw Durrnbergu bei Hallein. Impor-
towano wéwczas nietylko ozdoby metalowe, lecz tak-
zemuszle kauri, aekwiwa entem mogt by¢ bursztyn.

Druga grupe zapinek z ptasia gtéwka tworza
okazy odmienngj konstrukcji. Sa tofibulejednodziel-
ne, z cienkim kabtakiem, krotka sprezynka o szero-
kim zwoju i przednia cieciwa. Jest to 5 okazow:
3lub4brazowei jeden zelazny (ryc. 6: 4, 9-11; zesta
wienie XVI; mapa 4b), ktére odpowiadaja typowi
17 U. Binding (1993, 33, 156-157, tabl. 30: 13-15;
31: 1-14; 32: 1-6), obemujacemu zapinki z zakon-
czeniem nozki stylizowanym nagtowe ptakawodne-
go z diugim dziobem. Jedna z nich pochodzi z osady
schytkowe kultury tuzyckiel (Malerzowice Mate,
pow. Grodkéw), 2 — z grobow kultury pomorskiej
(Dobra, pow. Olesnica — gréb 4, Pruszowice, pow.
Wroctaw), a dwie pozostate (okolice Skulska, pow.
Konin, Swicciany, pow. Legnica)®, bez kontekstu,
moznatez wiaza¢ z kultura pomorska. Wyréznia sie
kuszowata fibula zelazna z Dobrgj (ryc. 6: 4), ktora
przypomina okazy wyzej omawianego typu 16
U. Binding silnie skrecona sprezynka (wyrob lokal-
ny?). Natomiast wszystkie egzemplarze brazowe (Ma
lerzowice Mate, Pruszowice, okolica Skulska, Swie-
ciany: ryc. 6: 9-11) reprezentuja juz klasyczniewcze-
snolatenska konstrukcje i sa ngjpewnig importami.
Zapinki tgj odmiany sa niezbyt liczne na ziemiach
celtyckich, w poréwnaniu z dwoma pozostatymi ty-
pami fibul z ptasia gtowka (z gtdwka kaczki oraz
z gtéwka ptaka drapieznego). U. Binding (1993, 33,
156n.) zestawita tylko 26 egzemplarzy tego typu,
w tym 14 z potudniowych Niemiec (wigkszos¢ z pot-

“L'W literaturze przedmiotu, ta ostatnia miejscowosé
bytatez podawanajako Swiecieci Swinino.
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nocno-wschodniegl Bawarii), 6 z Austrii (Hallstatt
i 5z Durrnbergu bel Hallein), 4 z Polski (obecnie 5)
i po jednym z Francji oraz Czech. Zwraca uwage
brak ich naKleine Gleichberge bel Rémhild. Suge-
ruje to, iz zapinki tego typu, a bezspornie brazowe
okazy jednodzielne, byty mtodsze od fibul z gtéwka
kaczki.

Cechy fibul typu 17 U. Binding matez zelazna
zapinkaz Ptoskow, pow. GoraSl. (ryc. 6: 13), z nie-
wielkim zgrubieniem na nézce, imitujacym ptasia
gtéwke. Rézni ja od pozostatych okazow tego typu
(poza surowcem) przedtuzenie nézki i zahaczenie
jg nacicciwie. U. Binding (1993, 24n., 197, 228,
tabl. 15: 3; 16: 2), za W. Dehnem (1966), zaliczyta
brazowe okazy o identycznej konstrukcji (wariant
Dorna) z Dorna, Kr. Grimma oraz Otaslavic, okr.
Prostéjov (por. Meduna 1974, 576, ryc. 1: 1) do typu
14 — , symetrycznych” Doppelvogelkopffibeln. Za-
pinka z Otaslavic rézni si¢ od egzemplarza z Pto-
skow bodgj tylko lepszym zachowaniem stylizowa
nej gtdwki ptasiej. Natomiast koniec przedtuzone)
nozki okazu z Dorna po przej$ciu za cigciwg zagig-
todotytui natg czesci jest druga stylizowana pta-
sia gtéwka. Dos¢ podobna do naszej zapinka zela-
zna jest znana z Kleine Gleichberge bei Romhild
(Neumann 1973, 25, tabl. V11 14)*. Réwniez unika-
towafibula brazowa ze Stielic — Slatiny, okr. Znoj-
mo naMorawach (Filip 1956, 102, ryc. 30: 12; Me-
duna 1974, 576-582, ryc. 1: 3), maidentyczna kon-
strukcje, lecz brak jg , ptasigl gtéwki”, a na przed-
tuzeniu ndzki umieszczono pionowo 13 szachowa
tych guzkéw. Jako anal ogie do naszego okazu moz-
na tez uznat zelazna fibule z grobu 32 w Podoli,
okr. Brno, ngjmtodszego natym cmentarzysku (Me-
duna 1974, 576, 582n., ryc. 2:1). Jest to jednak okaz
kuszowaty, z krotka sprezynka na osi zakonczone
guzkami. Jg wydtuzona nézka z dwoma zgrubie-
niami (,,zdegenerowane ptasie gtéwki” ?) jest ponow-
nie zagigta nawysokosci partii szczytowej kabtaka,
anakoncu makolegne zgrubienie. Przekonuje zali-
czenie przez J. Medung (1974, 582n.) tego grobu do
horyzontu (z nielicznymi importami kultury laten-
skigj) poprzedzajacego bezposrednio pojawieniesie
na Morawach ptaskich cmentarzysk celtyckich.

42 \Wsréd zapinek z tego stanowiska z bardzo dtuga
nézka (2 zelaznei brazowa: Neumann 1973, 24-26, tabl. V1
15, VII 13, XA 9) mogt by¢ okaz z utamana je dalsza cze-
$cia, awiec podobny do zapinki z Ptoskéw.

Niewatpliwie zapinke z Ptoskow i 4 okazy typu
17 wedtug U. Binding z przednia cigciwa i 4-zwo-
jowa, szeroka sprezynka, a wigc z odmienna od
wczesnigl omawianych okazéw konstrukcja typowa
dlaLT I, nalezy datowa¢ naschytek fazy LT A —na
czas zblizony do momentu pojawienia si¢ na zie-
miach czeskich ptaskich cmentarzysk celtyckich. Sa
to wigc formy najmtodsze wsrod dotad omawianych.
Wspdlne cechy tacza z nimi brazowa zapinke z oko-
lic Przemysla(ryc. 6: 14). Jest to tez okaz drutowa-
ty, z identycznymi cigciwa i Sprezynka jak wyze
omawiane, a wyréznia go wyzej sklepiony kabtak
i profilowany koniec nézki —réwnol egty do pochew-
ki. Od klasycznych fibul typu Marzabotto rézni go
niezbyt symetryczny ksztait kabtaka. Sa one gtow-
nymi wyznacznikami ngjstarszych horyzontow
(A i B-D) cmentarzyska w Minsingen-Rain (Hod-
son 1968, 15n., 35, tabl. 2: 671; 5: 704; 18: 752,
123: 3/4) razem z innymi odmianami drutowatych
zapinek z ,, daszkowatym” kabtakiem oraz poznymi
,»Certosami” (Hodson 1968, 15n., 35, tabl. 14: 812).
Fibule typu Marzabotto i pokrewne sa charaktery-
styczne dlatzw. ,, zachodniego kregu” wczesng kul-
tury latenskigj (por. Dehn, Stollner 1996, 15-24i pas-
sim). Liczne ich serie sa znane z Szampanii (por.
Bretz- Mahler 1971, 17-23, tabl. 1-2, 4-8), Szwagj-
carii i Nadrenii, anawschodzie — z Durrnbergu bei
Hallein (Pauli 1978, ryc. 4. 1-6, 15-16), Kleine
Gleichberge bel Romhild (Neumann 1973, 49-52,
tabl. VI, VII 1-2) i pokrewny okaz z Dresden Stetzsch
(Kaiser 2003, 13, ryc. 4: 2). Sa one tez dos¢ liczne
w Bawarii, a rzadkie w Czechach i Austrii (poza
Durrnbergiem), lecz jeden okaz pochodzi z Pilisma-
rét koto Komarom na Wegrzech (Dehn, Stollner
1996, 47-50, ryc. 13a-b, 15). Doichlisty w te pracy
moge doda¢ fibule z Inzersdorf ob. der Traisen
w Dolngj Austrii (Neugebauer 1996, 123, tabl. 22:
Pl. 1: 2) i Horné OreSany (Pieta 2007, 305). Zapinki
tego typu z potudniowych Niemiec odnosi M. Trach-
sel (2004, 88, ryc. 43: 100, 106, 107) do ,, péznego
LTA".

Pojedyncze okazy typu Marzabotto z terenu
Czech wystepuja w ngjmtodszych grobach szkiele-
towych zklasycznego LT A (Holodnak, Wal dhauser
1984, 40; Filip 1956, tabl. XXI 15), lecz takze
w zespotach przedduchcowskiego horyzontu pta-
skich cmentarzysk celtyckich (,,grupa A” — Hosto-
mice: Holodnak, Waldhauser 1984, 36, 42, ryc. 2:
21), wyroznigjacych sie sporadycznym wystepowa-
niem mtodszych zapinek z ptasia gtowka typow 17



76

ZENON WOZNIAK




KONTAKTY MIESZKANCOW ZIEM POLSKICH ZE SWIATEM CELTY CKIM 77

i 19 wedtug U. Binding ze sprezynka o szerokim
zwoju. Z Moraw znana jest typowa zapinka typu
Marzabotto z Popavky, okr. Prerov — niestety bez
kontekstu (Meduna 1965, 820n., ryc. 225: 4) i licz-
nigjsze okazy pokrewne, z daszkowatym lub ,, para-
bolicznym” kabtakiem (Meduna 1965, ryc. 225: 1,
5; 226: 1-4; 227: 2,3; Cizméa M. 1970, ryc. 1: 4, 5),
reprezentujace najstarsze zespoty z morawskich, pta-
skich cmentarzysk celtyckich (faza LT Blawedtug
Holodnak, Waldhauser 1984).

Dolna granicg chronologiczna dlazapinek typu
Marzabotto i pokrewnych wyznacza fakt, ze brak
jest choc¢by jednego egzemplarzatego rodzaju w li-
czacg 573 okazy serii fibul ze , skarbu” w Duch-
covie, datowanego na ,klasyczna faz¢ LT B1”,
awszystkie to zapinki ,,duchcowski€” lub minsin-
genskie (Kruta 1971, 17-55, tabl. 32-37). Znamien-
ny jest tez brak typowych dlaLT A krociutkich po-
chewek (por. Kruta 1971, tabl. 16). Sposrdd cech
charakterystycznych dladrutowatych fibul ze schyt-
kuLT A (typ 17 z ptasia gtéwka wedtug U. Binding
oraz Marzabotto i daszkowate) nie wystapity w
Duchcovie takze sprezynki o szerokim zwoju, cho¢
znane sa nieliczne okazy z czterozwojowymi spre-
zynkami (por. Kruta 1971, 17-55, 79) i zapinki
Z kabtakiem typu A i A1 wedtug V. Kruty (1971,
tabl. 6), zblizonym do okazéw z daszkowatym ka-
btakiem. Sa to jednak zapinki wewszystkichinnych
elementach rozniace si¢ od interesujacych nasform.

Przedstawione dane wskazuja, ze zapinke z oko-
lic Przemysla mozna odnosi¢ do czasu bezposred-
nio poprzedzajacego pojawieniesi¢ w Europie srod-
kowej ptaskich cmentarzysk celtyckich (,, historycz-
nej ekspansji Celtow” na wschod) lub wiaza¢
z ngjstarszym ich horyzontem, nazywanym ,, przed-
duchcowskim”, czyli faza LT Blawedtug J. Wald-
hausera (1978, t. |1, 116-144). Jg datowanie abso-

Nasasiednigj stronie;

lutne mozna wiec umiesci¢ miedzy czasem okoto
roku 450i okoto roku 400 (Trachsel 2004, 319-320).
Moznasugerowac, ze dotartatu onaz Moraw i jest,
by¢ moze, zabytkiem wyznaczajacym poczatek szla-
ku naptywu importéw celtyckich do Pol ski wschod-
nig wfazieLT B1.

Z terenu Polski znanych jest tez kilka zabytkow
innych typow, bedacych importami z obszaréw za-
jetych przez kulture latenska zfazy LT A. Satofrag-
ment miski typu Stupava z Jakuszowic, pow. Kazi-
mierzaWielka, brazowe naszyjniki z Nosocic, pow.
Gtogow i z Klonbwka, pow. Turek oraz naramien-
nik z Legnickiego Pola Straszowic, pow. Legnica
i by¢ moze bransoleta z Krakowa Tynca (zestawie-
nie XI11). Zabytki te maja szersze ramy chronolo-
gicznei brak jest podstaw dla ustalaniaich precy-
zyjnego datowania.

Zdobione ucho miski typu Stupava z Jakuszo-
wic (ryc. 7: 4) reprezentuje najmtodsza odmiang
misek z uchami w ksztatcie rogéw, rozpowszech-
nionych w strefie srodkowego Dungju. Najstarsze
okazy tego rodzaju znane s z przyal pejskiej czesci
Stowenii, gdzie s3 datowane nafazg HaC2 - HaD1
(por. Tanko 2005, 153n., ryc. 3-5; tam dalsza litera-
tura). Okazy najmtodszej ich odmiany nawiazuja do
starszej tradycji lokalng tylko ksztaltem uch, a od
formwczesnigjszych roznia sie wykonaniem nakole
garncarskim oraz esowatym profilem i zdobieniem
(Szabd 1985, 55-56; Tankd 2005, 155n., fig. 2i 7).
Wystepuja nanich uktady kotek i festony wykonane
stempelkami, anal ogicznejak nainnych naczyniach
toczonych ze wschodnigj strefy kultury latenskie
w fazie LT A (Schwappach 1975, tabl. Il, ryc. 2).
Toczone miski typu Stupava znane sa z 19 stano-

Ryc. 7. Klamry azurowe (5-8) i inne zabytki z LT A. 1. Nosocice, pow. Gtogéw; 2. Klonéwek, pow. Turek; 3. Legnickie
Pole Strachowice, pow. Legnica; 4. Jakuszowice. pow. KazimierzaW.; 5. Bojano, pow. Wejherowo; 6. Wroctaw Ksi¢ze
Wielkie; 7. Bobrowice, pow. Zagan; 8. Gogolewo, pow. Tczew (1-3 — braz; 4 — glina; 5-8 — zelazo). 1. wg Sarnowska
1958; 2. fot. M. Grygiel; 3. wg Jacyk 1996; 4. wg Wozniak 1996; 5, 5a. wg Megaw 2005; 6, 8. wg K ostrzewski
1922-1924; 7. wg Petersen 1934

Abb. 7. Durchbrochene Klammer (5-8) und andere Funde aus LT A. 1. Nosocice, Kr. Gtogow; 2. Klonéwek, Kr. Turek;
3. Legnickie Pole Strachowice, Kr. Legnica; 4. Jakuszowice, Kr. Kazimierza Wielka; 5. Bojano, Kr. Wejherowo;
6. Wroctaw Ksieze Wielkie; 7. Bobrowice, Kr. Zagan; 8. Gogolewo, Kr. Tczew (1-3 — Bronze; 4 — Ton; 5-9 — Eisen).
1. nach Sarnowska 1958; 2. Foto von M. Grygiel; 3. nach Jacyk 1996; 4. nach Wozniak 1996; 5, 5a. nach Megaw 2005;
6, 8. nach Kostrzewski 1922-1924; 7. nach Petersen 1934
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wisk w Dolngj Austrii i Burgenlandzie, potudnio-
wo-zachodnigj Stowacji i pétnocnych Wegrzech,
afragment z Jakuszowic jest jedynym okazem tego
typu spozateg strefy (Tankd 2005, 155-157, 160, ryc.
7). Pochodza one, atakze wigkszos¢ naczyn toczo-
nych z ornamentyka stempelkowa, z zespotéw da-
towanych na faze LT A, cho¢ miska tego typu
z Korosszegapati na Wegrzech pochodzi z fazy LT
B2 (Tanko 2005, 157), aornamentyka stempelkowa
dos¢ czesto wystepujenadal w teg strefiew fazie LT B,
anawet LT C, lecz nainnych typach naczyn (Schwap-
pach 1975, tabl. 111). Okaz z Jakuszowic nalezy da-
towa¢ nazaawansowana fazg LT A, czyli okreslicz-
nego wystepowania toczonych misek tego typu,
angbardzig prawdopodobnejest, przybycie” go do
Matopolski w ,, srodkowym LTA”, gdy naptywaty tu
inne importy ze strefy naddunajskiej. Zapewne na
ten czas nalezy tez datowa¢ fragment toczonej mi-
ski typu Braubach z Krakowa Wyciaza (Poleska
2006, 58, ryc. 10:4, tabl. 291: 2) i by¢ moze dwa
fragmenty zdobione stempelkowo z Petczysk, pow.
Pinczow (Rudnicki 1997, 135, tabl. X111 8, XXI1 7)
oraz niewielkie utamki trzech toczonych misek
Z grobow 1403, 1404, 1415, a takze dwdch ozdob
brazowych z grobow 1415 i 1416 z cmentarzyska
»iuzycko-pomorskiego” w Krakowie Pleszowie (Po-
leska 2006, 28-30, ryc. 3; 4; 5). Te ostatnie moga
jednak pochodzi¢ tez z fazy LT B (por. nr 140a ka-
talogu).

Gtadki naszyjnik z cienkiego drutu brazowego
Z grobu 6/1950 kultury pomorskiej w Nosocicach
koto Gtogowa ma na koncach uszka potaczone koé-
teczkiem (ryc. 7: 1). Naszyjniki (i rzadsze naramien-
niki lub nagolenniki) tego typu pojawiaja si¢ w fa-
zie Ha D3 na obszarach kregu zachodniohal sztac-
kiego. Sa to okazy z ornamentyka , kreskowa”.
W fazie LT A ozdoby testaja Sic licznigjszei rozsze-
rzyt si¢ obszar ich wystepowania, obejmujac Szam-
pani¢, Czechy, okolice Lipska, a nawet Wegry (Jo-
achim 1992, 14-21, 35-42; ryc. 3; 5). Dominuja
wowczas okazy o gtadkich kabtakach, typowe dla
horyzontu przechodzenia od obrzadku kurhanowe-
go do cmentarzysk ptaskich (por. Kréamer 1985,
1-16, tabl. 49: 3, 8; 51: 3-5; 67: 13), lecz wystepuja-
cedo przetomu LT A/LT B. Niezdobione naszyjniki
odnosi H. J. Joachim przede wszystkim do fazy LT
A2i przetomu LT A/LT B1, czyli wedtug nowszej
periodyzacji do,,poznego LT A” oraz LT Bla, anie-
liczne okazy sa datowane nafazg LT B. Dos¢ liczna
seriaokazow z gtadkim kabtakiem jest znanaz Czech

(Joachim 1992, 17, 35-40, ryc. 3: 1), gdzie zapewne
wyprodukowano egzemplarz z Nosocic. Nasz okaz
nalezy odnosi¢ do okresu licznego ich wystepowa-
nia, czyli zasadniczo do ,,p6znego LT A”.

Brazowy, zamkniety naszyjnik z Klonowka,
pow. Turek i naramiennik z Legnickiego Pola Stra-
szowic (ryc. 7: 2-3) cechuje ozdobienie kabtakagru-
pami po 3 guzki. Naleza one do rozpowszechnio-
nych w fazie LT A brazowych ,Knotenringe”.
W zestawieniu H.-J. Joachima (1992, 22-33, 44-60,
ryc. 9-12, 15-17) byto 380, Dreiknotenringe” i 187
» Vierknotenringe”. Zasieg wystepowania obu od-
mian byt podobny, od Szampanii i zachodniej Szwaj-
carii nazachodzie po Czechy i rejon Sotawy (Saal€)
na wschodzie, a wyrazne koncentracje zaznaczyty
si¢ w srodkowej Nadrenii i potnocnej Bawarii
(Joachim 1992, ryc. 9-11, 15-16). Nieco wickszy za-
sieg w kierunku potudniowo-wschodnim miaty for-
my pézne (z LT B). Obie odmiany maja podobna
chronologig, a ich formy zmieniaty si¢ zgodnie
z analogicznym trendem: okazy wczesne (z LT Al
wedtug H.-J. Joachima, czyli zasadniczo z ,,srodko-
wego LT A” M. Trachsela) miaty ciensze kabtaki
bez dodatkowego zdobienia. Egzemplarze mtodsze
byty masywniejsze i z dodatkowymi motywami
ozdobnymi. Nieliczne okazy pochodza z fazy LT B
(Joachim 1992, 26-28, 31-33).

» Vierknotenring” z Legnickiego Pola Straszo-
wic (ryc. 7: 3) niemadodatkowego zdobienia, moze
by¢ wigc zaliczony do form z fazy LT Al wedtug
H.-J. Joachima (1992, 31, ryc. 17; 1). Sadzac po
wielkosci, naszyjnik zKlonéwka(ryc.7: 2) to,,Drei-
knotenring” z dodatkowym karbowaniem kabtaka,
ktory mozna zaliczy¢ do fazy LT A2 wedtug H.-J.
Joachima, czyli ,p6znego LT A” wedtug M. Trach-
sela. Moznago uzna¢ za prototyp guzowatych bran-
solet z fazy LT B, co takze sugeruje pozne datowa-
nie. Niestety, brak jest informacji o kontekscie tego
znaleziska. Okreslenie, ze odkryto je w kurhanie
kultury tuzyckiel (Demetrykiewicz 1916, 16) jest
nieprawdopodobne. Uprawnionajest hipotezao po-
chodzeniu obu tych ozddb ze strefy kurhanowej
w Czechach. Kolgine 2 ,, Dreiknotenringe”, branso-
lete i naramiennik, odkrytow 1881 r. w grobie szkie-
letowym z Jezierzyc Matych, pow. Strzelin. Fakt ten
oraz wzmianka o znalezisku ceramiki toczonej (in-
formacje z archiwum M. Jahna, uzyskane od mgr.
M. Grygla) sugeruja jednak istnieniew Jezierzycach
cmentarzyskaceltyckiego zfazy LT B, zapewnejed-
nego z najstarszych na Dolnym Slasku.
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Brazowa bransoleta lekko karbowana z terenu
Opactwa w Krakowie Tyncu (Wozniak, Zoll-Ada-
mikowa 1971, 20, ryc. 7) reprezentuje forme dtugo-
trwala, mozna ja wiec datowa¢ na czas, z ktdrego
pochodza znal ezione tu dwa dobre datowniki: omé-
wionawyze zapinka zoomorficzna z zaawansowa
nej fazy LT A oraz fibuladuchcowskaz LT B (Woz-
niak 1970, tabl. XLIV 5).

* * %

Z poczatkiem fazy LT B1 gwaltownie zmalata
liczba zabytkow typu kultury latenskig) z fazy LT B
odkrytych na ziemiach polskich, a catkowicie brak
ich z pétnocnej czesci Dolnego Slaska, Wielkopol-
ski, Polski srodkowej oraz Pomorza Wschodniego
(Wozniak 1995, 203n., ryc. 3). Do tg fazy (prze-
waznie do LT B1) mozna zaliczy¢ 12 zapinek
(w tym fragmenty), 8 brazowych bransolet i frag-
ment naszyjnika (zestawienie XV1I; ryc. 8) oraz, by¢
moze, utamki trzech misek toczonych. Niewyklu-
czone, iz z poczatku tgl fazy moze pochodzi¢ tez
omowionawyzej zapinkatypu Marzabotto z okolic
Przemysla. Zabytki te maja zdumiewajacy zasieg
(mapa 5). Trzy zapinki, duchcowska z Marszewa
(ryc. 8:5), pow. Goleniow oraz miunsingenskai z du-
za kulka na nozce (z LT B2) z Bolestawca (ryc. 8:
8, 10), zostaty odkryte na zachodnich peryferiach
ziem polskich i tacza si¢ najpewnig) z kontaktami
Cdtow z ludnoscia kultury jastorfskigj z je wschod-
nich peryferii®®. Takze fragment bransol ety z L egnic-
kiego Pola (Jahn 1931, 37-39, ryc. 40) moze by¢
powiazany z tym nurtem lub $ladem kontaktéw
z pobliska enklawa osadnictwa celtyckiego na Sla-
sku srodkowym.

Nieliczne zabytki: fragment nézki brazowej za-
pinki duchcowskigj ze stan. 1 w Zagbrzycach, pow.
KazimierzaW. i krotka, zelazna fibula duchcowska
z Bogorii, pow. Staszow (ryc. 8: 11), a by¢ moze
takze niektére omowione wyzgj zabytki z cmenta-
rzyska w Krakowie Pleszowie, potwierdzaja konty-
nuacje w tym czasie kontaktéw ludnosci kultury po-
morskig z zachodnigl Matopolski z Celtami (mapa 5)
— zapewne z Moraw.

43 Pomijam kwestie wystepowaniaw zespotach kultury
jastorfskigj z ziem pol skich naszyjnikéw z pieczatkowatymi
zakonczeniami odmian jastorfskich nasladujacych wzorce
»Celtyckie” (por. Wotagiewicz 1970, 55n.).

Zdumiewaja znaleziska zapinek duchcowskich
z terenu wschodnig) Polski: zelazne okazy z Jasz-
czowa, pow. Leczna (ryc. 8: 12) i Kacic, pow. Put-
tusk (ryc. 8: 1) oraz z przygranicznych rejonow Bia-
torus (zelazna z Trascjanicy, raj. Kamjanec; ryc. 8:
4) i zachodnigl Ukrainy, brazowa z Golovna, ra.
L’ juboml (ryc. 8: 6) i zelazne z Dubljani, rgj. L’ viv
(ryc. 8: 2), Zimna, ra. Volodimir Volins kij oraz
zapewne miinsingenska? z Cers ka, raj. Manevidi.
Te rozproszone zabytki nabieraja znaczenia dzigki
odkryciom z Rembielina, pow. Przasnysz (Walus
1992), lezacego na pograniczu kultur pomorskiej
i kurhandw zachodniobattyjskich. Odkryto tam osade
i cmentarzysko kultury pomorskigj, z ktorych po-
chodzi liczna seria zabytkow wczesnolatenskich
(z LT B1lb — B2a). Tworza ja brazowa i 4 zelazne
zapinki duchcowskie (ryc. 8: 3, 7, 9) i zapewne
wspotczesneim—parai fragmenty trzech brazowych
bransolet (formy dtugotrwate, zblizone do okazu
z Krakowa Tynca) oraz fragment naszyjnika. Sa to
zabytki zdecydowanie nietypowe dlatej strefy kul-
turowe. Sugeruja one wyjatkowa role tej, potozo-
nej niezbyt daleko od bursztynonosnej Sambii osa-
dy w handlu bursztynemw 1V w. przed Chr. Wydaje
Sie wigc uzasadniona hipoteza, aby te rozproszone
znaleziska zabytkdéw wczesnolatenskich z Polski
wschodnigj i przylegte strefy uzna¢ zaslady szlaku
niezbyt intensywnych kontaktow Celtéw z potnoc-
no-wschodnigl czesci Kotliny Karpackig), zaintere-
sowanych zakupem surowca bursztynowego (por.
Wozniak 1995, 206; 2007, 396n.). Natomiast z wigk-
szosci ziem polskich, w tym z rejondéw, ktére do-
starczaty licznych znalezisk importow ,, celtyckich”
z rozwinigtg fazy LT A lub form inspirowanych
przez wzorce |latenskie z tego czasu (potnocnaczesé
Dolnego Slaska, potudniowa Wielkopolska, Polska
srodkowa) brak jest jakichkolwiek zabytkow tego
rodzaju z fazy LT B.

W dotychczasowych rozwazaniach przeprowa-
dzono weryfikacje typologii zapinek i niektérych
innych zabytkéw datowanych nafazy HaD3, LT A
i LT B, ktére mozna uzna¢ za niewatpliwe importy
ze strefy pozngj kultury zachodniohalsztackiej lub
wczesng kultury latenskig, atakze wyprodukowa-
ne na migjscu dos¢ wierne ich nasladownictwa lub
wyroby |okalnewyraznie zmodyfikowanew stosun-
ku do pierwowzoréw potudniowych (np. zapinki
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Ryc. 8. Zapinki typu LT B. 1. Kacice, pow. Puttusk; 2. Dubljani, raj. L'viv, Ukraing; 3, 7, 9. Rembielin, pow. Przasnysz;
4. Trascjanica, rgj. Kamjanec, Biatorus; 5. Marszewo, pow. Golenidw; 6. Golovno, pow. Ljuboml, Ukraing;
8, 10. Bolestawiec; 11. Bogoria, pow. Staszow; 12. Jaszczow, pow. Leczna (1, 3-6, 10 — braz; pozostate — zel azo).
1. fot. M. Grygidl; 2. wg Sulimirski 1936; 3, 7, 9. wg Walu$ 1992; 4. rys. M. Andrzejowska; 5. wg Eggers, Stary 2001;
6. wg Kucharenko 1961, 8, 10. fot. J. Soida;11. wg kartoteki J. Kostrzewskiego; 12. wg Gurba 1971)

Abb. 8. Fibeln des Typs LT B. 1. Kacice, Kr. Puttusk; 2. Dubljani, Raj. L'viv, Ukraine; 3, 7, 9. Rembielin, Kr. Przasnysz;
4, Trascjanica, Raj. Kamjanec, Belarus; 5. Marszewo, Kr. Goleniéw; 6. Golovno, Kr. Ljuboml, Ukraine;
8, 10. Bolestawiec; 11. Bogoria, Kr. Staszéw; 12. Jaszczéw, Kr. Leczna (1, 3-6, 10 — Bronze; Ubrige — Eisen).
1. Foto von M. Grygiel; 2. nach Sulimirski 1936; 3, 7, 9. nach Walus 1992; 4. Zeichn. von M. Andrzejowska; 5. nach
Eggers, Stary 2001; 6. nach Kucharenko 1961, 8, 10. Foto von J. Soida;11. nach der Kartei von J. Kostrzewski;
12. nach Gurba 1971
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Mapa 5. Zabytki z fazy LT B. Duza sygnatura oznacza co najmnigj 3 okazy danegj grupy; znaki zaczernione — kultura
pomorskai ,,tuzycko-pomorski€’, puste — znal eziska bez kontekstu lub kultury jastorfskigj, w kétku stanowisko
w Rembielinie, pow. Przasnysz; cyfry odpowiadaja numerom w zestawieniach

Karte 5. Funde der Stufe LT B (im Kreise — die Fundstelle Rembielin, Kr. Przasnysz). Grof3e Signatur bedeutet
mindestens 3 Funde der gegebenen Gruppe; Zeichen: geschwarzt — Pommersche Kultur, hohl — ohne Zusammenhang
oder der Jastorfkultur; Ziffern entsprechen den Nummernim Katalog

kowalowickie). Wynikiem tych analiz sa korekty
chronologii wzglednej i absolutnej poszczegdlinych
form w zgodzie z aktualnymi ustaleniami dotycza-
cymi materiatow z centralnych obszaréw kultury
zachodniohal sztackiej i wczesng) kultury latenskigy.
Drugi nurt moich studiéw stanowita problematyka
pochodzenia importowanych zabytkéw i zrodet in-
spiracji lokalnych rzemieslnikow przez ,,mode za-
chodniohalsztacka” lub ,,wczesnolatenska”. Ustal e-
niaw tym zakresie wykazaty zmiennos¢ w ukierun-
kowaniu kontaktow dalekosieznych, przy czym

szczegllniewazna role odgrywaty poczatkowo kon-
takty z Czechami i Badenia-Wirtembergia (Heune-
burg), nieco poznigj(?) szlakiem na pétnoc od Ru-
daw (Kleine Gleichberge bel Rémhild), a pod ko-
niec omawianej epoki — ziemie czeskie (po CzgsCi
jako posrednik w kontaktach z Dirrnbergiem bei
Hallein) i strefa srodkowego Dunaju. Sformutowa-
ne wnioski maja jednak znaczenie wykraczajace
poza problematyke zrodtoznawcza i nawynikajace
z nich konsekwencje natury ogolniejszej wypadana
koniec zwrdci¢ uwage.
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Zjawiska kryzysowe, obserwowane na poczat-
kufazy HaD naSlasku, azwtaszczaw potudniowej
czesci Gornego Slaska, nie przerwaty kontaktow
z Potudniem. Swiadcza o tym datowane na pocza-
tek 2. pot. VI w. przed Chr. (, srodkowy Ha D3")
zapinki typu Certosa z jednostronna sprezynka (ana-
logie do nich sa znane z Czech) oraz ngjwczesnigjsze
fibule z ozdobna nézka — typu Wojszyce. Te ostatnie
byty zapewne wyrobami lokalnymi, gdyz tacza ele-
menty wystepujace u zapinek typu Certosa oraz poz-
nych fibul tukowatychi tddkowatych z ziem pol skich.
Wystepuja tez zasadniczo na obszarach (mapa 1a),
z ktorych byty znane wymienionetypy —naDolnym
Slasku, w Wielkopolsce i Polsce srodkowej (por.
Gedl 2004, tabl. 85 dét, 86 gora). Wytwarzaly je
zapewne warsztaty dziatajace na obszarach kultury
tuzyckigj. Jednak zaskakuje ich podobienstwo do
zapinek typu,, Golfedu Lion”, rozpowszechnionych
w pétnocno-wschodnig) Hiszpanii, Langwedocji,
Prowangji oraz Jurze (po Heuneburg).

Zapinki typu Wicina z ,p6znego Ha D3” to
wyroby migjscowych warsztatdw bedace modyfi-
kacja typu Wojszyce. Sa wsrdd nich okazy wykona-
ne wedtug mody panujacej na obszarze kultury za-
chodniohalsztackigj (ryc. 1: 10, 16). Nalezy tu row-
niez fibula z Cybinki Bieganowa z inkrustacja
szktem (ryc. 1: 15), ktora jest importem, zapewne
z Badenii-Wirtembergii (Heuneburg!). Dotarta ona
na Ziemi¢ Lubuska najpewnig via Kleine Gleich-
berge bel Romhild. Blisko potowaomawianych oka-
z6w pochodzi z zespotdw kultury pomorskiej; ich
rozrzut potwierdza rozprzestrzenianie si¢ jg osad-
nictwaw ,, p6znym Ha D3” naMazowszu i w potu-
dniowej Wielkopolsce. W zespotach kultury tuzyc-
kigj wystapily one naDolnym Slasku, w Polsce érod-
kowej i pojedynczo w Matopolsce, potudniowe
Wielkopolsce i grupie gorzyckigj (mapa 1b). Pod-
kresli¢ trzeba istnienie kontaktéw ludnosci kultury
pomorskiej i tuzyckiej (zapewnewytworcy). Zapin-
ka tego typu z Wiciny (ryc. 1: 10), z warstwy de-
strukcji tego grodziska, datuje zniszczenie grodu
przez wojownikéw postugujacych sie grocikami typu
scytyjskiego naschytek Ha D3 lub przetom Ha D3/
LT A (ca520 przed Chr.).

Zbior mtodszych zapinek z ozdobna n6zka
z terenu Polski mozna datowaé na przetom faz Ha
D3i LT A oraz ,wczesny LT A”. Zdecydowanaich
wigkszos¢ pochodzi z zespotdw kultury pomorskiey.
Szczegblna role w upowszechnieniu mody zachod-
niohal sztackiej odegraty fibule,,formy F3” G. Mans-

felda (typu Grabonog — Grzmiaca), ktdre odpowia-
daja wzorcom znanym zwitaszcza z Badenii-Wirtem-
bergii, a takze z Kleine Gleichberge bei Rémhild.
Zapinki brazowetego typu oraz fibula zelazna z Jan-
kowic, pow. Otawa, ,formy F1”, byty zapewne im-
portami z tego osrodka. Rol¢ posredniczaca w han-
dlu nimi odgrywata grupa gorzycka (por. mapa 2c).
Natomiast zapinki zelazne z zespotéw kultury po-
morskiej mogty by¢ wyrobami miejscowych kowa-
li. Utrzymywanetez byty kontakty z potudniem, skad
(z Dirrnbergu bei Hallein?), via Czechy, pochodzi
zapewne zapinka z dwiema sprezynkami z Pstroko-
sic, pow. Milicz. Rozprzestrzenianie si¢ kultury po-
morskigl na potudnie nie spowodowato wiec prze-
rwaniakontaktéw ze srodowiskiem celtyckim, alud-
nos¢ ,,pomorska’ przejeta, przynajmniej czgsciowo,
kontakty handlowe z Celtami.

Dwa dalsze typy mtodszych fibul z ozdobna
nozka, Wymystowo — Wréblewo i Luszkowo, byty
wyrobami miejscowych ,, warsztatéw” podlegaja-
cych,,modzie europejskig”. Przedtuzenie przedniegj
czesci kabtaka zapinek typu Wymystowo — Wréble-
wo i zakonczeniejg guzkiem (ryc. 2: 5-10) przypo-
mina symetri¢, ktéra cechowata liczne zapinki la-
tenskie z rozwinigte) fazy LT A. Jednak, jak stara-
tem si¢ wykaza¢, nalezy je datowaé wezesnig), atym
samym uznat za orygina ne wytwory brazownikow
kultury pomorskigj. Wystepuja one nazwartym ob-
szarze — wigkszos¢ w Wielkopolsce, gdzie najpew-
nig dziatata ich wytwaornia, a granice potudniowa
stanowitadolinaBaryczy (mapa2d), ktéraprzez pe-
wien czas dzielitaobszary osadnictwakultur pomor-
skigj i tuzyckiegj. Zapinki typu L.uszkowo (brazowei
zelazne) mozna uzna¢ za wyroby innego ,, warszta-
tu”, podlegajacego takze ,, modzie europejskig”.
Rozchodzity si¢ one na obszarach osadnictwa kul-
tury pomorskigj, w tym w ,, strefie dominacji” zapi-
nek typu Wymystowo — Wrdoblewo, lecz sa znane
rowniez ze stanowisk kultury tuzyckiej.

W strefie kultury tuzyckiej dziatat (okoto prze-
tomuHaD3iLTA),warsztat” (w rejonie Kietrza?),
ktorego wyroby, fibule typu Kietrz, cechowata izo-
lacjaod ,,mody europgjskigj”. Oprocz Kietrzasa one
znane z Matopolski zachodnigj (mapa 2). Zapinki
tego typu i typu Luszkowo z Kietrza datuja na czas
okoto przetomu faz HaD3/LT A wznowienie uzyt-
kowaniacmentarzyskaw Kietrzu (poczatek V1 fazy:
por. Gedl 1979, 62-67), po hiatusie obefmujacym
wigkszos¢ fazy HaD i powstanie w tym rejonie en-
klawy kultury tuzyckigj trwajacej dtugo po je zani-



KONTAKTY MIESZKANCOW ZIEM POLSKICH ZE SWIATEM CELTY CKIM 83

ku na innych obszarach. Liczna seria mtodszych
zapinek z 0zdobna nézka znana z zespotow ,, pomor-
skich” z Wielkopolski (mapa 2) wskazuje, ze w tej
fazie zakonczyt sie proces wiaczania potudniowej
Wielkopolski w obreb kultury pomorskiej, a nieco
poznig takze Dolnego Slaska.

,Srodkowy LT A” charakteryzuje prawie cal-
kowite wyparcie z uzyciazapinek brazowych przez
okazy zelazne — typow Kowalowice, Piekary Wiel-
kie, podwojnie bebenkowe (mapa 3a, b) i z ,,kacza
gtéwka”. Jest to zwiazane z powstaniem, zapewne
na Dolnym Slasku, , warsztatu” kowalskiego na
wysokim poziomie technicznym, wyspecjalizowa-
nego w produkcji wigkszosci z nich. Zapinki kowar
lowickiei typu Piekary Wielkietacza cechy wspdl-
ne i wyrazne nawiazania do wczesnigjszych form
migjscowych (typu Luszkowoi Grabondg —Grzmia-
ca), afibulaz Siemiechowa (ryc. 4: 7) stanowi for-
me posrednia typow Kowalowice i Grabondg
— Grzmiaca. Zapinki kowalowickie cechuje zapo-
zyczenie el ementow wczesnego stylu sztuki celtyc-
kigj dlauksztattowaniai zdobieniatarczki (azur, pal-
meta, lira, schematyczne wyobrazenie twarzy ludz-
kigj?). Kilka z nich, z Ulesia, Jezierzyc Matych,
Szarlgja, Szprotawy (i Legnicy?), byto zapewne
inkrustowane. Najlepsze nawiazaniado nich sa zna-
ne ze strefy srodkowego Dunaju, co dowodzi bli-
skich kontaktow z tym obszarem, arol¢ posrednika
odgrywata przypuszczalnie enklawa péznotuzycka
w rejonie Kietrza. Istniaty tez jednak kontakty mig-
dzy Dolnym Slaskiem i strefa kultury jastorfskiej,
gdyz z obu znane sa okazy wyprodukowane zapew-
ne naobszarze drugigj: zapinki ,, tasmowate” typu |l
wedtug A. Lorentzen w Polsce, atypu 1l —w Bran-
denburgii i srodkowych Niemczech. Dolny Slask
mOogt stanowi¢ pomost upowszechniajacy wptywy
naddunaj skiew kierunku zachodnim (okazy typu 1l
z potudniowej strefy kultury jastorfskie).

Ozdobne fibule typu Piekary Wielkie z azuro-
wym kabtakiem (ryc. 5) wystepuja na niewielkim
obszarze Dolnego Slaska (mapa3b) i tu byty produ-
kowane przez kowali — obeznanych z ,moda euro-
pejska”, ktorzy zapewne wyrabiali tez zapinki ko-
walowickie. Technika azuru byta takze stosowana
przy produkcji klamer typu Hochscheid-Linz (ryc.
7: 5-8). Okazy z Gogolewa i Bojana sa powszech-
nie uznawane za importy, najpewnigj via Czechy,
lecz w odniesieniu do pozostatych wydaje si¢ moz-
liwe, iz byty wyrobami kowali dolnoslaskich. Cho¢
ramy chronologiczne wystepowania tych form sa

szersze, to wolno sugerowa¢ analogiczne datowa
nie okazow polskich jak innych okazéw z azurem.
Do ,srodkowego LT A” moznatez odnies¢ zelazne
fibule ze stylizowana kacza gtéwka typu 16 U. Bin-
ding (1993), znane gtéwnie z Dolnego Slaska(mapa
44). Inspiracji do pojawieniasi¢ ich naziemiach pol-
skich dostarczyty najpewnigj kontakty z Kleine Gle-
ichberge bei ROmhild, skad znanajest ich wyjatko-
wo liczna seria. Jednak odmiennos¢ surowca (zela-
20), z ktorego wykonano pol skie okazy, sugeruje, ze
byty to produkty kowali dolnoslaskich.

Do tg fazy moznatez zaliczy¢ kilka zabytkow
importowanych ze strefy kurhanowej kultury laten-
skig (z potudniowych Czech?). Sa to: nieduza, zela
zna zapinka tarczkowata, inkrustowana koralem
z Nosocic (ryc. 6: 1), ,importowana’ zapewne
z Durrnbergu bei Hallein; brazowy ,, Vierknotenring”
wczesnej wersji z Legnickiego Pola Strachowic.
Raczg do tego czasu moznatez odnies¢ pochodza-
ce znad srodkowego Dungju fragment toczonej mi-
ski typu Stupava z Jakuszowic, pow. KazimierzaW.
(ryc. 7: 4) oraz zapinki podwdjnie bgbenkowe
»wschodnioceltyckiego” wariantu Speikern, ktére
viaKietrz docieraty do Matopolski (mapa 3d).

Najmtodszy odcinek fazy LT A (okoto 3. ¢wier-
ci V w.) charakteryzuje brak znalezisk zabytkéw
bedacych wyrobami miejscowych rzemiesinikéw
I obecnos¢ nieliczng grupy importow, ktére dotarty
zlub przez ziemie czeskie. Sa to gtdwniejednodziel -
ne zapinki z krétka sprezynka reprezentujace nowa,
wczesnol atenska konstrukcje. Z terenu Polski (mapa
4b) znane sa nieliczne brazowe fibule typu 17
U. Binding z gtéwka dtugodziobego ptaka wodnego,
liczne w potnocno-wschodnigl Bawarii i w Durrn-
bergu bei Hallein, oraz zelazna — wariantu Dorna
z Ptoskow. Ponadto moznatu zaliczy¢ pozny naszyj-
nik z uszkami potaczonymi kéteczkiem z Nosocic
i , Dreiknotenring” z Klonéwka. Unikatowymi zna-
leziskami w skali catg] Celtyki sa brazowe zapinki
z petng figura ludzka z Kietrza, Krakowa Tynca
i okolic Krakowa. Antropo- i zoomorficzne zapinki
figuralne sa odnoszone do horyzontu fibul typu Ma-
rzabotto (por. Dehn, Stoliner 1996, 23). Wigkszos¢
tych poznych zabytkow pochodzi ze Slaska (mapa
4d), co wskazuje na aktywnos¢ w kontaktach z Cel-
tami ludnosci kultury pomorskiej z tego obszaru,
atakze mieszkancow enklawy pdznotuzyckiej z po-
tudniowsej czesci Gornego Slaska, gdzie starsze osad-
nictwo przetrwato zapewne az do przybyciaosadni-
kow celtyckich w ciagu fazy LT B1.
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Z poczatkiemfazy LT B obserwujemy radykalna
zmiang. W tym czasie mieszkancy Matopolski kon-
tynuowali kontakty z Celtami (z rejonu Kietrza?).
Pojedyncze zapinki importowane z pogranicza
z Niemcami mozna zas wiaza¢ ze strefa kultury ja
storfskigj (mapa 5). Wyroznia si¢ osadaw Rembie-
linie, pow. Przasnysz, w strefie pograni cza osadnic-
twa kultury pomorskigj i kurhanéw zachodniobat-
tyjskich, gdzie odkryto liczne importy wczesnola-
tenskie. Ponadto kilka zapinek ze wschodnig Pol-
ski i przygraniczng strefy zachodniegl Ukrainy oraz
Biatorusi (mapa 5) sugeruje istnienie (niezbyt in-
tensywnych) kontaktéw z obszarami kultury laten-
skigl —najpewnigj znad gornel Cisy przez przetgcze
Karpat Wschodnich. Rembielin mogt by¢ ich punk-
tem docelowym i w domysle — faktoria w handlu
bursztynem. Przemawiazatym brak importow z tego
czasu na tradycyjnym ,szlaku bursztynowym” —
w Wielkopolsce i na Pomorzu Wschodnim, uzytko-
wanym w 1. potowie V w., jak wskazuja klamry
z Bojanai Gogolewa oraz liczne znal eziska muszli
kauri w grobach kultury pomorskiej w okolicach
Gdanska (Luka 1979, 166n., ryc. 90; Megaw 2005).
Brak znalezisk importéw zfazy LT B i innych swia-
dectw kontaktow z Celtami dotyczy obszaréw, kto-
redawnig utrzymywaty najintensywnieg sze kontakty
z ziemiami celtyckimi i wyrézniaty sie lokalna pro-
dukcja wedtug mody latenskiej (Dolny Slask, Wiel-
kopolska). Tazmianazdumiewa, gdyz w czasie bez-
posrednio po przetomieLT A i LT B do lewobrzez-
ng czesci Slaska srodkowego przybyta grupa osad-
nikow celtyckich. Nastapito to niewiele poznig niz
opanowanie przez Celtéw pétnocnych Czech,
azwlaszcza Moraw. Te migracje Ssa Wiazane z prze-
kazem T. Liwiusza (Ab urbe condita, V 34) o we-
dréwce do Hercynia silva Celtow pod wodza Sego-
vezusa (por. Wozniak 2004, 137n.). Nieco poznieg
osiedlili si¢ Celtowie na Wyzynie Gtubczyckigj.
Mozna byto wigc oczekiwac, ze spowoduje to in-
tensyfikacje wplywdw celtyckich na sasiadujacych
terenach.

Trudno jest wyjasni¢, jakie czynniki spowodo-
waly obserwowane zjawisko braku sladow kontak-
tow ze swiatem celtyckimw Wielkopolscei potnoc-
ng czesci Slaska zajmowanych przez kulturg po-
morska. Oczywiscie nie mozna wykluczyé¢, ze na-
sza baza zrodtowa nie odbija stanu rzeczywistego,
ajest po prostu skutkiem zmiany zwyczajow wypo-
sazania zmartych praktykowanych przez ludnosé¢
kultury pomorskigj. Mogto to by¢ jednak spowodo-

wane przez przybycie na sasiednie obszary Czech,
Moraw, a takze w rejon Wroctawia i potudniowe
czesci Gornego Slaska, plemion z zachodu Celtyki,
ktérym brakowato wiedzy o pétnocnych sasiadach
oraz, uzywajac poje¢ wspotczesnych, oich , potrze-
bach importowych” i ,, mozliwosciach eksporto-
wych”. Z tego powodu mogto doj$¢ do przerwania
istnigjacych wczesnigj utartych uktadéw handlo-
wych. Niewykluczone jednak, iz istotna rol¢ ode-
graty takze niepokoje rozgrywajace sie woéwczas na
znacznej czesci ziem polskich. Mysle o ujawnieniu
w réznych rejonach materiatow kultury jastorfskiey.
Najstarsze z nich, typu Brzes¢ Kujawski, mozna
datowa¢ na czas przed faza Ripdorf, awiec jeszcze
na faze LT B (Grygiel 2004; Machagewski 2004).
Pojedyncze znaleziskai zespoty kultury jastorfskieg
znane sa takze z innych rejonéw Polski (Dabrow-
ska, Wozniak 2005; Wozniak, Poleska 1999; Woz-
niak 2007). Najpewnigj jednak obserwowany brak
$ladéw kontaktow miedzy Celtami ze Slaskai ich
potnocnymi sasiadami byt wywotany przez splot
roznych czynnikow.

W ninigszym szkicu przedstawitem rezultaty
analizy zapinek datowanych na schytek fazy Ha D
i faze LT A, najlicznigjszej grupy zabytkdw ,,impor-
towanych” z obszaréw kultury zachodniohal sztac-
Kigj i wczesng kultury latenskiej oraz bedacych pro-
duktami migjscowymi, inspirowanymi moda panu-
jaca na ziemiach celtyckich. Zweryfikowanie ich
chronologii dowodzi, iz fazaL T A, ktéraw periody-
zacji materiatdw z ziem polskich czesto jest pomi-
jana, bytaokresem szczegdl nieintensywnych powia-
zan z roznymi centrami Celtyki. Dotyczy to zwtasz-
czaschytku V1i 1. potowy V w. przed Chr. (, wcze-
sny” i ,srodkowy LT A”). W wyniku tych kontak-
téw powstat wowczas na Dolnym Slasku, w $rodo-
wisku kultury pomorskigj, ,,warsztat” kowal ski wy-
rézniajacy si¢ wysokim poziomem technicznym
I artystycznym, inspirowanym przez stylistyke
~wczesngj sztuki celtyckig”. Podkresli¢ nalezy in-
wencje migjscowych rzemiesinikéw, ktdrzy tworczo
przeksztatcali obce wzorce. Generalnym wnioskiem
jest natomiast postulat korekty datowania materia-
16w ,, schytkowo tuzyckich” oraz kultury pomorskiej
i ich powiazania z obowiazujacymi w Europie sys-
temami chronologii wzglednej i absolutnej, aw kon-
sekwencji korelacji zjawisk obserwowanych nazie-
miach polskich i obszarach sasiednich, a takze
z wydarzeniami historycznymi w Europie Srodko-
wej zanotowanymi w zrédtach pisanych.
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ZESTAWIENIA

W katalogu stosunkowo niedawno opublikowa-
nej monografii zapinek M. Gedla (2004) zamiesz-
czone zostaty bardzo doktadne opisy i rysunki
(w ujednoliconej skali i stylu) fibul z koncowej fazy
okresu halsztackiego i najstarszej fazy okresu laten-
skiego (LT A) oraz informacje o okolicznosciach
odkrycia i sktadzie zespotdéw, miejscu przechowa-
nia i stanie zachowania, a takze petne dane biblio-
graficzne. Baza zrodtowa powiekszyta sie od tego
czasu o niezbyt duza liczbe zabytkow nowo odkry-
tych (i publikowanych). Uznatem jednak za koniecz-
ne zataczenie zestawien, w ktorych zamieszczono
listy zapinek (i innych omawianych zabytkow)
w uktadzie typologiczno-chronologicznym. W od-
niesieniu do okazéw opisanych w rozprawie
M. Gedla wzmiankuje¢ zwykle pojedyncze ich ce-
chy niezbyt charakterystyczne dla typu. Cytuje tez
dodatkowo 1-2 prace. Nieco szerzej opisane Sa za-
bytki wyjatkowe i nowo odkryte. Do wyroznionych
typdw zaliczano nie tylko okazy wzorcowe, lecz tak-
ze egzemplarze niekompletnie zachowane na pod-
stawie wystapienia nie wszystkich cech diagnostycz-
nych, zaznaczajac je litera U, N lub znakiem zapy-
tania.

W zestawieniach stosuje skroty:

B — braz; BK — brak kontekstu; KL — kultura
tuzycka; KP — kultura pomorska; N — okreslenie typu
niepewne; U — uszkodzona lub zachowana niekom-
pletnie (brak waznych fragmentow); Z — zelazo.

Zestawieniel. Zapinki brazowe typu Certosa
zjednostronna sprezynka

1. Gliniany (Gleinau), gm. i pow. Wotoéw. Cmen-
tarzysko KL: zapinka U, N (Beltz 1913, 886; GedlI
2004, 101, tabl. 58: 291A.

2. Karczyn (Karzen), gm. Lagiewniki, pow. Strze-
lin. BK (KL?): zapinka (ryc. 1: 1; Beltz 1913, 886;
Gedl 2004, 101, tabl. 290)*.

3. Nadziejewo, gm. i pow. Sroda Wlkp. Cmenta-
rzysko KL: zapinka (ryc. 1: 2; Gedl 2004, 101, tabl.
58: 298).

1Wg G. Kossacka (1987, 134) jest to fibula z 0zdobna
nozka.

Zestawieniell. Zapinki z ozdobna n6zka
—typ Wojszyce

4. Biezyn, st. 1, gm. Krzywin, pow. Koscian. Grob
117 KL.: zapinka B, 0$ Z (Gedl 2004, 103, tabl. 58:292).

5. Chojne, st. 1, gm. i pow. Sieradz? Gréb 17 KL
nozka zapinki B z profilowanym zakonczeniem (Zab-
kiewicz-Koszanska 1972, 184, tabl. X111 3; Gedl 2004,
119, tabl. 61: 352).

6. Chojno, gm. Miejska Gorka, pow. Rawicz.
Cmentarzysko KL: kabtak zapinki B, 0§ Z (ryc. 1: 5;
Kostrzewski 1926, 514, tabl. XVI 1; Wozniak 1960,
70, 107, ryc. 14d; Gedl 2004, 114, tabl. 60: 330).

7. Grzybiany, gm. Kunice, pow. Legnica. Osada
KL, 11l poziom osadniczy: zapinka B, sprezynka Z
(Bukowski 1982, 26n., ryc. 14; Gedl 2004, 108, tabl.
59: 309).

8. Jankow, gm. Zelazkéw, pow. Kalisz. Gréob 12
KL: zapinka U, Z, N (Zukowska A. 1958, 222, 242,
tabl. 80: 1; Gedl 2004, 95, tabl. 57: 277).

9. Legnica, ul. Bagienna. Grob 1 KL: zapinka B
(Gardawski, Kaletyn 1973, 47, ryc. 17; Gedl 2004, 104,
tabl. 58:302).

10. Linia, st. 1, gm. loco, pow. Wejherowo. Grob
2 KP: zapinka U, Z, N, cieciwa przednia (Euka 1966,
226, tabl. LVII 1d; Gedl 2004, 120).

11. Przykona, gm. loco, pow. Turek. Cmentarzy-
sko KL: dtuga zapinka B (ryc. 1: 6; Antoniewicz 1939-
1945, 26, tabl. | 1; Gedl. 2004, 103, tabl. 58:297).

12. Radoszewo (Reddischau), stan. 1, gm. i pow.
Puck. Cmentarzysko KP: zapinka B (ryc. 1: 7; Ko-
strzewski 1926, 515n., ryc. 1; Gedl 2004, 103, tabl.
58:298).

13. Sarnowek, gm. Dalikow, pow. Poddgbice. Grob
4/1962 KP: fragm. zapinki B, N (Jadczykowa 1992,
225, 239, tabl. XI9).

14. Uscikowo, st. 1, gm. i pow. Oborniki. Cmen-
tarzysko KP: zapinka B, U, 0$ Z (Gedl 2004, 114, tabl.
60: 332; Gatezowska 1993, 149-150, ryc. 2:2,3,5).

15. Wroctaw Osobowice (Oswitz). Grodzisko KL:
zapinka B, 0$ Z, przednia cigciwa (ryc. 1: 3; Beltz 1913,
886; Gedl 2004, 103n., tabl. 58:299).

16. Wroctaw Wojszyce (Hoinstein, Woischwitz).
Gréb 6 KL: zapinka B, guzek profilowany (ryc.

2 Z tego cmentarzyska sa tez znane fragm. zapinek B
zgrobow nr 1, 15i z warstwy (Zabkiewicz-Koszanska 1972,
tabl. 111 2, XI1 5, XVII 3).
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1: 4; Beltz 1913, 696, 886; Gedl 2004, 104, tabl.
58: 300).

Zestawienielll. Zapinki z ozdobna nézka
—typ Wicina

17. Bogumitow, gm. i pow. Sieradz. Cmentarzy-
sko KL: zapinka Z(?) (Antoniewicz 1939-1945, 25,
tabl. 11 9; Gedl 2004, 108, tabl. 59:308).

18. Chojne, st. 1, gm. i pow. Sieradz. Cmentarzy-
sko KL.: zapinka B, 0 Z (ryc. 1: 10; Zabkiewicz-Ko-
szanska 1972, 192, 210, tabl. XV1 13; Gedl 2004, 103,
tabl. 58:293).

19. Cybulino (Zeblin), gm. Barwice, pow. Szcze-
cinek. Grob KP: zapinka B, o$ B, slady naprawy? (Pe-
tersen 1929, 97, 160, tabl. 25b; Gedl 2004, 103, tabl.
58:294).

20. Czekanow, gm. i pow. Ostrow WIkp. Cmenta-
rzysko KL: zapinka B masywna (ryc. 1: 8; Kostrzew-
ski 1926, 514, 516, ryc. 2; Gedl 2004, 103, tabl.
58:295).

21. Modlniczka, st. 2, gm. Wielka Wies, pow. Kra-
kow. Osada KL: duza zapinka B, duzy guzek — $cicty
stozek, o$ Z (informacja mgr. M. M. Przybyty).

22. Nowy Sleszow, st. 4, gm. Z6rawina, pow. Wro-
ctaw. Osada KL, obiekt 107N: zapinka B, wielozwo-
jowa sprezynka, os B (Gralak 2004, 105n., 149, ryc.
35:1).

23. Pyszkow, gm. Brzeznio, pow. Sieradz. Cmen-
tarzysko KL: zapinka B, masywna (Antoniewicz 1939-
1945, 14, tabl. | 11; Gedl 2004, 108, tabl. 59:312)%.

24. Sutéw (Sulau), gm. i pow. Milicz*. Grob KL:
zapinka B, masywna, 0$ Z (Beltz 1913, 886; Gedl 2004,
118, tabl. 59:313).

25. Warszawa Nowodwory. Gréb Il KP, urna 2:
zapinka B, U, 0$ Z (Antoniewiczowa 1929, 103, 144-
145, ryc. 10; Gedl 2004, 108n, tabl. 59: 314).

26. Wicina (Witzen), st. 1, gm. Jasien, pow. Lub-
sko. Grodzisko KL, nr 1: (skarb nr 1z 1902 r.) zapinka
B, U (Kossack 1987, 109, ryc. 2:10; Gedl 2004, 109,
tabl. 59:318); nr 2 (skarb nr 2 z 1968 r.): zapinka B, 0$
B (ryc. 1: 12; Kotodziejski 1971, 102n., 107, ryc.6;
Gedl 2004, 109, tabl. 59:315); nr 3 z warstwy grodu:
zapinka B, masywna (ryc. 1: 11; Gedl 2004, 109, tabl.
59:316); nr 4: w obiekcie z warstwy pozarowej grodu

3 Wedtug autopsji mgr. M. Grygla jest to okaz B, a nie
Z jak podaja publikacje.

4 Zapinka ta byla tez publikowana jako okaz z Bycho-
wa, pow. Milicz (Gedl 1985, ryc. 12:1).

(obok szkieletu): zapinka B, cigciwa przednia (ryc. 1:
10; Kotodziejski 1971, 102, ryc. 5a; Gedl 2004, 110,
tabl. 59: 320).

27. Wymystowo, st. 1, gm. Krobia, pow. Gostyn.
Grob 109 KP: zapinka B, 0$ i szpila Z (ryc. 1: 13; Luka
1948a, 112, ryc.22; Gedl 2004, 109, tabl. 59: 317).

28. Zawada (Zowade), gm. Turawa, pow. Opole.
Grob (KL?): zapinka B, 0s Z, podobna do okazu z Su-
towa (Beltz 1913, 887; Gedl 2004, 122).

28a. Wiesenau, Kr. Eisenhiittenstadt, Grob 4 KL
nr 1 zapinka B analogiczna do fibuli z Cybulina; nr 2:
zapinka B, U; BK: (Griesa 1982, 46, 137, 139, tabl. 9:
1/3-4).

Zestawienie V. Zapinki z ozdobng n6zka
— nietypowe, bliskie typu Wicina

29. Bielawska Wies, gm. Bielawy, pow. Lowicz.
Grob 1 (KP?): zapinka B, masywna, guzek profilowa-
ny, 0$ Z (ryc. 1: 16; Jadczykowa 1975, 184, tabl. VIl
5; Gedl 2004, 113n., tabl. 60:329)°.

30. Cybinka Bieganow (Ziebingen), pow. Stubi-
ce. Grob 158 KL.: zapinka B, kabtak pétkolisty, na nim
bruzdka i 6 dotkéw — w pigciu masa szklana, guzek
kielichowaty, o$ Z, przednia cieciwa (ryc. 1: 15; Mar-
cinkian 1982, 44, ryc. 13:7; Gedl 2004, 113, tabl.
60:328).

31. Janina, st. 1, gm. i pow. Busko Zdrdj. Grob 18
KP nr 1: zapinka Z, kolisty kabtak, krétka pochewka
(ryc. 1: 14); nr 2: zapinka Z, U, czworokatny kabtak
(Nosek 1946, 98, tabl. XXII 3, 4; Gedl 2004, 108, tabl.
59: 310, 311).

32. Nosocice, st. 1 (Nosswitz; dzis Gtogow Noso-
cice). Grob 75 KP, popielnica 2: zapinka Z z cienkim
kabtakiem, guzek profilowany (Tackenberg 1922, 23,
ryc. 16a; Gedl 2004, 109, tabl. 59: 319).

33. Warszawa Nowodwory. Gréb 111 KP, urna X1V,
zapinka B (wg M. Gedla; zelazna platerowana brazem?
wg J. Antoniewiczowej), masywna, klepsydrowaty
guzek z miseczkowatym zakonczeniem, 0§ Z (Anto-
niewiczowa 1929, 121, 144-145, ryc. 35¢; Gedl 2004,
107, tabl. 59: 307).

34. Zagorzyce, st. 2, gm. i pow. Kazimierza Wiel-
ka. Osada KP: zapinka Z, U, N, guzek stozkowaty (inf.
mgr M. Grygiel i mgr J. Pikulski).

5 H. Wiklak (1972, 73, 123) zaliczyt ten zabytek do
kultury tuzyckiej, cho¢ brak Bielawskiej Wsi w Jego spisie
stanowisk tuzyckich.
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Zestawienie V. Zapinki z ozdobna n6zka
—typ Kietrz

35. Kietrz, stan. 1, gm. loco, pow. Gtubczyce. Nr 1:
gréb 1801 KL.: zapinka B, U, masywna (ryc. 2: 3), 0$
Z; nr 2 grob 2062 KL.: mata zapinka B (ryc. 2:1), 0§ Z
(Gedl 1985, 52, 57, tabl. 111 2,V 9; 2004, 111, tabl. 59:
321, 60: 322).

36. Krakow Pleszow, st. 17. Grob 12 Kt.: zapinka B,
masywna, 0$(?) Z (ryc. 2: 2; Gedl 2004, 111, tabl. tabl.
60: 324; Poleska 2006, 29, 146, ryc. 2:12/3).

37. Nieprowice, st. 5, gm. Ztota Pinczowska, pow.
PinczOw. Osada KP: fragm. kabtaka masywnej zapin-
ki B, duzy guzek stozkowaty (informacja mgr. P. Du-
Igby z 2009 r.).

37a. Zagorzyce, st. 1, gm. i pow. Kazimierza Wiel-
ka. Osada KP: masywna zapinka B, U, guzek lekko
stozkowaty (inf. mgr. mgr. M. Grygiel, J. Pikulski).

38. Zywiec Grojec, stan. 1. Grdd KL: masywna
zapinka B, tarczka stozkowata (ryc. 2: 4; Gotab, Ma-
dyda-Legutko 2004, 293, 296, ryc. 4:1).

Zestawienie V1. Zapinki z ozdobna nozka
—typ Grabondg — Grzmiaca

39. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowice, pow. Gto-
goéw. Grob 10 KP: zapinka Z ,,formy F3”, na tarczce
wysoki kolec-nit, na osi zapewne kapturki (ryc. 2: 5;
Kotodziejski 1973, 124, ryc. 7b; Gedl 2004, 124, tabl.
62: 387)°.

40. Grabonag, st. 1, gm. Piaski, pow. Gostyn. Grob
z 1894 r. KL: zapinka B ,,formy F3”, guzek szachowa-
ty przynitowany do ndzki, o§ Z z guzkiem B (ryc. 2: 8;
Kostrzewski 1926, 518, tabl. XVI 3; Gedl 2004, 106-
107, tabl. 58, 303).

41. Grzmiaca (Grimnitz), gm. Cybinka, pow. Stu-
bice. Cmentarzysko KL: zapinka B ,,formy F3”, do
tarczki na ndzce przynitowany ,,pionek szachowy” (ryc.
2: 7;Griesa 1982, 46, 226; Gedl 2004, 106-107, tabl.
58:304).

42. Kunowo, gm. i pow. Gostyn. Grob VI KP, nr
1. zurny a: zapinka Z ,,formy F3”, na tarczce przynito-
wany guzek ,,tutulusowaty”, o$ z guzkami B (ryc. 2:
10); nr 2 z urny b: zapinka Z ,,formy F3”, daszkowaty
kabtak, na ndzce przynitowany guz szachowaty, dtuga

5 A. Kotodziejski (1973, 124, ryc. 7b) oznaczyt ja jako
zapinke munsingenska, a M. Gedl (loco cit.) jako kowa-
lowicka.

sprezynka (ryc. 2: 6; Gedl 2004, 107, tabl. 58: 305,
306)".

43. Ostrow Wielkop. Nowa Krgpa. Grob V KP:
zapinka Z ,,formy F3”, na sercowatej tarczce niewyso-
ki nit (Durczewski 1959, 143, 144 ryc. 10d; Gedl 2004,
126, tabl. 64: 405).

44, Sekowice, st. 8, gm. Gubin, pow. Krosno Od-
rzanskie. Obiekt 140 — grob KL: zapinka B ,,formy
F3”, na ndzce przynitowany, ,,kapeluszowaty” guzek,
wielozwojowa sprezynka (ryc. 2: 9; Lewczuk 2002,
185, ryc. 6g; 2004, 35, 65; tabl. XLI 9).

Zestawienie VII. Zapinki z ozdobna nozka
—typ Wymystowo — Wr éblewo

45. Bytkowo, gm. Rokietnica, pow. Poznan®. Gréb
KP: fragm. zapinki B. U, z przednim, silnie profilowa-
nym guzkiem, 0$ Z (Jazdzewski 1890, 22, tabl. VI, 15,
16; Kostrzewski 1926, 514, 518; Ged| 2004, 119, tabl.
61: 349).

46. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo, pow. Gnie-
zno. Grob XI KP: zapinka B, U, przedni guzek z po-
dwaéjnym zgrubieniem (Gorecki 1991, 181, 192, ryc.
10: 2; Gedl 2004, 115, tabl. 60: 334A).

47. Czacz, gm. Smigiel, pow. Koscian. Cmenta-
rzysko KP(?): zapinka B, U, z przednim, stozkowatym
guzkiem (Kaczmarek 1993, ryc. 1:1; Gedl 2004, 115,
tabl. 60: 335).

48. Gradzik, gm. Zmigréd, pow. Trzebnica. Grob
20 KP: zapinka B, guzki szachowate (ryc. 2:14; Gedl
2004, 115, tabl. 60:335A).

49. Komoréw (Gostawice), st. 8, gm. Wierzcho-
stawice, pow. Tarnéw. Gréb nr 1 KP: zniszczona za-
pinka B, U, guzki stozkowate, znana ze szkicu robo-
czego (Okonski, Szpunar 2002, 149, ryc. 42c).

50. Lipka (Linde Abbau), gm. loco, pow. Ztotdw.
BK (KP?): zapinka B, guzki z ornamentem peretko-
watym (ryc. 2: 15; Petersen 1929, 161, tabl. 25c; Gedl
2004, 115; tabl. 60: 336).

51. Lubasz, gm. loco, pow. Czarnkéw. Gréb KP:
zapinka B, U, jak okaz z Lipki, przedni guzek (Ko-

" Informacje o konstrukcji tych zapinek uzyskatem dzie-
ki uprzejmej pomocy mgr U. Naroznej-Szamatkowej i kon-
serwatora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu mgr
J. Jasinskiej. G. Kossack (1993, ryc. 10: 11, 13) opubliko-
wat je, 0znaczajac btednie pierwsza jako okaz z Miniszewa,
pow. Znin, a druga — z Wymystowa, pow. Gostyn.

8 M. Gedl (2004, 118, 119, tabl. 61:349) watpi w jej
przynaleznos¢ do tego typu.
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strzewski 1926, 514, 518, tabl. XVI.2; Gedl 2004,
115n., tabl. 60: 337).

52. Leczyca, gm. Komorniki, pow. Poznan. Gréb
KP: zapinka B, U, dtuga sprezynka, 0$ Z (Kostrzew-
ski 1926, 517, 518, ryc. 4; Gedl 2004, 116, tabl. 60:
338).

53. Mrowino, st. 3A, gm. Rokietnica, pow. Po-
znan. Obok grobu 4 KP: fragm. zapinki B, N — guzek
przedni? (Swiderski 1996, 90, 92, ryc. 4:1).

54. Niemierzyce, gm. Granowo, pow. Grodzisk
WIkp. Z grobu KP: zapinka B, U, przedni guzek uta-
many, o$ Z (ryc. 2: 16; Dobrogowski 1937-1939, 272,
ryc. 4:4; Gedl 2004, 112, tabl. 60: 326)°.

55. Pregowo, st. 1, gm. Kolbudy Gorne, pow.
Pruszcz Gdanski. Grob KP: zapinka B, guzki na kon-
cach kabtaka (Kostrzewski 1923, 290, przyp. 587: Gedl
2004, 116).

56. Rzadkowo, gm. Kaczory, pow. Pita. Cmenta-
rzysko KP: zapinka B, profilowane guzki, sprgzynka
Z (ryc. 2: 11; Gedl 2004, 116, tabl. 61: 340).

57. Sadowel (Sandewalde, Tschistey), st. 5, gm.
Wasosz, pow. Gora SI. Grob 5 KP: czesé przednia za-
pinki B, przedni guzek, o Z (Zotz 1933, 19, 22, ryc.
6:4; 8; Gedl 2004, 116, tabl. 61: 341, 341a).

58. Wroblewo, gm. Wronki, pow. Szamotuty. BK
(KP?): zapinka B, guzki profilowane, o$ B, identycz-
na jak okaz z Lipki (ryc. 2: 13; Kostrzewski 1926, 518,
ryc. 5; Gedl 2004, 116, tabl. 61:342, 342a).

59. Wymystowo, st. 1, gm. Krobia, pow. Gostyn.
Nr 1, grob 28b KP: zapinka B, profilowane guzki, 0$
Z (ryc. 2: 12); nr 2, gréb 116 KP: zapinka B,U, po-
gieta, przedni guzek utamany, o$ Z (Luka 1948a, 109-
110, ryc. 12; 1957-1958, 168n., ryc. XVI 4; Kossack
1993, ryc. 10: 12; Gedl 2004, 116n., tabl. 61: 343-
344).

Zestawienie VIII. Zapinki z ozdobna nozka
—typ Luszkowo

60. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowice, pow. Gto-
gow. Nr 1, grob 34 KP: kabtak zapinki B, U (ryc. 3: 1;
Kotodziejski 1973, 124; Gedl 2004, 119, tabl. 61: 356);
nr 2: grob 47 KP: zapinka Z, U, N, 0$ z kolistymi guz-
kami (Gedl 2004, 124, tabl. 62: 388).

61. Grzmiaca (Grimnitz), gm. Cybinka, pow. Stu-
bice. Cmentarzysko KL: zapinka B, guzek stozkowa-

® M. Gedl (2004, 112) okreslit ten okaz jako nalezacy
do wariantu Niemierzyce.

ty, 0§ Z (ryc. 3: 3; Griesa 1982, 46, 226; Gedl 2004,
107, tabl. 58: 304A)™%.

62. Kietrz, st. 1, gm. loco, pow. Gtubczyce. nr 1,
gréb 2050 KL.: zapinka Z, kablak blaszkowaty (ryc. 3:
6)™; nr 2: grob 2658 KL.: fragm. blaszkowatego kabta-
ka zapinki B, U, N (Gedl 1985, 55n., tabl. IV 12; 2004,
111, 119, tabl. 60: 323, 61:359A).

63. Kurnatowice, gm. Kwilcz, pow. Migdzychdd.
Z grobu(?) KP: fragm. zapinki Z, N (Gedl 2004, 120,
tabl. 61:359D).

64. Luszkowo, gm. Krzywin, pow. Koscian. Skarb
brazéw KL: dtuga zapinka B, U, blaszkowaty kabtak
(ryc. 3: 4; Durczewski 1961, 41, 84-85, ryc. 33:26; Gedl
2004, 111-112, tabl. 60:325).

65. Pregowo, st. 2, gm. Kolbudy, pow. Pruszcz
Gdanski. Gréb nr 1 KP: szeroki kabtak zapinki B, U,
N (Skarbek 1971, 336, 350, ryc. 4m; Ged| 2004, 120,
tabl. 62: 366).

66. Ruchocin, gm. Witkowo, pow. Gniezno. Gréb
KP: kabtak zapinki B, U, N (ryc. 3: 5; Ged| 2004, 120,
tabl. 62:367)*.

67. Szprotawa Zarzecze (Sprottau Muckendorf),
pow. Zagan. Grdb 10, urna 2 KP: zapinka Z, 0$ zakon-
czona guzkami, cieciwa obwinigta (ryc. 3: 7; Petersen
1929, 98, 161, tabl. 30a:3,3a, 6,6a; Gedl 2004, 112,
tabl. 60: 327)%.

68. Wymystowo, st. 1, gm. Krobia, pow. Gostyn.
Grob 72 KP (KL?): zapinka B, U, N, dluga sprezynka
i 0§ Z z guzkiem (Luka 1948, 18, ryc. 2b; Gedl 2004,
114, tabl. 60: 334)%.

69. Zagorzyce, st. 1, gm. i pow. Kazimierza Wiel-
ka. Osada KP: Nr 1: zapinka B, guzek lekko stozko-
waty; nr 2: blaszkowaty kabtak zapinki Z, U, N (inf.
mgr. mgr. M. Grygiel i J. Pikulski).

69a. Eisenhiittenstadt-Schonfliess, KL ; zapinka B
(Griesa 1982, 46, 134, tabl. 6: 6).

10 M. Gedl (loco cit.) zaliczyt ten okaz do swego typu
Grzmiaca mimo pionowej nozki.

11 Zapinke ta zaliczyt M. Gedl (2004, 110n.) do warian-
tu Kietrz.

12 \Wedtug J. Kostrzewskiego (1926, 515, 518) byt to
okaz typu Wymystowo — Wréblewo, lecz na rysunku w Jego
kartotece brak jest przedniego guzka (inf. mgr. M. Grygla).

13 M. Gedl (loco cit.) zaliczyt ten okaz do wariantu Nie-
mierzyce.

14} acze ten gréb z kultura pomorska, zgodnie z wczesna
opinia L. J. Luki (1948), ktory pdzniej uznat go za jedyny
pochéwek K¥. natym cmentarzysku (Luka 1957-1958, 167).
Za moja opinia przemawia forma grobu (skrzynia kamien-
na) oraz dzbanek (Luka 1948, ryc. 1c). M. Gedl (2004, 114)
przypisat ten gréb do KL ze znakiem zapytania.
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Zestawienie | X. Mlodsze zapinki z ozdobna
noézka — nietypowe i niekompletne

70. Btonie, gm. Koprzywnica, pow. Sandomierz.
Nr 1 gréb 1 KP: fry zapinki B; nr 2, gréb 8 KP. fragm.
sprezynki zapinki B*; nr 3: obok grobu 74 KP: sprg-
zynka zapinki B na osi Z (Mycielska, Wozniak 1988,
29, 32,110, tabl. 1AL, IV 41, CXCV 14; 1990, 41-43).

71. Jankowice (Jungwitz), gm. i pow. Otawa.
Cmentarzysko KP: zapinka Z, U, ,,formy F1”, kabtak
wierzbowaty, w nozce nit (?), a na nim kolista tarczka
(Tackenberg 1922, 29, ryc. 19a; 1926, ryc. 35; Gedl
2004, 124, tabl. 63: 393)*.

72. Krakdw Pleszow, st. 17. Nr 1, gréb 10/1954
KP: dtuga sprezynka zapinki B na osi Z, $lady kaptur-
kéw; nr 2, gréb 1187/1975, kultura jastorfska(?): nie-
typowa zapinka Z, U, N (naprawiana?), tasmowaty
kabtak, mata tarczka, profilowana oska; nr 3, ar 93
(z warstwy osady), BK: zapewne(?) oska B z profilo-
wanymi koncami (Wozniak, Poleska 1999, 380, przyp.
1,381, 387, ryc. 2b; Gedl 2004, 119n., tabl. 61: 359B,
359C; Poleska 2006, 29, 30, 146, ryc. 2/10:4, 2/1187:2,
tabl. 87:14).

73. Piotrkosice (Peterkaschiitz), gm. i pow. Mi-
licz. BK (KP?): zapinka Z, U, cieciwa owinigta, dwie
sprezyny przednie, o$ jednej z nich ma guzek (Tacken-
berg 1926, 139, ryc. 11; Gedl 2004, 126, tabl. 64: 406).

74. Piaseczno, gm. Koprzywnica, pow. Tarno-
brzeg. Grob KP: znieksztatcona zapinka (typu Kietrz?)
B, U (Nosek 1946, 23, 90, tabl. XXII 11; Ged| 2004,
120, tabl. 62:363).

75. Siedlimowo, gm. Jeziora Wielkie, pow. Mo-
gilno. Z grobu KP: n6zka zapinki (fr. szpili?) B ,,typu
Certosa”, guzek - scicty stozek (Gedl 2004, 120, tabl.
62:368).

76. Wymystowo, st. 1, gm. Krobia, pow. Gostyn. Grob
200 KP: fry zapinki B, U, sprezynka, o$ Z (Luka 1957-
1958, 172, tabl. XIX 4; Gedl 2004, 121, tabl. 62: 373)"".

15 Nie przekonuje opinia M. Gedla (2004, 118), iz ten
fragment i guzek B na trzonku Z pochodza z jednej zapinki,
bo brak fibul Z z brazowym guzkiem, a czeste sa takie szpile
(Gedl 1991,86, ryc. 45: 13, 47: 5, 6), w tym z grobéw KP
(np. Seger 1896, 441n., ryc. 5; Petersen 1929, 168; Dobro-
gowski 1937, 269-270, ryc. 4:1-3; Kietlinska, Miktaszew-
ska 1963, 273, tabl. XVII 4).

6 Zaktadajac, ze rekonstrukcja K. Tackenberga byla
uzasadniona, zaliczanie tego okazu przez Niego i M. Gedla
do fibul kowalowickich byto niestuszne.

17 Wedtug L.J. Luki (loco cit.) miata mie¢ z przodu
guzek, lecz brak jego sladu.

Zestawienie X. Zapinki (i fragmenty)
z ozdobna nozka nieokreslonych typow?e

77. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo, pow. Gnie-
zno. Gréb 11 (V) KP: zapinka B ,,typu Certosa” (Li-
pinska 1955, 53; Gorecki 1991, 179, ryc. 10:2).

78. Chojno, gm. Miejska Gorka, pow. Rawicz.
Cmentarzysko KL: fragm. zapinki B, U (Wozniak 1960,
71, 107, ryc. 14:e).

79. Czelin, gm. Mieszkowice, pow. Gryfino.
Cmentarzysko KL: cigciwa, sprezynka i szpilka B osa-
dzone na osi (Gedl 2004, 119, tabl. 61:355).

80. D¢bniatki Kaliskie, gm. Blizandw, pow. Ka-
lisz. Nr 1, grob 1 KE.: zapinka U, Z, kabtak —w profilu
pot rurki; nr 2, grob 2 KL: sprezynka i szpilka zapinki
B (Pudetko 2005, 174-175, ryc. 10:1, 116).

81. Debno (Schéneiche), gm. i pow. Wotéw Sl.
Z cmentarzyska KL.: kabtak zapinki B ,,typu Certosa”
(Kropf 1938, 188).

82. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowo, pow. Gto-
gow. Gréb 139 KP: zapinka B, U, z otworem dla oski
sprezynki, niestusznie okreslana jako okaz konstruk-
cji wczesnolatenskiej (Kotodziejski 1973, 124; Gedl
2004, 119, tabl. 61: 357).

83. Dziekanowice, gm. Lubowo, pow. Gniezno.
Z grobu KP: zapinka B ,,typu Certosa”(Kostrzewski
1923, 290, przyp. 586).

84. Janowek, st. 1, gm. Skrzeszew, pow. Nowy
Dwor Mazowiecki. Cmentarzysko KP: fragm. fibuli B
»typu Certosa”? (Gedl 2004, 119, tabl. 61:359).

85. Jaraczewo, gm. loco, pow. Jarocin. Grob 2 KP:
sprezynka zapinki Z (Pieczynski 1965, 261n., ryc. 6:5;
Gedl 2004, 127, tabl. 64: 419).

86. Kozia Gora Krajenska, st. 1, gm. Mrocza, pow.
Nakto. Nr 1, gréb 1 KP, popielnica 4: kabtak zapinki
B; nr 2, grob 2 KP, popielnica 2: kabtak zapinki B
(Kuczkowski 2001, 191, 193, 226, ryc. 4g, 5e).

87. Legnica—miasto. Grob 3 KP, nr 1: fry zapinki
7 (kowalowickiej?) — dtuga sprezynka na osi z guzka-
mi; nr 2: sprezynka Z na osi (B?) z guzkiem (Mertin
1934, 108, tabl. IV 6, 6,7, 9).

88. Lag Kolonia, st. 20, gm. Czersk, pow. Chojni-
ce. Cmentarzysko KP(?): ,,fragm. zapinki typu Certo-
sa” B (Grabarczyk 2006, 544).

89. Lupice, gm. Pyzdry, pow. Wrzesnia. Cmenta-
rzysko(?) KL.: sprezynka zapinki B na osi Z (Gedl 2004,
120, tabl. 62:361).

18 Uwzglednione tu okazy Z moga pochodzi¢ z fibul
kowalowickich.
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90. Manieczki, gm. Brodnica, pow. Srem. Cmen-
tarzysko KL.: kabtak(?) i dtuga sprezynka zapinki Z na
osi (Gedl 2004, 120, tabl. 62:362).

91. Mierzyn, st. 1, gm. Rozprza, pow. Piotrkow
Trybunalski. Cmentarzysko KP: zniszczona zapinka Z
(Jadczykowa 1995, s. 152).

92. Minkowice, gm. Krokowa, pow. Puck. Z gro-
bu KP: zapinka B zapewne ,,typu Certosa” (Petersen
1929, 161).

93. Orle Wielkie, gm. Chrzypsko, pow. Migdzy-
chéd. BK: kabtak zapinki B ,,typu Certosa” (Petersen
1929, 161).

94. Piotrowo, gm. Obrzycko, pow. Szamotuty.
Z grobu KP: fry zapinki B ,,typu Certosa”, 0$ B (Gedl
2004, 120, tabl. 62: 365).

95. Przemgt, gm. loco, pow. Wolsztyn. Cmenta-
rzyska KL(?): zapinka B ,,typu Certosa” (Beltz 1913,
887; Kostrzewski 1926, 514).

95a. Sobiejuchy, gm. i pow. Znin. BK: fragm. ta-
smowatego kabtaka i kuszowata sprezynka B zapinki
oraz 3 dalsze fragmenty zapinek (Maciejewski 1962,
280, tabl. XVIII 12).

96. Sychowo, gm. Luzino, pow. Wejherowo. Gréb
nr 1 KP, popielnica nr 2: fragm. zapinki B ,,typu Cer-
tosa” (Felczak 1985, 124, ryc. 5d).

97.Topola Mata, gm. i pow. Ostrow WIkp. Z gro-
bu(?) KP: dtuga sprezynka i fragm. kabtaka zapinki Z
»typu Certosa” (Gedl 2004, 121, tabl. 62:370).

98. Transbor, gm. Latowicz, pow. Minsk Maz.
Grob 107 KP; Nr 1: fragm. sprezynki zapinki B (Kie-
tlinska, Miktaszewska 1963, 273, tabl. XVI1 13); BK,
nr 2: — sprezynka zapinki B (Gedl 2004, 121, tabl. 62:
371).

99. Witonia, gm. loco, pow. L.¢czyca. Z grobu KP:
fragm. zapinki Z (Gedl 2004, 121, tabl. 62: 372).

100. Wroctaw Ksieze Wielkie (Gr. Ohlewiesen,
KI. Tschantsch). Cmentarzysko KL.: zapinka B, U ,,typu
Certosa” (Beltz 1913, 886; Gedl 2004, 122).

101. Zeblewo, st. 1, gm. Szemud, pow. Wejhero-
wo. Cmentarzyska KP: zapinka B ,,typu Certosa” (Luka
1966, 439; Gedl 2004, 122).

Zestawienie XI. Fibule kowalowickie

102. Bierutéw (Bernstadt), pow. Olesnica. Cmen-
tarzysko KP: zapinka Z, U, dluga sprezynka, cigciwa
owinigta (Seger 1896, 414-415, ryc. 2 na s. 416; Gedl
2004, 123, tabl. 62: 383).

103. Bobrowice (Boberwitz), st. 5, gm. Szprota-
wa, pow. Zagan'®. Cmentarzysko KP: Nr 1: zapinka Z,
mata tarczka z wystepem (Kleemann 1931, 240-241;

Gedl 2004, 123); nr 2: duza zapinka Z typu 1l wg
A. Lorentzen (1993), n6zka z sercowata tarczka azu-
rowa z wystepem — palmeta, 0$ z guzkami (ryc. 4: 5);
nr 3: zapinka Z typu IlI, podobna do nr 2, tarczka
sercowata, petna, z wystepem w ksztatcie jaskotcze-
go ogona, o$ z guzkami (Petersen 1934, 63, ryc. 4-5;
1935, ryc. 240; Gedl 2004, 123-124, tabl. 62: 385,
386).

104. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowice, pow.
Glogéw. Grob 50 KP: Nr 1: zapinka Z typu I11, azuro-
wa tarczka sercowata z wystepem, 0$ z guzkami, cie-
ciwa owinigta (ryc. 4: 4); nr 2: zapinka Z typu Ill, azu-
rowa tarczka sercowata z profilowanym wystepem
(Kotodziejski 1973, 124, ryc. 4c, d; Gedl 2004, 124,
tabl. 62: 390, 391).

105. Jakuszowice, stan. 2, gm. i pow. Kazimierza
Wielka. Osada KP: zapinka Z, U, kablak waski, dtuga
sprezynka (ryc. 4: 10; Rodzinska-Nowak 1999).

106. Jankowice (Jungwitz), gm. i pow. Otawa.
Grob KP z 1910 r.: Nr 1: zapinka Z typu Il A. Loren-
tzen (1993, tabl. 7: 1), mata tarczka sercowata z wy-
stepem, zdobiona, cieciwa owinigta (Tackenberg 1922,
29-30, ryc. 19d; Gedl 2004, 124, tabl. 63: 392); nr 2:
mata zapinka B typu Il (Lorentzen 1993, tabl. 7: 9),
kabtak i tarczka z dziobkiem zdobione skosna kratow-
nica (Tackenberg 1922, 29, ryc. 19b; Gedl 2004, 119,
tabl. 61:358).

107. Jezierzyce Mate (Klein Jeseritz), gm. Lagiew-
niki, pow. Dzierzoniéw. Cmentarzysko (KP?): zapin-
ka Z typu I11, koniczynkowata tarczka z trzema osad-
kami (dla inkrustacji), zakonczona tréjlistng palmeta,
0$ z guzkami, cigciwa owinieta (ryc. 4: 1, 1a; Seger
1896, 416-417, ryc. 2 na s. 416; Gedl 2004, 124, tabl.
63: 394).

108. Kietrz, st. 1, gm. loco, pow. Gtubczyce. Nr
1: grob 1680 KL: nietypowa, znieksztatcona zapinka
Z, N, dtuga sprezynka (Gedl 2004, 124, tabl. 63:395)%;
nr 2: gréb 2112 KL.: zapinka Z typu 111, dtuga sprezyn-
ka, kolista tarczka azurowa (ryc. 4: 6, 6a; Gedl 2004,
124, tabl. 63:396).

109. Kowalowice (Kaulwitz), st. B, gm. i pow.
Namystow. Grob 3 KP: zapinka Z, waski kabtak, 0$
z guzkami, owalna tarczka (Seger 1899, 222, 224; Gedl
2004, 125, tabl. 63: 397).

19 Zapinki nr 1 i 2 oraz klamra azurowa (por. zestawie-
nie XVI) moga pochodzi¢ z jednego zespotu grobowego.

20 H, Parzinger (1993, 505, ryc. 2:12b) okreslit ta za-
pinke jako bebenkowa.

2L |stnienie azuru wykazato zdjecie rentgenowskie
(ryc. 4: 6a) udostepnione mi przez mgr. R. Grygiela.
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110. Kozuby, gm. Sedziejowice, pow. Lask. Grob
KP: zapinka Z typu |1, owalna tarczka z wystepem (ryc.
4: 13; Jadczykowa 1990, 50, tabl. VIII 8; Gedl 2004,
125, tabl. 63: 398).

111. Krakéw Pleszow, st. 17. BK, ar 124: spre-
zynka Z na osi, cieciwa owinieta (Wozniak, Poleska
1999, 380; Poleska 2006, 29, 146, tabl. 114:8).

112. Legnica — miasto. Gréb 1 KP: zapinka Z wa-
riantu Siemiechow, na szerokim kabtaku wgtebienie
(osadka do inkrustacji?), 0$ z guzkami, kolista tarczka
z ,.kolcem”, cigciwa owinigta (ryc. 4: 7; Mertin 1934,
107, tabl. IV 2; Gedl 2004, 125, tabl. 63: 399)%.

113. Legnica Bielany (Liegnitz-Weissenrode).
Grob 3 KP: zapinka Z typu 111, 0§ z guzkami, cieciwa
owinieta, kolista tarczka z profilowanym zakoncze-
niem, a w nim 2 otworki (ryc. 4: 9; Mertin 1934, 111,
tabl. 1V 1).

114. Ligota, gm. Widawa, pow. Lask. Zniszczony
grob KP: fragm. zapinki Z typu 111, kolista tarczka azu-
rowa (Gedl 2004, 125, tabl. 63: 400).

115. Ligota Dolna, st. 5, gm. i pow. Kluczbork.
Grob 16 KP: zapinka Z typu 111, petna tarczka serco-
wata z ,,jask6tczym ogonem” (ryc. 4: 14; Szadkowska
1965, 180, 194, ryc. 7f; Gedl 2004, 125, tabl. 63: 401).

116. Lawy, gm. Opatowiec, pow. Kazimierza W.
Grob KP: zapinka Z typu 111, tarczka sercowata z trze-
ma otworami i potrojnym wystgpem, cigciwa owinig-
ta (ryc. 4: 3; Nosek 1946, 23, 74, tabl. V 13; Gedl 2004,
125, tabl. 63: 402).

117. Nowe Miasteczko (Neustadtel), st. 1, pow.
Nowa Sél. Gréb 5/1929 KP: zapinka Z (typu 11?),
owalna tarczka z dzidbkiem, cieciwa owinieta (Klee-
mann 1931, 239-241, ryc. 2; Gedl 2004, 125n., tabl.
63: 404).

118. Piekary Wielkie (Gross Beckern; dzi$ Legni-
ca Piekary W.). Gréb | KP, urna IlI: fragm. zapinki Z,
0$ z guzkiem, cigciwa owinigta (Tackenberg 1926, 132,
ryc. 25; Gedl 2004, 120, tabl. 62: 364).

119. Siemiechdw, st. 1, gm. Widawa, pow. Lask.
Grob 1 KP: zapinka Z wariantu Siemiechéw, kolista
tarczka, a na srodku wysoki kolec (ryc. 4: 7; Jaz-
dzewska 1969, 11, tabl. I: 2; Gedl 2004, 126, tabl.
64: 407).

120. Szarlej, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw?.
BK: zapinka Z typu Il1, tarczka rozetkowata z faliscie

22 7djecie wskazuje, ze nie jest to nit, lecz raczej osad-
ka do inkrustacji.

2 Zapinka odkryta miedzy Szarlejem a L.ojewem, w li-
teraturze wzmiankowana réznie, niekiedy podwojnie (Ko-
strzewski, 1923, 183, przyp. 79; Wozniak 1970, 344, 345).

wycinanym brzegiem, cigciwa owinigta (ryc. 4: 10;
Gedl 2004, 126, tabl. 64:408).

121. Szkudta, gm. Gotuchdéw, pow. Pleszew. BK:
zapinka Z (Kostrzewski 1955, 183, przyp. 79).

122. Szprotawa (Sprottau), pow. Zagan, st. 11 (3-4).
Grob 2 KP (1931 r.): zapinka Z, brzegi kabtaka wierz-
bowatego ozdobione matymi dziurkami (do inkrusta-
cji?), tarczka nieforemna z czterema otworkami, Cig-
ciwa owinigta (ryc. 4: 12; Hoffmann 1941, ryc. 115).

123. Szprotawa Zarzecze (Mickendorf). Z grobu
KP: zapinka Z, U (Tackenberg 1926, 125, ryc. 8; Ged|
2004, 126, tabl. 64: 410).

124. Ulesie (Waldau), gm. Mitkowice, pow. Le-
gnica. Grob 3 KP: zapinka Z typu 111, lirowata tarczka
azurowa zakonczona trojlistna palmetka — koniczynka
i 5 osadek dla inkrustacji®, cigciwa owinigta (ryc. 4:
2; Petersen 1929a, 205, ryc. 5:1; Gedl 2004, 412, tabl.
64: 412).

125. Unistaw, gm. loco, pow. Chetmno. Z grobu
KP: zapinka Z typu Il, nieduza tarczka rombowata, 0$
z guzkami (Gedl 2004, 126n., tabl. 64: 413).

126. Wielkopolska, miejscowos¢ nieznana. BK:
Nr 1: zapinka Z, U, cieciwa luzna, oska zakonczona
guzkami; nr 2: zapinka Z, U, cieciwa owinieta (Gedl
2004, 127, tabl. 64: 414, 415)>.

127. Wierzbnice (Dreidorf, Gr. Wurbitz), gm.
Bytom Odrzanski, pow. Nowa Sol. BK: zapinka wa-
riantu Siemiechow, topatkowata tarczka a na niej nit
z guzkiem, cieciwa owinigta (ryc. 4: 14; Tackenberg
1922, 14, ryc. 2; 1926, 152, ryc. 36; Gedl 2004, 127,
tabl. 64: 417, 417a).

128. Wioska (Weschkau), gm. Niechléw, pow.
GoraSl. z grobu KP: zapinka Z, U, cieciwa owinieta
(Tackenberg 1922, 7, ryc. 3; Gedl 2004, 127, tabl. 64:
417).

129. Wymystowo, st. 1, gm. Miejska Gorka, pow.
Gostyn. Grob 124 KP: zapinka Z, U typu I11, azurowa
tarczka sercowata (Luka 1957-1958, 169, ryc. XVII 4;
Gedl 2004, 127, tabl. 64: 418, 418a).

130. Ziemnice, st. 3, gm. Osieczna, pow. Leszno.
Cmentarzysko KL(i KP?): kablak zapinki Z, N, zdo-
biony (Wrobel 1995).

24 E, Petersen nie wzmiankowat w opisie tego zabytku
otworkdw lub wystajacej osadki, lecz sa one zaznaczone wy-
raznie na rysunku.

% W Muzeum Archeologicznym w Poznaniu znajduja
sie 2 egzemplarze oznaczone jako pochodzace z miejsco-
wosci nieznanej w Wielkopolsce. Nr 1 byt opublikowany
przez J. Kostrzewskiego (loco cit.), a nr 2 przez M. Gedla
(2004, 127, tabl. 64: 415), ktéry mylnie uznat ten okaz jako
zapewne identyczny z zapinka nr 1.
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XI11. Zapinki typu Piekary Wiekie

131. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowice, pow.
Glogéw. Grob 29 KP: nieduza zapinka Z, kabtak azu-
rowy (1 wyciecie), kolista tarczka azurowa z profilo-
wanym wystepem, a na nim 2 ,,oczka”, o$ z guzkami,
cigciwa owinieta (ryc. 5: 4; Kotodziejski 1973, 124,
ryc. 7c; Gedl 2004, 124, tabl. 62: 389)%.

132. Piekary Wielkie (Gross Beckern; dzis Legni-
ca Piekary W). Gréb XII KP: duza zapinka Z, U, ka-
btak azurowy (3 wycigcia), do nozki przynitowana
duza, kolista rozetka z falistym brzegiem i rzadem
otworkow, cigciwa owinigta, a na niej dwie petelKki
(Tackenberg 1926, 135, 151, ryc. 25; Gedl 2004, 130,
tabl. 65:420).

133. Pierzwin (Purben), st. 2, gm. Nowogrdd Bo-
brzanski, pow. Zielona Géra. Grob 3 KP, urna 2: duza
zapinka Z, kablak azurowy (3 wyciecia), do n6zki przy-
nitowana duza kolista rozetka z falistym brzegiem,
w wystepach otworki (ryc. 5: 2; Petersen 1929, 102;
tabl. 32:11, 11a; Gedl 2004, 130, tabl. 65: 421, 421a).

134. Stara Kopernia (Ober Kipper), st. 1, gm.
i pow. Zagan. Grob 1 KP: duza zapinka Z (ze $ladami
posrebrzania?), azurowy kabtak (3 wycigcia), na n6z-
ce przynitowana duza tarczka petna, o$ z guzkami, cie-
ciwa owinieta (ryc. 5: 1; Petersen 1929a, 206, ryc. 6;
1935, 248, ryc. 246; Gedl 2004, 130n., tabl. 65: 422,
4223).

135. Swidnica (Schweinitz), st. 2, gm. loco, pow.
Zielona Géra. Cmentarzysko KP: azurowy kabtak za-
pinki Z (Petersen 1934a, 78; Gedl 2004, 131).

Zestawienie XI11. Klamry azurowei inne
zabytki typu LT A

136. Bobrowice (Boberwitz), st. 5, gm. Szprota-
wa, pow. Zagan. Cmentarzysko KP: klamra Z tréjkat-
naz przynitowanym haczykiem, azurowa (3 wycigcia),
2 nity, podtuzny wystep tylny (ryc. 7: 6; Petersen 1934,
63, ryc. 6; Megaw 2005, 261, ryc. 6).

137. Bojano, st. 8, gm. Szemud, pow. Wejherowo.
Gréb KP, urna 2, Nr 1: klamra Z, U, z haczykiem, bli-
ska trojkata, azurowa, z motywem stylizowanego paka
lotosu w $rodku; nr 2. podobna Z, zle zachowana skuw-
ka do pasa, azurowa — 4 niewielkie wyciecia (ryc. 5,
5a; Luka 1979, 148, tabl. XLI 5 — jako Bojanowo;
Megaw 2005, 257, ryc. 2, 4).

% M. Gedl (2004, 124, tabl. 62: 389) zaliczy1 ja do za-
pinek kowalowickich.

138. Gogolewo, gm. Gniew, pow. Tczew. Z grobu
KP: pdikolista klamra Z, U, z haczykiem, azurowa,
z dtugim wystgpem z tytu, przy haczyku motyw liry,
w srodku zredukowany paczek lotosu, 2 nity (ryc. 7:
7; Ossowski 1879, tabl. XVIII 2; Kostrzewski 1922-
1924, 48-51, ryc. 1; Megaw 2005, 257, ryc. 1).

139. Jakuszowice, st. 2, gm. i pow. Kazimierza
Wielka. Z osady KP: fragm. ucha z rogami toczonej
miski typu Stupava, zdobiony festonowymi motywa-
mi wykonanymi stempelkiem (ryc. 7: 4; Godtowski
1986, 27, ryc. 3:1; Wozniak 1996, 168n., ryc. 3:10;
Tankd 2005, 160).

140. Klondwek, gm. Warta, pow. Turek. Z kurha-
nu(?) KL(?): zamknigty naszyjnik B, lekko karbowa-
ny, trzy grupy po 3 guzki (ryc. 7: 2; Demetrykiewicz
1916, 16; Kostrzewski 1955, 179, ryc. 507; Wozniak
1970, 343, tabl. L3).

140a. Krakow Pleszdw, stan. 17. Z grobow , tuzyc-
ko-pomorskich”: nr 1, gréb 1403/5: fragm. miski to-
czonej z listewka pod krawedzia; nr 2, grob 1404/4:
fragm. esowatej miski toczonej; nr 3-4, grob 1415/4:
fragm. esowatej miski toczonej i naszyjnika B; nr 5,
gréb 1416/4: fragm. bransolety (?) B karbowanej (Po-
leska 2006, 24-29, 58, 156, ryc. 3/1403: 5, ryc. 4/1404:
4, ryc. 5/1415: 4, 6, ryc. 5/1416: 4).

140b. Krakéw Wyciaze, st. 5, BK: fragm. ,,toczo-
nej” miski typu Braubach z ornamentyka stempelkowa
(Poleska 2006, 58, ryc. 10: 4, tabl. 291: 2).

140c. Krakow Tyniec Opactwo: bransoleta B lek-
ko karbowana (Wozniak, Zoll-Adamikowa 1971, 20,
ryc. 7a).

141. Legnickie Pole Strachowice, pow. Legnica.
Z grobu (KP?) na cmentarzysku KL: naramiennik B,
zamknigty, z czterema grupami po 3 poprzeczne zeber-
ka (ryc. 7: 3; Jacyk 1996, 154, ryc. 20).

142. Nosocice, st. 1, gm. i pow. Glogéw. Grob
6/1950 KP: gtadki B naszyjnik z cienkiego drutu, na
koncach uszka potaczone koéteczkiem (ryc. 7: 1; Sar-
nowska 1958, 208, 210, ryc. 25a).

143. Wroctaw Ksig¢ze Wielkie (Gross Ohlewiesen,
d. Gross Tschansch). Z cmentarzyska KP: klamra Z
z haczykiem, azurowa — 3 nieregularne wyciecia, 2 nity
(ryc. 7: 8; Kostrzewski 1922-1924, 50, ryc. 8; Megaw
2005, 261, ryc. 5).

Zestawienie X1V. Zapinka tarczkowata

144. Nosocice (Nosswitz), st. 1, gm. i pow. Glo-
gow. Grob 78 KP: zapinka Z z krzyzowatym kabta-
kiem, do ktérego przynitowano czterodzielna ptytke,
ananiej 5 guzkéw z korali. Sprezynka na osi z guzka-
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mi z korali, cigciwa owinigta (ryc. 6: 1, 1a; Tacken-
berg 1922, 23, 35, ryc. 13:4,4a; Petersen 1929, 99, tabl.
28e; Gedl 2004, 132n., tabl. 66:425).

Zestawienie XV. Zapinki podwdjnie
bebenkowe

145. Kietrz, st. 1, gm. loco, pow. Gtubczyce. Gréb
2044 KL.: zapinka Z ,,formy dP4” G. Mansfelda (1973)
i wariantu Speikern, bebenkowaty kabtak i n6zka p6t-
koliscie wysklepione (Gedl 2004, 132, tabl. 66: 424).

146. Kornacice, st. 1, gm. i pow. Opatoéw. Grob 1
KP, urna nr 2: zapinka Z ,,formy dP4” i wariantu Spe-
ikern, kabtak rombowaty, w przekroju t6dkowaty, na
noézce podobna tarczka z dzidbkiem, dtuga sprezynka
z przednia cieciwa (ryc. 6: 2; Florek 1995, 131, 139,
tabl. IA5; Gedl 2004, 132, tabl. 66: 424A).

147. Nieprowice, st. 5, gm. Ztota Pinczowska, pow.
Pinczow. Osada KP: zapinka B ,,formy dP4” i warian-
tu Speikern, kabtak soczewkowaty, a w przekroju ,,16d-
kowaty”, bebenkowe zakonczenie ndzki z dzidbkiem
(informacja mar. P. Dulgby z 2009 r.).

Zestawienie XV1. Zapinki
Z zaawansowanego LT A

148. Czernina (Lesten, Tschirnau), gm. i pow. Géra
SI. Z grobu KP z okoto 1870 r.: zapinka Z typu 16 ze
stylizowana gtéwka kaczki (ryc. 6: 3; Petersen 1929,
99, 161, tabl. 25k; Binding 1993, 222, tabl. 30: 5; GedlI
2004, 139, tabl. 68: 437).

149. Dobra (Karlsburg, Doberle), st. 2, gm. Do-
broszyce, pow. Olesnica. Grob 4 KP: zapinka Z typu
17 ze stylizowana gtéwka ptaka z dtugim dziobem (ryc.
6: 4; Kleemann 1931, 239n., ryc. 1; Binding 1993, 222,
tabl. 32: 2; Gedl 2004, 139, tabl. 68: 438).

150. Domaniowice, st. 1, gm. Zukowice, pow.
Glogéw. Grob 120 KP: zapinka Z typu 16 ze stylizo-
wang gtdwka kaczki, 0$ z guzkami (ryc. 6: 5; Koto-
dziejski 1973, 124, ryc. 7a; Gedl 2004, 139, tabl.
68:439).

151. Janina, st. 1, gm. i pow. Busko Zdrdj. Grob 4
KP: zapinka Z typu 16 ze stylizowana gtéwka kacz-
Ki?’, 0$ z duzymi guzami (ryc. 6: 6; Nosek 1946, 95,
tabl. XXI5; Binding 1993, 222, tabl. 30: 6; Gedl 2004,
132, tabl. 68: 440).

27U. Binding (1993, 222) stusznie okreslita ndzke jako
gtéwke kaczki, a nie konia.

152. Kietrz, st. 1, pow. Gtubczyce. Cmentarzysko
KL: figuralna zapinka B, U, kabtak to posta¢ ludzka
z ptakiem na kolanach (ryc. 6: 12; Gedl 1985, 29, ryc. 9;
Binding 1993, 222, tabl. 10: 4; Frey 2005, 29n., ryc. 2).

153. Krakow — okolice. BK: figuralna zapinka B
— drapieznik potykajacy wojownika w hetmie (infor-
macja mgr M. Rudnickiego).

154. Malerzowice Mate, st. 1, gm. Otmuchdw,
pow. Nysa. Osada KL: zapinka B typu 17 ze stylizo-
wanga gtdwka ptaka z dtugim dziobem, przednia cigci-
wa (ryc. 6: 9; Wozniak 1970, 303, tabl. XLIX 3; Bin-
ding 1993, 222, tabl. 32:3; Gedl 2004, tabl. 68: 434).

155. Pierzwin (Purben), st. 2, gm. Nowogrdd Bo-
brzanski, pow. Zielona Géra. Gréb 1 KP: (jednodziel-
na?) zapinka Z typu 16 ze stylizowana gtéwka kaczki
(ryc. 6: 7; Petersen 1929a, 198, ryc. 2:1; Binding 1993,
222, tabl. 30: 7; Gedl 2004, 139n., tabl. 68: 441, 441A).

156. Ptoski (Pluskau), st. 3, gm. i pow. Gora SI.
Grob 5 KP: jednodzielna zapinka Z (wariant Dorna),
ndzka przedtuzona do czterozwojowej sprezynki, cig-
ciwa przednia (ryc. 6: 13; Petersen 1940, 916, ryc.
198:7; Wozniak 1995, 203, ryc. 5g).

157. Pruszowice (Bruschewitz), gm. Dtugoleka,
pow. Wroctaw. Z grobu KP: zapinka B typu 17 ze sty-
lizowana gtéwka ptaka z dtugim dziobem, przednia
cieciwa (ryc. 6: 10; Tackenberg 1922, 11, 12, ryc. 8;
Binding 1993, 222, tabl. 32: 4: Gedl 2004, 138, tabl.
68: 435).

158. Przemysl (okolica). BK: zapinka B typu
Marzabotto, z profilowanym koncem silnie zagigtej
no6zki (ryc. 6: 14; Zaki 1955, 803; Wozniak 1970, 341,
tabl. XLIX 1; Czopek 1993, 499, ryc. 10).

159. Przyboréw (Waldheim, Przybor), st. 1(?), gm.
Winsko, pow. Wotéw. Z grobu KP(?). Nr 1 — zapinka
Z, U, brak nézki — zapewne z gtdwka kaczki(?), o$
z guzkami; nr 2: kablak zapinki Z, zdobiony, brak ndz-
ki — zapewne z gtéwka kaczki(?) (Tackenberg 1926,
129, 151, ryc. 18-20; Binding 1993, 222, tabl. 45: 9,
10; Gedl 2004, 140, tabl. 68: 443, 444).

160. Skidnioéw (Skeyden), st. 1, gm. Kotla, pow.
Glogéw. Z grobu KP: zapinka Z typu 16 ze stylizo-
wana gtéwka kaczki, cieciwa owinieta (ryc. 6: 8; Pe-
scheck 1936, 186, ryc. 2; Binding 1993, 223, tabl. 30:
8; Gedl 2004, 140, tabl. 68: 442).

161. Skulsk — okolice, gm. loco, pow. Konin. BK:
zapinka (B?) typu 17 Binding ze stylizowana gtowka
ptaka dtugodziobego i czterozwojowa sprezynka (inf.
prof. T. Makiewicz).

162. Swieciany (d. Swigciec, Klein Schweinitz),
gm. Krotoszyce, pow. Legnica. BK: zapinka B typu 17
z gtéwka ptaka z dtugim dziobem, czterozwojowa spre-
zynka (ryc. 6: 11; Seger 1896, 416-417, ryc. 9; Gedl



ZENON WOZNIAK
94

2004, 138, tabl. 68: 436; Binding 1993, 223, tabl. 32:
5 — jako Swinino).

163. Wroctaw Pracze Odrzanskie (Herrenprotsch).
Grob 14 KP: zelazna zapinka kuszowata, z ptasia
gtéwka (kaczki?, zniszczona w konserwacji), kabtak
masywny, krotka sprezynka na osi zakonczonej ptyt-
kami (Petersen 1929, 161, tabl. 30b: 6,6a; Binding
1993, 223, tabl. 45: 1; Gedl 2004, 140, tabl. 68: 445).

164. Krakéw Tyniec, st. Opactwo, BK: prawie
kompletna, masywna zapinka brazowa w ksztatcie bie-
gnacego konia, sprezynka na osi (inf. prof. dr hab.
J. Poleski).

Zestawienie XVII. Zabytki typu LT B

165. Bogoria, gm. loco, pow. Staszoéw. Z rzeczki
Korzennej: krotka Z zapinka ,,duchcowska”, kabtak
silnie sklepiony, dtuga n6zka z niewielka kulka (rysu-
nek w kartotece J. Kostrzewskiego — informacja
mgr. M. Grygiela), niestusznie zaliczana do typu H
wg J. Kostrzewskiego (ryc. 8: 11; Kostrzewski 1921,
116, 120).

166. Bolestawiec. BK: Nr 1: kuszowata zapinka
B ,,munsingenska”, na nozce kolista tarczka z otwor-
kiem do inkrustacji, cigciwa owinieta (ryc. 8: 10; Se-
ger 1896, 415-416, ryc. 1 na s. 416; Jahn 1931, 37,
ryc. 39); nr 2: zapinka Z ,,duchcowska”, duza kulka na
nézce z motywem spirali, profilowane zakonczenie
(ryc. 8: 8; Tackenberg, 1926, 126, 150, ryc. 9; Woz-
niak 1970, 342, tabl. L 7).

167. Cersk, raj. Manevi¢i, obt. Volin®, Ukraina.
Nozka Z zapinki minsingenskiej(?) (Kucharenko 1961,
68, tabl. 9: 2).

168. Dubljani (d. Dublany), raj. i obl. L*viv, Ukra-
ina. Grob 3 KP: zapinka Z ,,duchcowska” z poprzecz-
nie karbowanym kabtakiem (ryc. 8: 2; Sulimirski 1936,
193-195, tabl. XLIV; Wozniak 1974, 140n., 193, ryc.
13: 2).

169. Golovno, raj. Ljuboml®, obl. Luc‘k, Ukra-
ina. Gréb 10 KP: zapinka B ,,duchcowska”, z karbo-
wanym zeberkiem na kabtaku i profilowanym zakon-
czeniem nozki (ryc. 8: 6; Kucharenko 1961, 62, 64,
tabl. 5: 13; Wozniak 1974, 140n., 193, ryc. 13:11).

170. Jaszczéw, gm. Milejow, pow. Leczna. BK:
zapinka Z duchcowska, krotki kabtak i dtuga ndzka
z kulistym guzkiem (ryc. 8: 12; Gurba 1971).

171. Kacice, gm. i pow. Puttusk. Grob 46 KP: za-
pinka Z ,,duchcowska” z karbowanym kabtakiem i pro-
filowanym zakonczeniem nozki (ryc. 8: 1; Musiano-
wicz 1950, 31n., 41, tabl. VII 7).

173. Legnickie Pole (Wahlstatt), pow. Legnica.
BK: fragm. B bransolety z nieduzych, petnych guz-
kéw (Jahn 1931, 37-39, ryc. 40; Wozniak 1970, 344,
tabl. L 2).

174. Marszewo, gm. i pow. Goleniéw. BK: zapin-
ka B duchcowska (ryc. 8: 5; Eggers, Stary 2001, 48,
tabl. 146:9; Wozniak 1970, 344, tabl. XLIX 2).

175. Rembielin, gm. Chorzele, pow. Przasnysz.
Z nad grobu 22/71 KP: nr 1: dtuga zapinka B duch-
cowska, kabtak karbowany, cigciwa owinigta (ryc. 8:
3); nr 2: zapinka Z duchcowska, kablak karbowany; nr
3-4: para bransolet B lekko karbowanych, w przekroju
kolistych, konce stykajace sig. Ze zniszczonego grobu
KP, nr 5: duza zapinka Z duchcowska z tarczka na szpili
(8: 7); nr 6: zapinka Z duchcowska z krotkim kabta-
kiem (ryc. 8: 9) ; nr 7: kabtak Z zapinki duchcowskiej.
Z warstwy humusu, nr 8-9: fragm. dwoch karbowa-
nych bransolet B, przekroje potkoliste; nr 10: fragm.
masywnej bransolety B karbowanej, przekroj kolisty;
nr 11: fragm. pieczatkowatego zakonczenia bransole-
ty B, przekroj kolisty (Walus 1992, ryc. 2, 3a-f, 4a,c;
Pozarzycka-Urbanska 1978, 156-158, 160, ryc. 1a, 3a).

176. Trascjanica (d. Troscianica), raj. Kamjanec,
obl. Brest, Biatorus. Grob 2 KP: zapinka Z ,,duchcow-
ska” z karbowanym kabtakiem i nieduza kulka na n6z-
ce (ryc. 8: 4; Nikitina 1964, 44, ryc. 159; Wozniak 1974,
140n., 195, ryc. 13:8).

177. Zagobrzyce, st. 1, gm. i pow. Kazimierza W.
BK z osady KP: fragm. ndzki B zapinki ,,duchcow-
skiej” z poprzecznymi ztobkami i mata kulka (infor-
macja mgr J. Pikulski).

178. Zimno, raj. Volodimir Volins‘kij, obl. Luck,
Ukraina. Z osady KP: zapinka Z ,,duchcowska” (Woz-
niak 1974, 140n., 195).

XVII1l. Negatywnie zwer yfikowane
infor macje o znaleziskach zapinek
zHaD3-LT A

Beczkowice, pow. Piotrkow Trybunalski, gréb 4
KP: B. zapinka ,,t6dkowata” (por. Gedl 2004, 100, tabl.
58: 288) byta okreslana jako typ ,,Certosa” (Nosek
1946, 23, 105, tabl. VI 6, 6a).

Brudzew, pow. Kalisz: fragm. zapinki harfowatej
(Gedl 2004, 82, tabl. 53: 226) byt okreslany jako za-
pinka typu Certosa (Rosen-Przeworska 1939-1945, 51,
ryc. 1, tabl. | 6).

Bychowo, pow. Milicz: btgdna informacja o zna-
lezieniu tu zapinki typu Wicina odkrytej w Sutowie,
pow. Milicz (Gedl 1985, ryc. 12:1).
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Chojne, st. 1, gm. i pow. Sieradz: Z. Kaszewski
(1975, 141) btednie okreslit 2 fibule tukowate i fragm.
trzeciej z grobu 15 jako zapinki ,,typu Certosa” (por.
Zabkiewicz-Koszanska 1972, 183, 209n., tabl. XII:
6-7; Gedl 2004, 94, tabl. 56: 268, 269).

Chojno, pow. Rawicz: okreslany jako zapinka typu
Certosa okaz z grobu LXXI (Wozniak 1960, 51, 107-
108, ryc. 4d) to fibula tukowata (Gedl 2004, 95, tabl.
57:275), a pogiety kabtak bez kontekstu (Wozniak
1960, 71, 107, ryc. 14f) zapewne z zapinki wezowatej
(por. Gedl 2004, 88-91, tabl. 55:255-257).

Kruszwica, st. K2/4, pow. Inowroctaw: klasyfika-
cja brazowej zapinki z grodziska (Szamatek 1987, 90-
91, ryc. 389, Gedl 2004, 114) jako fibuli z ozdobna
n6zka lub inna forma halsztacka, jest watpliwa.

Malbork Wielbark. R. Beltz (1911, 759) umiescit
na liscie zapinek kowalewickich okaz z tej miejsco-

wosci. Informacje tg¢ powtarzano (np. Wozniak 1970,
345), cho¢ J. Kostrzewski (1919, 24) dawno wskazat
na jej btednos¢.

Miniszewo, pow. Znin. G. Kossack (1987, 131-
132; 1993, ryc. 10:11-12) btednie lokalizuje tu miej-
sce znalezienia zelaznej zapinki wariantu Grabondg
— Grzmiaca, odkrytej w grobie Vla w Kunowie, pow.
Gostyn.

Tomaszow, pow. Legionowo. Pominieto luzne
znalezisko fragm sprezynki i szpili B, zapewne z za-
pinki (Gedl 2004, 121, tabl. 62: 369), gdyz brak da-
nych dla wiazania ich z Ha D3 lub wczesnym okresem
latenskim.

Zaborowo, pow. Wolsztyn. Fragm. B zapinki har-
fowatej (por. Gedl 2004, 85, tabl. 54:252) bigdnie ozna-
czano jako czes¢ zapinki typu LT A (Kostrzewski 1955,
179, ryc. 510; Wozniak 1970, 346, tabl. XLIX 6).
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KONTAKTE DER BEWOHNER VOM GEBIET POLENS MIT DER KELTISCHEN WELT
IN DER AUSGEHENDEN HALLSTATT- SOWIE FRUHEN LATENEZEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Bearbeitung geht die Kontakte der Be-
wohner vom Gebiet Polens mit dem siidlichen Mitteleuropa
in der Zeit von der Stufe Ha D3 an (Hallstattzeit D3) bis die
Latenezeit B (LT B) an. Der beste Hinweis flir diese Vorgange

sind die Fibeln — die zahlreichste Gruppe der Importware
sowie von einheimischen Erzeugnissen, die durch die in den
Gebieten der Hallstatt- und Laténekulturen herrschende
»Mode" inspiriert worden sind. M. Gedl (2004) erarbeitete
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unlangst (Stand von 1998) die bronze- und frih-
eisenzeitlichen (inklusive LT A) in Polen entdeckte Fibeln.
Seit dieser Zeit ist ein grof3er Fortschritt in den Untersuchun-
gen zur absoluten (dendrochronologische Angaben) sowie
relativen Chronologie dieser Zeitabschnitte zu verzeichnen
und die neuen Funde vermehrten auch den Fibelnbestand.

Es sei zu erinnern, dass die friiher vorherrschenden
Kontakte mit der 6stlichen Zone der Hallstattkultur, die
hauptséchlich ber die Méhrische Pforte erfolgt hatten, in
der Stufe Ha D2 unterbrochen wurden. Dies stand im Zu-
sammenhang mit einer tiefen Besiedlungskrise der Lausi-
tzer Kultur im stidlichen Teil Oberschlesiens sowie derer Er-
schwachung im stidlichen Teil Mittelschlesiens. Von immer
grolRerer Bedeutung wurden hingegen Kontakte mit dem
westlichen Hallstattkreis — iber B6hmen. Eins der Anzeichen
derer waren die in Stidwestpolen auftauchenden FuBzierfi-
beln, die die zahlreichste Gruppe unter den hier angespro-
chenen Funden bilden (liber 100 Exemplare). Es sind in tiber-
wiegender Mehrheit Exemplare der Form F2 von G. Mans-
feld (1973). Die dltesten davon sind die Bronzefibeln des
Typs Wojszyce (Nr. 4-16%; Abb. 1: 3-7, Karte 1a), d. h. Va-
riante Al von G. Kossack (1987). lhre charakteristischen
Zuge (Armbrustkonstruktion, Federspirale auf Eisenachse,
aufgebogenes FuRende mit Abschlussknopf) kommen bei den
friheren in Polen bekannten Fibeltypen vor (Bogenfibel,
Kahnfibel, Certosa-Fibel). Dies lasst ihren einheimischen
Ursprung vermuten, denn die d&hnelnden FuBzierfibeln (Typ
,Golfe du Lion”) sind aus weit entfernten Gebieten von
Nordostspanien, Languedoc und Jura bekannt.

Den friihen FuRzierfibeln gehdren auch bronzene Exem-
plare des Wicina-Typs (Nr. 17-28a; Abb. 1: 8-13; Karte 1b)
mit stdrkerem Bugel, d.i. Variante A2 von G. Kossack. Man
darf sie als lokale Variationen des Typs Wojszyce, durch die
neue westhallstattische Mode inspiriert, anerkennen. Fast die
Hélfte von ihnen stammt aus den Komplexen der Pommer-
schen Kultur, die den Anfang der Ausbreitung der Pommer-
schen Kultur nach Siden und Oststiden datieren. Friihe
FuBzierfibeln darf man auf die ,,friihe” und ,,mittlere” Stufe
Ha D3 nach der Einfassung von M. Trachsel (2004, 318f.)
beziehen und in die 2. Halfte des 6. Jh. v. Chr. datieren, ihre
letzten Jahre ausgenommen. Die Fibel mit einem mit Glas
inkrustierten Biligel aus Cybinka, Kr. Stubice (Abb. 1: 15)
ist zweifellos Importgegenstand aus Wiirttenberg, héchst-
wahrscheinlich tUber die Burg am Kleinen Gleichberg bei
Romhild. Eine der Fibeln aus Wicina, Kr. Lubsko (Abb. 1:
10), entdeckt in der Zerstérungsschicht dieser Burg durch
die Krieger, die mit Bogen und ,,skythischen” dreifltigeligen
Pfeilspitzen bewaffnet waren, datiert den Verfall dieser Burg
um 520.

Einen weiteren zeitlichen Horizont (Wende Ha D3/ LT
A und/oder ,frihe* LT A) vertreten einige Gruppen der
FuBzierfibeln. Es sind spate Versionen der Variante A2
(Nr. 29-34; Abb. 1: 14, 16; Karte 2a), Fibeln Variante A3

! Angegebene Nummern betreffen die Nummerierung in den
Fundverzeichnissen.
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nach G. Kossack sowie wenige — Formen F3 und F1 von
G. Mansfeld (1973). Eine spezifische, relativ friihe Gruppe
bilden die massiven Bronzefibeln des Typs Kietrz (Nr. 35-
38; Abb. 2: 1-4; Karte 2b), die in den Komplexen der Lau-
sitzer Kultur in Kietrz, Kr. Gtubczyce und im westlichen
Kleinpolen auftreten. Einige Exemplare unter den Gbrigen
stellen Importgegenstande dar. Aus Béhmen kommt wohl
ein unvollstandig erhaltenes eisernes Fundstiick aus Pstro-
kosice, Kr. Milicz (Nr. 73; Gedl 2004, Taf. 64: 406) mit zwei
Federspiralen. Wahrscheinlich aus dem Kleinen Gleichberg
bei Romhild wurden hingegen die Eisenfibeln der ,,Form F1”
aus Jankowice, Kr. Otawa (Nr. 71; Gedl 2004, 124, Taf. 63:
393) sowie Bronzefibeln des Typs Grabondg — Grzmiaca,
d. i. die ,,Form F3” (Nr. 40, 41, 44; Abb. 2: 7-9; Karte 2c)
hergebracht — die letzteren von den Fundplatzen der Lausi-
tzer Kultur bekannt. Die Eisenfibeln des Typs Grabonég —
Grzmiaca (Nr. 39, 42, 43; Abb. 2: 5, 6, 10) traten in den
Komplexen der Pommerschen Kultur auf und man darf sie
als ein einheimisches Erzeugnis ansprechen. Die Fibeln die-
ses Typs waren die Anregung fur die westhallstéttische Mode,
die sich im Gebiet Polens verbreitet hat. Sie wird insbeson-
dere in den Fibeln der Typen Wymystowo — Wréblewo (Nr.
45-59; Abb. 2: 11-16) und Luszkowo, die beiden mit den
Zlgen der Variante A3 von G. Kossack, sichtbar. Die erste-
ren sind aus Bronze gefertigt und treten ausschlieBlich in
den Komplexen der Pommerschen Kultur, vornehmlich in
GroRpolen, auf (Karte 2c¢). Sie zeichnen sich durch einen
verlangerten Bugelkopf und einen am Biigelende angebrach-
ten, zum Fuf3 analogen Buckel aus. Die beiden sind eine ein-
heimische ldee, obwohl die gleiche Symmetrie flr die spate-
ren Doppelvogelkopffibeln aus den keltischen Gebieten kenn-
zeichnend ist. Als Typ Luszkowo (Nr. 60-69a; Abb. 3; Karte
2d) wurden &hnliche bronzene und eiserne Fibeln ohne den
vorderen Buckel bezeichnet, die in den Komplexen sowohl
der Lausitzer als auch der Pommerschen Kultur anzutreffen
sind. Die Funde dieser Phase belegen die vorangehende
Ausbreitung der Besiedlung der Pommerschen Kultur im
stdlichen GroRpolen.

Eine weitere Gruppe bilden die zahlreichsten Eisenfi-
beln des Kowalowice-Typs (Kaulwitzer Fibeln, Nr. 102-130;
Abb. 4: 1-15; Karte 3a), die in den Komplexen der Pommer-
schen Kultur vorkommen. Sie werden der breiteren ,,Fami-
lie” der Bandfibeln zugerechnet. Darunter befinden sich ein-
zelne Exemplare des Typs I1 (Nr. 106, 110; 125; Abb. 4: 13)
von A. Lorentzen (1992), der fir die ihre Zone Il der Ja-
storfkultur charakteristisch ist. Die tibrigen verbinden man-
che Ziige mit den Fibeln der Typen Luszkowo und sogar
Wymystowo — Wréblewo und Grabondg — Grzmiaca. Ein
Beispiel fiir eine Ubergangsform zu der letzteren bildet die
Fibel aus Siemiechéw, Kr. Lask (Nr. 119; Abb. 4: 7), mit
dem Stift auf der FuBscheibe. Jene ,,Verwandtschaft™ 14sst
die Anfange der Herstellung von Kowalowice-Fibeln noch
in die ,,friihe LT A” setzen. Die meisten davon gehdren dem
sehr differierenden Typ I11 von A. Lorentzen: oft mit durch-
brochener FuBscheibe (Abb. 4: 2, 4-6), mit Lochern in der
FuBscheibe — es ist wohl eine schematische Darstellung des
Gesichts (Abb. 4: 2, 3, 9). Die FuBscheibe wird oft mit dem
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»Kleeblatt” abgeschlossen (Abb. 4: 1, 2, 5). Einige Funde
weisen Einlagestellen fir die Inkrustierung an der Fu3schei-
be (Abb. 4: 1, 2) oder am Bugel (Abb. 4: 8) auf. Die einma-
lige Fibel aus Jezierzyce Mate, Kr. Dzierzoniow (Abb. 4: 1)
verfligt Giber ein nicht zu nahes Gegenstiick im Bronzeexem-
plar aus Neufeld an d. Leitha in Burgenland (Abb. 5: 5; Je-
rem 1996, 101, Abb. 7: 1, 105). Das sehr nahe Gegenstiick
zur Fibel aus Ulesie, Kr. Legnica (Abb. 4: 2) ist aus Loretto
in Niederdosterreich bekannt (Jerem 1996, Abb. 10: 4). Die
beiden angesprochenen Exemplare dirfen Importware aus
dem mittleren Donaugebiet gewesen sein und sind jeden-
falls Anzeichen fur angeknlpfte Kontakte von Niederschle-
sien mit diesem Gebiet. Eine Vermittlungsrolle in diesen Bez-
iehungen kann Kietrz, Kr. Gtubczyce gespielt haben, woher
eine Kowalowice-Fibel bekannt ist (Abb. 4: 6).

Aufmerksamkeit verdient auch die Fibel aus Szarlej,
Kr. Inowroctaw (Abb. 4: 10), deren FulRscheibe die Form
einer Rosette mit wellenartig ausgeschnittenem Rand wie bei
den Fibeln vom Typ Piekary Wielkie (GroR Beckern) auf-
weist (Abb. 5: 1, 2). Der Fund aus Wierzbnice, Kr. Nowa
Sol (Abb. 4: 15), hatte wahrscheinlich eine Metallplatte, die
an die Fulscheibe angenietet war, wie bei den Fibeln des
Typus Piekary Wielkie (Abb. 5: 1, 3), und die Locherreihen
der seltsamen Fibel aus Szprotawa, Kr. Zagan (Abb. 4: 14),
ahneln der Verzierung derer FuRscheibe (Abb. 5: 1, 2). Es
ist hervorzuheben, dass drei Exemplare des Typs 111 im Ge-
biet der stidlichen Zone der Jastorfkultur vorgekommen sind
(Lorentzen 1992, Taf. 8: 5, 8, 9) —es sind wohl Importstiicke
aus Niederschlesien gewesen. Eine stilistische Analyse 14sst
die Kowalowice-Fibeln grundsétzlich in die ,,mittlere LT A”
datieren. Ich korrigiere somit meine frilhere Meinung tber
ihre spéte Zeitstellung (Wozniak 1970, 155; 1979, 143-146;
Lorentzen 1992, 71), die sich teilweise auf ihre Ahnlichkeit
zu den Fibeln aus dem keltischen Grab von LT B aus Mo-
kronos Gorny, Kr. Wroctaw, stiitzte (Abb. 4: 16; Jahn 1931,
13, 109, Taf. Il 4, Abb.4).

Die genannten Beziehungen lassen flinf Eisenfibeln des
Typs Piekary Wielkie (Nr. 131-135; Abb. 5: 1-4; Karte 3b)
gleichzeitig den Kowalowice-Fibeln ansprechen. Sie zeich-
nen sich durch durchbrochene Biigel aus und das néachste
Gegenstiick ist fur sie die genannte Bronzefibel aus Neufeld
an d. Leitha in Burgenland (Abb. 5: 5). Sie treten in Nie-
derschlesien — im stidwestlichen Randgebiet der Besiedlung
von der Pommerschen Kultur — vor. Hier konzentrieren sich
auch die Funde der Kowalowice-Fibeln (Karte 3a); die bei-
den Typen konnen auch Erzeugnisse derselben Werkstatt
gewesen sein. Die Durchbruchtechnik war auch bei der Her-
stellung der Klammern des Typs Hochscheid-Linz verwen-
det (Nr. 136-138, 143; Abb. 7: 5-8; Karte 3e; Megaw 2005,
260-266). Die Funde aus Gogolewo und Bojano in Pom-
mern sind zweifellos Importware, wohl iber Béhmen, je-
doch es istim Bezug auf die tibrigen nicht so offensichtlich.
Sie sind wohl den anderen mit Durchbruch verzierten Fibeln
gleichzeitig. Eine dhnelnde Zeitstellung und Herkunft vom
mittleren Donaugebiet weisen drei Doppelpaukenfibeln der
,»ostkeltischen” Variante Speikern, die iber Kietrz an Klein-
polen gelangt sind (Nr. 145-147; Abb. 6: 2; Karte 3d). Die-
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sem Horizont darf man auch die eisernen Fibeln mit stili-
siertem Entenkopf des Typs 16 U. Binding (1993) zuwei-
sen, vorwiegend aus Niederschlesien bekannt (Nr. 148-151,
155, 158, 160, 163; Abb. 6: 3, 5-8; Karte 4a). Es ist die
letzte Gruppe der Fibeln, die einige spathallstattische Kon-
struktionszlge aufweisen (Armbrustsehne, Spirale auf der
Achse). Die Anregung fur deren Aufkommen in den polni-
schen Landern lieferten htchstwahrscheinlich Kontakte mit
den Kleinen Gleichbergen bei Rémhild, woher deren aus-
nahmsweise lange Serie bekannt ist (vgl. Neumann 1973,
15-21, 42-48, Taf. 1V 4-26, V). Der unterschiedliche Roh-
stoff (Eisen), aus dem die polnischen Fibeln gefertigt wor-
den sind, legt jedoch nahe, dass es Erzeugnisse der nieder-
schlesischen Schmiede — Hersteller der Kowalowice-Fibeln
und der vom Typ Piekary Wielkie waren. Sie bilden die letz-
te Gruppe von Fibeln, die Erzeugnis der einheimischen Hand-
werker sein konnten.

Die vorhandenen Kontakte mit dem Gebiet der
Hugelgraber der Laténekultur (Béhmen?) belegt ein Vier-
knotenring (vgl. Joachim 1992) aus Legnickie Pole Stracho-
wice, Kr. Legnica (Nr. 141; Abb. 7: 3). In dieser Stufe durfte
man wohl zwei Funde von breiterer Chronologie datieren.
Einer von ihnen ist eine kleine eiserne Scheibenfibel aus dem
Grab 78 in Nosocice, Kr. Gtogdw (Nr. 144; Abb. 6: 1; Karte
3c), mit fiinf Korallenbuckeln inkrustiert. Kleine Scheiben
dieses Typs sind auch aus Durrnberg bei Hallein bekannt
(Pauli 1978, 116-118, Abb. 12), woher wohl unser Fund
herbeigefuhrt wurde. Vom mittleren Donaugebiet stammt hin-
gegen ein in Jakuszowice, Kr. Kazimierza Wielka gefunde-
nes Henkelfragment mit Ecken einer gedrehten Schiissel vom
Typ Stupava (Tankd 2005), mit gestempelten Girlandenmo-
tiven verziert (Nr. 139; Abb. 7: 4; Karte 4c).

Wahrscheinlich mit diesem oder mit dem etwas spéte-
ren Horizont sind drei einmaligen Bronzefibeln zu verbin-
den: eine aus Kietrz (Nr. 152; Abb. 6: 12, Karte 4d) sowie
ein unveroffentlichter Fund dieser Art von der Krakauer
Gegend (Nr. 153; Karte 4d) und ein neuentdecktes, zoomor-
phisches Exemplar (ein laufendes Pferd) aus Krakdw Ty-
niec (Nr. 164). Sie stammen vielleicht aus Dirrnberg bei
Hallein oder aus Horné OreSany in der siidwestlichen Slo-
wakei (Pieta 2007, Abb. 7: 7).

Die neue Mode, die sich von Sldwesten ausgebreitet
hat, vertreten Drahtfibeln, einteilig, mit einer kurzen Spirale
von breiter Rolle und einer Vordersehne (vgl. Dehn,
St6llner1996). Wenige Funde dieses Typs im polnischen
Gebiet sind wohl alle Importwaren. Dazu gehéren vier Bron-
zefibeln des Typus 17 von U. Binding (1993), deren Ful ein
langschnébeliger Vogelkopf abschlief3t (Nr. 151, 154, 161,
162; Abb. 6: 9-11; Karte 4b) — langschnabelige Vogelkopf-
fibeln, die im nérdlichen Bayern und Diirrnberg bei Hallein
héaufiger anzutreffen sind. Einen analogen Aufbau weist die
eiserne Fibel von duBerst seltener Variante Dorna auf (Dehn
1966; Binding 1993, 24f., 197, 228, Taf. 15: 3; 16: 2), aus
Ptoski, Kr. Gora SI. (Nr. 156; Abb. 6: 13, Karte 4b) mit bis
zur Spirale verldngertem und an die Sehne angehaktem FuR.
Die angesprochenen Fibeln darf man bereits der ,,spéten
LT A” zuweisen. Eine weitere Fibel, die den oben angespro-
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chenen Stil vertritt, stammt aus der Gegend von Przemysl
(Nr. 159; Abb. 6: 14; 1, Karte 4f). Es ist die Fibel vom Typ
Marzabotto, der Hauptfaktor des chronologischen Horizon-
tes der ausgehenden Phase LT A und LT Bla (Holodnak,
Waldhauser 1984, 36, 40, 42, Abb. 2: 21; Dehn, Stollner
1996, 15-24, passim). Weitere Funde dieser spaten Zeit sind
ein bronzener Halsring des Typs Dreiknotenring aus Klond-
wek, Kr. Turek (Nr. 140; Abb. 7: 2) sowie einer glatten Hals-
ring mit an den Enden verbundenen Osen aus Nosocice, Kr.
Glogow (Nr. 142; Abb. 7: 1; Karte 4e; vgl. Joachim 1992).

Bereits in der ,,spaten LT A” wurde eine Erschwéchung
von Kontakten mit den Kelten sichtbar. Die Stufe LT B, also
die Zeit, als sich in der Gegend von Breslau eine Gruppe
von den Kelten niederlie? und ein wenig spéter eine andere
im stidlichen Teil Oberschlesiens ankam, brachte einen radi-
kalen Wandel mit. Es gibt keine Importfunde mehr sowie
andere Zeugnisse fur die Kontakte mit den Kelten in den
Gebieten, die friher intensivste Kontakte mit den keltischen
Gebieten unterhalten und sich durch die einheimische Pro-
duktion nach der La Téne-Mode ausgezeichnet haben (Nie-
derschlesien, GroRRpolen). Es sind lediglich Spuren von den
Kontakten Kleinpolens (Nr. 165, 177; Abb. 8: 11; Karte 5)
mit den Kelten vorhanden —wohl wie bereits frither tiber die
Gegend von Kietrz. Im westlichen Randgebiet von Polen
traten auch einzelne Funde (Nr. 166, 173(?), 174; Abb. 8: 5,
8, 10; Karte 5) aulerhalb des Besiedlungsbereichs der Pom-
merschen Kultur auf. Eine nicht groRe Anzahl von den Fi-
beln tauchte dstlich der Weichsel auf, darin auch in den an-
schlieRenden Gebieten von der Ukraine und Weilrussland
(Nr. 167-171, 178-180; Abb. 8: 1, 2, 4, 6, 12; Karte 5), wo-
her die importierten Funde des Laténe- oder spéathall-
stattischen Typs friiher nicht bekannt waren. Auf diesem
Hintergrund unterscheiden sich die Entdeckungen in Rem-
bielin, Kr. Przasnysz (5 Fibeln, 3 Armringen und einer Hals-
kette im Typ von der LT B; Nr. 175; Abb. 8: 3, 7, 9; Karte 5).
Diese Siedlung liegt am Rande der Zone, die durch die
Bevolkerung der pommerschen Kultur besiedelt war und nahe
den Gebieten der Kultur der westbaltischen Hiigel sowie
unweit vom bersteinreichen Samland. Dies legt das Vorhan-
densein von (nicht allzu intensiven) Kontakten mit den Ge-
bieten der Laténekultur in der Stufe LT B — hdchstwahr-
scheinlich vom oberen Teissgebiet aus Uber die Péasse der
Ostkarpaten und weiter 6stlich der Weichsel nahe. Rembie-
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lin kann somit deren Endziel gewesen sein und vermutlich
—ein Handelsort fur Bernsteinumsatz. Fur diese Hypothese
sprechen fehlende Importe auf der traditionellen ,,Bern-
steinstraBe* — in GroBpolen und Ostpommern.

Offen bleibt die Frage, welche Faktoren verursachten,
dass es keinerlei Spuren von Kontakten mit der keltischen
Welt im Gebiet der pommerschen Kultur in Grof3polen und
dem nordlichen Teil Schlesiens gibt. Es diirfte die Folge der
Anderung der durch die Trager der pommerschen Kultur
praktizierten Brauche bei der Totenausstattung gewesen sein.
Diese Veranderung kann auch durch die in den benachbar-
ten Bohmen und Mahren wie auch in der Gegend um
Breslau und im stidlichen Teil Oberschlesiens angekomme-
nen Stdmme von Westen der ,,Keltiké* verursacht worden
sein, die uber kein Wissen (ber die noérdlichen Nachbarn
sowie deren ,,Importbediirfnisse” und ,,Exportmdglichkeiten*
verfugt haben. Aus diesem Grund konnten die friiher vor-
handenen ausgetretenen Handelsverhéltnisse unterbrochen
werden. Eine wesentliche Rolle konnten dabei auch Unruhen
spielen, die im betréchtlichen Teil des Gebiets Polens statt-
fanden. Dies kénnen die entdeckten Fundmaterialien der
Jastorfkultur nahe legen, von denen die altesten des Typs
Brzes¢ Kujawski, in die Zeit vor der Ripdorfstufe, also in
die Phase LT B, datiert werden kdnnen (Grygiel 2004; Ma-
chajewski 2004; Dabrowska, Wozniak 2005). Es ist jedoch
héchst wahrscheinlich, dass das Fehlen von Spuren der Kon-
takte zwischen den Kelten aus Schlesien und deren nérd-
lichen Nachbarn aus vielerlei unterschiedlichen Faktoren
sich ergab.

Die dargestellten Ergebnisse einer typologisch-chrono-
logischen Analyse wiesen nach, dass die Stufe LT A, trotz
der in der polnischen arch&ologischen Forschung vorherr-
schenden Meinung, die Zeit von besonders intensiven Be-
ziehungen mit unterschiedlichen Zentren der ,,Keltiké“ ge-
wesen war. Es bezieht sich insbesondere auf das ausgehende
6. und die erste Halfte des 5. Jh. v. Chr. (,,frihe” und ,,mittle-
re LT A”). Somit scheint die Aufforderung, die Datierungen
von den typischen ,,Spatlausitzer” Fundmaterialien sowie den
der pommerschen Kultur auf die européischen Chronologie-
systeme zu beziehen und ihre absolute Chronologie zu
&ndern, dringend zu sein. In der Folge kdnnen die auf dem
Gebiet Polens und der Nachbarlédnder zu beobachtenden
\Vorgange richtig korreliert werden.

Adres Autora:
Prof. dr hab. Zenon Wozniak
ul. Mistrzejowicka 49B m. 18
31-651 Krakow



	Spis treści 58 (2010)



