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Rozlegle stanowisko kultury ceramiki wstegowej
rytej (LBK') w Olszanicy (obecnie Krakow-Olszanica)
jest obiektem o sporym juz rozglosie wsroéd badaczy
neolitu europejskiego. Wystarczy wspomnieé, ze jest
ono wymieniane wsrod takich najwazniejszych stano-
wisk, jak ylany, Aldenhovener Platte, Sturowo,
Elsloo i Stein czy zespdt potozony w dolinie Aisne.
Rozgtos 6w zawdzigcza Olszanica dlugotrwatym, sze-
rokoplaszczyznowym badaniom wykopaliskowym
(ponad 1,5 ha) oraz publikacjom, ktore ukazuja si¢
systematycznie od ponad 15 lat, badz to w formie
wstepnej monografii calego stanowiska?, badz tez
w formie artykuléw poswigconych wybranym zagad-
nieniom3. By¢ moze wlasnie dlatego, iz mowa jest
o obiekcie stosunkowo niezle juz znanym, ukazanie
sic w 1986 r. jego pelnej monografii zastuguje na
szczeg6lna uwage. Chodzi w tym przypadku nie tylko
o zaspokojenie ogromnych oczekiwan rozbudzonych
wstepnymi, bardzo interesujacymi publikacjami, lecz
takze o powstala dopiero teraz mozliwosé petniejszej
oceny i dyskusji nad caloscia osiagnigtych rezultatow.

Badania“wykopaliskowe w Olszanicy prowadzo-
ne byly w latach 1967—1973 przez zespét ufor-
mowany w wyniku umowy o wspotprace migdzv the

LBK (Linienbandkeramik).
2S.MILISAUSKAS, Archaeological Investigations on the Linear
Pottery Culture Village of Olszanica, Wroctaw 1976.

S. MILISAUSKAS, Domy slupowe kultury ceramiki wstegowej
rytej w Olszanicy, pow. Krakéw, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t.21:1969, s.41—45; TENZE, An Analysis of Linear Culture ILong-
houses at Olszanica Bl, Poland, ,World Archacology”, 4(1), 1972, s.
57—74; TeENZE, The Linear Culture Site at Olszanica Bl in Poland,
»Archaeologia Polona”, 16:1975, s. 155—178; TENZE, Stylistic
Change in Linear Pottery Culture Ceramics and the Distribution of
Obsidiar Artifacts at Olszanica, [w:] B.Chropovsky, J. Pavuk (red.),
Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik in Europa, Nitra 1982, s.
167 —176; TENZE, Bandkeramische Obsidianartefakte aus Olszanica,
»Archédologisches Korrespondenzblatt™. 13(2), 1983, s. 171—175.

State University of New York at Buffalo a Instytutem
Historii Kultury Materialnej PAN. Jak zaznacza
Autor monografii we wstgpie, badania podjeto
w zwiazku z programem bardzo szerokich studiow
nad LBK, majacych obja¢ tematyke¢ poczynajac od
zagadnien taksonomiczno-chronologicznych, a kon-
czac na demograficznych, gospodarczych i spolecz-
no-politycznych. W miejscu tym nasuwa si¢ pierwsza
i zarazem podstawowa dla oceny calosci opracowa-
nia uwaga krytyczna.

Patrzac z perspektywy wspomnianego programu
wybor do badan obiektu -0 ktéorym mowa, nie
wydaje si¢ wyborem najlepszym z mozliwych. Oto6z
w 1967 r., gdy rozpoczynano badania w Olszanicy,
dobiegaly konca m.in. wieloletnie wykopaliska w By-
lanach?, a takze znana juz byla duza cze$¢ wynikow
osiagnietych przez zespot P. J. R.Moddermana®.
Bylo wigc wiadomo, jakie ogolne warunki powinny
charakteryzowac stanowisko, po ktorym oczekuje si¢
osiagnigcia wynikow majacych poszerzy¢ wiedze
o LBK w tak szerokim zakresie, jak planowano.
Mam tu na uwadze przede wszystkim bardzo dobry
stan zachowania obiektu oraz dostepnos¢ do badan
jego kontekstu osadniczego. Tymczasem Olszanica
jest polozona na obszarze silnie zurbanizowanym,
a wigc od poczatku skazanym na niepowodzenie
w zakresie badan nad szerszymi przestrzennie zalez-
no$ciami osadniczymi. Po$rednio przyznaje to Autor,
ktory analiz¢ tego rodzaju zagadnien ilustruje wy-
tacznie danymi z oddalonego o 50 km mikroregionu
Bronocice.

Roéwniez samo stanowisko w Olszanicy jest zle
zachowane, co mozna byto jednak stwierdzi¢ dopiero
po pierwszym przynajmniej sezonie wykopalisko-

*B. SouDsKkY, Bylany: Osada nejstarsich zemedelcii. z mladsi
doby kamenne, Praha 1966.

*Np.: P.J.R. MODDERMAN, Die bandkeramische Siedlung von
Sittard, ,Palaeohistoria”, VI/VII 1959, s. 33—121.



236

wym. Obnizenie poziomu gruntu o blisko 0,5m
w stosunku do poziomu pierwotnego mialo niewatp-
liwy wplyw na bardzo uboga zawarto$¢ jam w cera-
mike i inne wytwory. Na przyklad na ogromna liczbg
odkrytych jam tylko 7 zawierato ponad 30 fragmen-
tow zdobionej ceramiki delikatnej, a wigc zaledwie
minimalna liczbe z punktu widzenia szans wzglednie
dokladnego datowania obiektow. Wagi tego faktu
dla mozliwosci analizy stanowisk wielofazowych nie
trzeba uzasadniac.

Dodatkowa utomnoscia omawianego stanowiska
jest wysoki stopien zakwaszenia gleby, ktory spowo-
dowat calkowity zanik materialow kostnych. W su-
mie liczba obiektow i materiatow z Olszanicy jest
ogromna (ponad 20 chat, okoto 42000 przedmiotow
krzemiennych, ponad 18000 fragmentéw ceramiki,
67 przedmiotow z kamienia gladzonego), a jednak
ich warto$¢ poznawcza, wlasnie ze wzgledu na trud-
nosci z datowaniem, jest nieproporcjonalnie matla
w stosunku do mozliwej do osiagni¢cia na innym
obiekcie przy tym samym nakladzie pracy. Na tym
tle program studiow nad LBK w Polsce, ktory
przypomina S.Milisauskas juz po zakonczeniu badan
i opracowaniu wynikow, wydaje si¢ nazbyt $Smialy.

W omawianej monografii Autor daje dowody
swej ogromnej erudycji, pracowitosci oraz sprawno-
sci 1 pomystowosci metodycznej. Dzigki tym nieza-
przeczalnym walorom ksiazka czyni imponujace
wrazenie, nie moéwiac juz o podziwie, jaki budzi
unikalny przy tak duzych obiektach fakt podjgcia si¢
opracowania w pojedynke¢. Odrgbna a istotna spra-
wa jest jednak, co — ponad podziw dla Autora
— wyniesie Czytelnik z tej lektury rzeczywiscie no-
wego o LBK? Ja w kazdym razie mam co do tego
powazne watpliwosci i postaram si¢ je dalej uza-
sadnic.

Przede wszystkim nalezy zdefiniowaé, co rozu-
miem przez nowa wiedz¢. Moim zdaniem, w sytuacji
gdy przedmiotem oceny jest opracowanie wynikow
badan empirycznych, z rozwazan na ten temat
nalezy wylaczy¢ przytaczane przez Autora ustalenia
uzyskane w efekcie badan na innych stanowiskach
LBK. W tego rodzaju opracowaniu bowiem pelnia
one rol¢ wiedzy wyjsciowej, na podstawie ktorej
formutuje si¢ program wiasnych badan empirycznych
i ktora poddaje si¢ krytyce w trakcie tychze. W kon-
sekwencji przeprowadzonych badan empirycznych
otrzymuje si¢ wyniki, ktore mozna uznac¢ za istotne
z punktu widzenia tresci zastanej wiedzy tylko wtedy,
gdy 1) w sposob niezalezny wzmacniaja jaki§ frag-
ment wiedzy wyjsciowej, 2) poszerzaja i konkretyzuja
te wiedze, lub tez 3) dostarczaja przestanek do od-
rzucenia lub modyfikacji istniejacych hipotez, badz
wreszcie stwarzaja przestanki postawienia hipotez
catkiem nowych. Najcenniejsze sa oczywiscie wyniki
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wymienione w punkcie 2 i 3. Wlasnie w powyzej
zdefiniowanym sensie uwazam, Zze badania w Ol-
szanicy daly wyniki o wiele skromniejsze, niz wynika-
foby to z zakresu rozwazan podjetych przez S.Mili-
sauskasa.

Przedstawiona powyzej oceng, a zwlaszcza jej
intencje, mozna zilustrowa¢ nastgpujacym przykla-
dem. W niewatpliwie najciekawszych tematycznie
rozdzialach 9 (Subsistence and Land Utilization), 12
(Sociopolitical Organization) i 13 (Population and
Settlement Organization) Autor przedstawia prze-
glad znanych juz informacji i hipotez. Ocenia je,
selekcjonuje i modyfikuje celem wyboru najlepiej
opisujacych lub wyjasniajacych uklady zaobserwo-
wane w Olszanicy. Jednakze analiz¢ t¢ trudno na-
zwac testem empirycznym, gdyz bazuje ona wylacz-
nie na wiedzy ogdlnej Autora, a nie na konfrontacji
z obserwacjami przeprowadzonymi w Olszanicy. Po
prostu obserwacje te z racji omawianego juz stanu
zachowania obiektu nie nadaja si¢ do testowania
postawionych hipotez. Dlatego tez wynik analiz
przeprowadzonych w wymienionych rozdziatach jest
wylacznie propozycja rekonstrukcji obrazu spole-
cznosci LBK zamieszkujacej Olszanicg. Jest to oczy-
wiscie fragment bardzo wzbogacajacy tres¢ ksiazki,
dzieki czemu tworzy ona calo$¢ zgodna z jej tytulem.
Problem jednak w tym, ze fakt ten nie ma nic
wspolnego z programem, dla ktorego podjgto wyko-
paliska w Olszanicy, gdyz wspomniana rekonstruk-
cja moglaby dotyczyé dowolnej, zblizonej pod wzgle-
dem wielkosci osady LBK.

Istota uwag, ktore przedstawilem, sprowadza si¢
do kwestii kryteriow wyboru konwencji monografi-
cznego opracowania wynikow badan na stanowisku
archeologicznym. Moim zdaniem, tres¢ takiej mono-
grafii powinna by¢ podporzadkowana zasadzie
— mowiac najkrocej — prezentacji danych empiry-
cznych i analiz dajacych szans¢ wzmocnienia, po-
szerzenia lub modyfikacji obowiazujacego w danym
momencie zasobu wiedzy o badanym przedmiocie.
Mowiac konkretniej — monografia Olszanicy po-
winna by¢, jak sadze, komentarzem do LBK z per-
spektywy Olszanicy, a nie odwrotnie, czyli preteks-
tem do podsumowania calej wiedzy Autora o LBK,
co wiasnie uczynit S. Milisauskas.

Konwencja monografii archeologicznej, zapropo-
nowana przez Autora, wydaje si¢ bardziej odpowied-
nia dla ksiazki popularnonaukowej, majacej na celu
przyblizenie Czytelnikowi nie tylko sposobu Zzycia
w osiedlu wczesnorolniczym w Europie $rodkowe;j,
ale i ukazanie skomplikowanych metod i mozliwosci
rekonstrukcji tego zycia na podstawie utamkowych
informacji z wykopalisk. Realizacja tego celu z jed-
noczesnym zachowaniem profesjonalnego poziomu
analizy jest bardzo trudna, a w omawianym przypad-
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ku wrecz zbgdna zwazywszy, iz mowa o ksigzce,
ktorej Autor napisal ponadto m.in. European Prehis-
tory (New York 1978).

Gdyby uwzgledni¢ proponowany przeze mnie
punkt widzenia, omawiana lektura moglaby by¢ cien-
sza nie tylko dzigki wylaczeniu rozdz. 9, 12 i 13, ale
1 powaznym skroceniu innych. Na przykiad obszerny
rozdzial 11 (Spatial Analysis, s.175—210) zawiera
bardzo rozbudowana dokumentacje graficzna i obli-
czeniowa, majaea w gruncie rzeczy walor raczej
metodyczny niz merytoryczny. Sadze, ze sugerowane
skroty bardzo ulatwityby korzystanie z opracowania
Czytelnikowi, ktory przyswoil ;juz sobie wiedze ogol-
na z odpowiednich opracowan syntetycznych,
a w monografiach zrédlowych poszukuje wyltacznie
danych i mysli oryginalnych.

Podstawowa pod wzglegdem tresci i objetosci
cz¢s¢ omawianej ksiazki poswigcona jest prezentacji
materialu empirycznego. Sa to kolejno rozdzialy: 2.
Location and Site Description, 3. Ceramics and
Miscellaneous Clay Artifacts, 4. Chronology, 5. Pits,
6. Longhouses, 7. Flint Artifacts, 8. Obsidian Ar-
tifacts and Polished Stone Tools (s.5—157). Ich
uzupelnieniem w formie zestawien ilosciowych jest
21 ,dodatkow” zamieszczonych na koncu ksiazki
(s.233 —266). Lacznie jest to obszerny iloSciowo ze
spot informacji opracowany pod wzgledem meto-
dycznym zgodnie z najlepszymi standardami wspot-
czesnej archeologii. Niestety wlasnie tego rodzaju
dokumentacja operujaca sformalizowanym i iloscio-
wym opisem ujawnia jednocze$nie wielorakie niedo-
statki opracowanych materialow. Wspominalem juz
o tym na poczatku recenzji, teraz wigc poglad ten
zilustruje, omawiajac nieco szerzej wyniki analizy
ceramiki z Olszanicy.

Ogromnej roli ceramiki w badaniach archeologi-
cznych nie trzeba uzasadnia¢. Jej waga wzrasta
wszakze wielokrotnie, gdy przedmiotem opracowa-
nia s3 stanowiska rozlegle i dlugotrwale. Zachodzi
wtedy potrzeba wyselekcjonowania wspolczesnych
sobie zespoléw mieszkalno-gospodarczych oraz usze-
regowania ich w czasie. W takiej sytuacji miarg
wartosci poznawczej danego stanowiska nie moze
by¢ tylko wielko$¢ zbadanej powierzchni czy global-
na liczba obiektow i przedmiotow zabytkowych, lecz
takze mozliwo$¢ pogrupowania tych informacii
w dobrze datowane, homogeniczne zespoty.

S. Milisauskas zalozyl, ze minimalna liczebno$é¢
proby ceramiki z jednej jamy, nadajaca si¢ do ilos-
ciowej analizy chronologicznej, moze liczy¢ 5 frag-
mentow ceramiki delikatnej zdobionej liniami rytymi.
Okazuje si¢ jednak, ze nawet tak tolerancyjne
podejscie, gdy idzie o wymagania metody statysty-
cznej, pozwala na analiz¢ chronologiczna tylko 46
jam, co stanowi 24% ich calkowitej liczby. Moim
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zdaniem fakt ten stanowi o zbyt niskiej wartosci
Olszanicy jak na obiekt, ktory mial by¢ podstawa
bardzo rozlegltych tematycznie studiow.

Kwestii ilosci ceramiki niezbgdnej do analizy
chronologicznej nie mozna oczywiscie absolutyzo-
waé, zwazywszy na zalezno$¢ mozliwosci datowania
od poziomu wiedzy o przedmiocie badan oraz od
metod analizy. Co wiecej, wraz z zainteresowaniem
archeologdbw m.in. problemami organizacji spotecz-
no-gospodarczej, wymagajacym datowania mozliwie
wszystkich odkopanych obiektow, analiza chrono-
logiczna matych zbioréw ceramiki staje si¢ stop-
niowo codzienno$cia, a opracowanie zalozen meto-
dycznych takiej analizy najpilniejsza potrzeba. Ist-
nieje kilka gldéwnych mozliwosci poszukiwan badaw-
czych w tym zakresie. Generalnie sprowadzaja sie
one do ,,podwyzszania” liczebno$ci matych zbioréow
ceramiki poprzez 1 — zastosowanie analizy ilos-
ciowej, w tym zwlaszcza testow statystycznych, stuza-
cych zniwelowaniu czgsci przypadkowych zakldcen
struktury, 2 — zwigkszenie liczby analizowanych
cech stylistycznych (zdobienie i morfologia naczyn)
w wyniku formalizacji opisu oraz wprowadzenie
pomiaru (zabiegi wymienione w obu tych punktach
zastosowal wlasnie Autor), 3 , — uwzglednienie
w analizie chronologicznej rowniez struktur techno-
logicznych ceramiki (cechy technologiczne w odroz-
nieniu od zdobien sa ,,obecne” we wszystkich frag-
mentach ceramiki i dlatego ich analiza w najwiek-
szym stopniu zwigksza liczebno§¢ zbioru branego
pod uwage®), 4 — wykorzystanie mozliwosci taczenia
zawartosci kilku jam w jeden zbiér wspolnie datowa-
ny, jakie daje analiza stratygraficzna i architektonicz-
no-funkcjonalna obiektow otaczajacych poszczegol-
ne chaty’. Sa to oczywiscie sposoby analizy wzajem-
nie si¢ uzupeiniajace i dopiero zastosowane w kom-
plecie moga da¢ wystarczajaco dobre rezultaty.

Stwierdzajac powyzsze nie mozna wszakze pomi-
nac¢ zasadniczego warunku wstgpnego, za jaki uwa-
zam posiadanie juz w momencie przystapienia do
datowania matych zbioréw ceramiki sprawdzonych
schematow postgpowania metodycznego oraz wzor-
cowych struktur stylistyczno-technologicznych, od-
noszacych si¢ do pelnej sekwencji rozwojowej danej
kultury archeologicznej. Opracowujac tego rodzaju
wzorce, nalezaloby jednak dysponowaé zbiorami ma-
terialow o rzeczywiscie duzej liczebnosci (sadze ze
w przypadku LBK powinna to by¢ liczba bliska 500

SL. CzerNIAK, A. Ko$Kko, Zagadnienie efektywnosci poznaw-
czej analizy chronologicznej ceramiki w oparciu o cechy techno-
logiczne, ,,Archeologia Polski”, t.21:1980, z.2, s.247.

"I.PAVLY, J. RULF, M. ZAPOTOCKA, Theses on the Neolithic
Site of Bylany, ,Pamatky Archeologicke”, LXXVII: 1986, s.
288 —412.
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fragmentéw ceramiki, wliczajac w to ceramik¢ nie-
zdobiona) i niepodwazalnej homogenicznosci.

Dylemat, jaki napotkatl S. Milisauskas analizujac
Olszanice, polega wlasnie na braku wspomnianych
wzorcow dla Polski potudniowo-wschodniej przy
jednoczesnej niemoznosci ich opracowania na pod-
stawie zbyt ulamkowych materialow z tego stanowis-
ka. Dlatego tez zmierzajace w tym kierunku wysitki
podjete przez Autora mozna jedynie oceni¢ jako
interesujace propozycje metodyczne, wymagajace do-
piero weryfikacji empiryczne;.

W koncowej konkluzji po lekturze omawianej
ksiazki chcialbym powiedzie¢ co nast¢gpuje. Decydu-
jac si¢ na napisanie niniejszej recenzji, postawilem
sobie cel bardzo wasko okreslony. Chcialem miano-
wicie uzyska¢ odpowiedz na pytanie, o ile wyniki
badan w Olszanicy poszerzaja wiedzg o LBK, a wigc
wiedze, jaka bylaby obecnie dostgpna, gdyby tych
badan nie przeprowadzono. Sadzg, ze jest to podej-
$cie uprawnione, gdyz pozostaje w zgodzie z powo-
dami, dla ktérych prowadzi si¢ prace wykopalis-
kowe. Ze wzgledu na 6w cel nie podjalem dyskus;ji
m.in. nad kontrowersyjnymi problemami gospodar-
czymi i spoleczno-politycznymi, gdyz uwazam, ze
interesujace skadinad rozwazania na ten temat

Adres autora:
Dr Lech Czerniak
Zaklad Archeologii Wielkopolski IHKM PAN
ul. Zwierzyniecka 20, 60-814 Poznan
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przedstawione przez S. Milisauskasa moglyby po-
wsta¢ bez najmniejszego uszczerbku dla swej tresci
bez badan w Olszanicy. W zblizony sposob, aczkol-
wiek znacznie lagodniej, musi niestety zabrzmieé
moja koncowa odpowiedz na postawione wyzej py-
tanie. Nie wykluczam, Ze jest to ocena nazbyt kryty-
czna. Usprawiedliwieniem niech begdzie jednak fakt,
iz byla mowa o stanowisku uwazanym, i to nie bez
racji, za najwazniejszy i najlepiej zbadany obiekt
LBK w Polsce. Byla tez mowa o bardzo szeroko
nakreslonym programie badan nad LBK, w ktérego
realizacj¢ wlozono ogromny naklad pracy. Sadze, ze
wiasnie tego rodzaju ambitne programy powinny by¢
oceniane szczegolnie surowo chociazby z tego wzglg-
du, ze bardzo niebezpieczne dla dalszego rozwoju
badan nad neolitem byloby stwierdzenie, iz wiemy
juz wystarczajaco duzo. Niestety przyjeta przez S.
Milisauskasa konwencja i zakres tematyczny analizy
Olszanicy wskazuja, ze jest to niebezpieczenstwo
catkiem realne. Dlatego tez pozwolg sobie na koniec
wyrazi¢ nadzieje, ze powzigty program badan nad
LBK bedzie kontynuowany jednakze na innym, zna-
cznie lepiej nadajacym si¢ do tego stanowisku (mik-
roregion Bronocic?).

Iech Czerniak
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