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W zainicjowanej przez H. Millera-Karpe serii

ny tom, poswigconmy brazowym mieczom z peing
rekojescia z terenu Wegier, piora T. Kemenczeia.
Praca ta jest kontymumcja momegmfficznych opraco-
wai, typu zrodtowego, poswigconych mieczom, a uka-
zujacych si¢ w Dziale 1V tej zastuzonej wieloseryjnej
publikagcji, jaka sa ,Préhistonische Bronzefunde”.

Omawiamy tutaj tom pidora T. Kememczeia jest
juz drugim w ramach Dziatu 1V. Wczes$niejszy obej-
mowat Zrodtowe opracowamie wraz z katalogiem,
prezentujace miecze z jezykowats rekojescia’, row-
niez autorstwa T. Kemenczeia.

Konstrukcja omawiamego tomu, po$wigoonego
mieczom z pelng rekojescia, jest zgodna z przyjetym
dla serii PBF sciematem.

Analize oraz opisy poszczegélnych typéw mieczy
poprzedza kilkustromicowy wstep (s. L—7)), w kittamym
autor omawia stan dotychczasowych opracowad tej
grupy zabytkow brazowych z terenu Wegier, jak tez
po czesci z catej Kotliny Karpackiiej i Europy Srod-
kowej. Dorobek dotychczasowmy w tej dziedzinie jest
bardzo duzy. Wydawaé wigc si¢ moze, ze wszystkie
znane egzemplatze mieczy z petna rekojescia do-
czekaly sie publikagji, podobmnie jak wigkszo$¢ pod-
stawowych probleméw 2z nimi zwigzanych bytla
przedmiotefh publikowamnych opracowaih. Tak jednak
fie jest. Autor stwierdza bowiern, ze w wielu muzeach
i zbloraeh znalazty sie jeszeze niepublikowane dotad
egzemplanze.

Przedstawiajac we wstepie ogélmy zarys proble-
matyki badawczej zwiazanej z grupa zabytkow, beda-
cych przedmioterm opracowamia, T. Kememczei ogra-
nicza ja wylacznie do zagadmiei genezy, glownie
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w sensie miejsca wytwarzamia, chromollegii oraz zasie-
gu wystepowamiia. Ta ostatmia kwestia nie jest potrak-
towana wyczerpujaco. Wydaje si¢ to po czesci zro-
zumiafe przy obecnym stanie opracowan tej kategorii
mieczy w skali Europy. Mimo to jednak zaskakuje
catkowite pomimigcie terendow ziem polskich przy
omawiamiu zasiegu wystepowania poszczegolmych ty-
pbw i wariantdw. Nie jest to przeciez teren odlegly od
Wegier, a zabytki metalowe, w tym réwmiez miecze
brazowe z petha rekojescia, sa stosunkowo dobrze
opulblikowaie. Autor postuguje si¢ czasem pojeciem
»Gallicja™, ale jest ono obecnie mato precyzyjne, choé¢
w tym przypadku po czesci zrozumiafie moze by¢
wracamie do ,dawnych czaséw”.

We wspommiamym kilkustromicowym wstepie
T. Kememczei kresli nastepujaco obraz genezy mieczy
z petng rekojescia oraz ksztaltowania si¢ centréw ich
produkjji.

Najjstarsze egzemplarze uwazame sa za na$lado-
wnictwa wzorow mykenskich w warsztatacih brazow-
niczych ze wschodmiej czesci Kotlimy Kanpackiej lub
srodkowoeunaysgpkich. Najstarsze egzemplarze mie-
czy z petng rekojescia, jak sie przyjmuje, pojawiaja si¢
w XVI w. przed Chr., a moze nawet troche wczesniej.
Gléwne centra produkaji wezesnych egzemplatzy ty-
pu Apa-Hajdusamson znajdowaty si¢ nad $rodkowa
Cisg i w Siedmiogiodizicw zasiegu Kultur Fiizesabo-
fiy-Ottomdmny oraz wietenberskiej. Pézmiej kontakty
pornigdzy rozaymmii centramii produtkeji brazowmiczej
stawally sie blizsze, eo doprowadizito do stopienia sig
zaréwne ferm, jak i zdobmietwa mieezy z terenow
Radeisanskich ofaz Srodkoworwiasdjkich. Ten pro-
683 deprowadrift de pejawienia sie fieezy typu
Au-Zajta, zaliezafyeh do sztuki brazowmiezej hery-
#8Rtw Keszider:

W S$rodkowej fazie kultur mogitowych nastapita
w produlkgji mieczy znaczaca zmiana. W zachodniej
czesci Kotliny Karpackiej powszechne staly sie miecze
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i sztylety typowe dla kregu kultur mogitowych, a wiec
rapiery, wczesne miecze z jezykowatg rekojescig,
sztylety z peing rekojescig oraz z rekojescia osSmio-
boczng. Warsztaty metalurgii brgzowej po drugiej
stronie Cisy nie kontynuowaly produkcji mieczy
z petng rekojescia. Tam, na terenach objetych zasie-
giem kultur Felstészdcs (Suciu de Sus), Berkesz i Haj—
dubagos, panujagcym rodzajem uzbrojenia byty siekie-
ry bojowe. Oddzialtywania osrodkéw prowincji brag-
zowniczej z terendw zadunajskich i miedzyrzecza
Dunaju i Cisy byty szczegolnie silne na obszarze
pétnocnych Wegier, w zasiegu kultury pilinskiej,
w obrebie ktérej w okresie pdéznych kultur mogito-
wych i wczesnych pél popielnicowych rozwineta sie
najbardziej intensywna produkcja mieczy na terenie
Kotliny Karpackiej.

Wczesne typy mieczy, wytwarzanych na terenie
pétnocnych Wegier i sSrodkowej Stowacji, nasladowaty
srodkowoeuropejskie miecze z o$Smioboczng rekoje-
Scig. Z zachodu dotarty tam roéwniez pierwsze miecze
typu Riegsee, co spowodowato wytworzenie lokalnej
formy, typu Ragaly.

Do rozpowszechnionego rodzaju broni w mtod-
szej fazie kultur mogitowych zaliczaty sie jednodziel-
ne, odlewane krotkie miecze i sztylety. Ten wzorzec
z kregu kultur mogitowych przejety zostat przez
produkcje brgzownicza rejonu naddunajsko-nadci-
sanskiego, wtapiajagcga w te wytwdérczos¢ réwniez
rodzime formy sztyletow. Od ntodszej fazy kultur
mogitowych po wczesng faze kultur pdél popielnico-
wych, dwudzielne sztylety z peing rekojescig stanowig
typowa forme wschodniokarpacka.

Podsumowujgc wyniki formalnej analizy typéw
mieczy z okresu obejmujacego miodsza i p6zng faze
kultur mogitowych oraz wczesng faze kultur pol
popielnicowych autor stwierdza, iz oddajg one bar-
dzo dobrze zmiany kulturowe i zwigzane z nimi
przemiany w produkcji metalurgicznej na terenie
Kotliny Karpackiej. Na obszarze do Cisy zaséb form
produkcji brazowniczej ulegt przeksztalceniu. W pro-
dukcji mieczy nastgpita nowa faza i to gtéwnie pod
wptywem oddziatywan osrodkéw metalurgii brazu
z potudniowych Niemiec oraz terenéw wschodnioal-
pejskich. Taki obraz zdaje sie rzeczywiscie zarysowy-
wac z wynikéw dokonanej formalnej analizy mieczy.
Autor jednak zachowuje wstrzemiezliwo$c¢ i nie wnika
w przyczyny, dla ktérych ta zmiana sie¢ dokonata i co
warunkowato podatnos¢ miejscowej metalurgii na
wspomniane wpltywy.

Z chwilg gdy we wczesnej fazie kultur pol po-
pielnicowych na obszarze poétnocnych Wegier i $rod-
kowej Stowacji kultura pilinska zastgpiona zostata
przez kyjatycka, na jej zasob form ceramiki i wyro-
béw brazowych wpltyw wywieraty osrodki nalezace do

wschodnioalpejsko-srodkowonaddunajskiego  kregu
kultury pol popielnicowych zachodniej Kotliny Kar-
packiej. Produkcja miecza poszerzona zostata zarow-
no o zaséb form jak i ich ornamentyke. Charaktery-
stycznymi reprezentantami dla tego zasobu form
staty sie miecze z trzema wateczkowatymi zgrubienia-
mi na uchwycie (Dreiwulstschwerter), bogato zdobio-
nym. W sSrodkowym okresie rozwoju kultur pol
popielnicowych zas6b form mieczy zostat jeszcze
wzbogacony o miecze z tarczkowatym uchwytem
(Scheibenknaufschwerter). Powiekszyt sie rowniez za-
séb motywdw ornamentacyjnych, jakimi miecze zdo-
biono. Warsztaty brazownicze poéinocnych Wegier
i srodkowej Stowacji staly sie gtownymi centrami
produkcji mieczy na terenie Europy Srodkowej.

Srodkowy okres rozwoju kultur pél popielnico-
wych to szczytowy czas wystepowania mieczy z tarczo-
watym uchwytem. Wielokrotnie sg one znajdywane —
po kilka egzemplarzy — w skarbach z tego czasu.

Pojawienie sie mieczy z miseczkowatym uchwy-
tem (Schalenknaufschwerter) nie stanowito jedynie
zmiany form produkowanej broni. Wiekszo$¢ tych
mieczy nie wystagpita ani w pétnocnych Wegrzech, ani
w $rodkowej Stowacji, ale na Nizinie Wegierskigj
i w Siedmiogrodzie, a wiec na terenach sasiadujacych
ze soba, jednak réznigcych sie warunkami geograficz-
nymi i kulturowo. Ta zmiana terenu wystepowania
mieczy z petna rekojescig w miodszej fazie kultur pdl
popielnicowych oznacza przesuniecie centrum ich
produkcji.

Zdaniem autora pomiedzy dziatajgcymi na terenie
Kotliny Karpackiej warsztatami brazowniczymi do-
szto do powstania specjalizacji w zakresie produko-
wanych wyrobdw. Ludno$¢ kultur Gava-Reci-Me-
dias na obszarach nadcisanskich i w Siedmiogrodzie
osiagneta szczytowy rozwdj gospodarczy. Czynne na
terenach nadcisanskich warsztaty produkowaty cenne
przedmioty, bowiem oprdcz mieczy rowniez brgzowe
situle, kotty i czarki brazowe oraz helmy, ktore
znajdowaty zbyt na znacznych terenach, gtéwnie
wsréd ksztattujacych sie warstw wiodgcych owcze-
snego spoteczenstwa.

Producenci mieczy w osrodkach nadcisanskich,
w zakresie form i zdobnictwa mieczy z miseczko-
watym uchwytem (Schalenknaufschwerter) tylko cze-
sciowo wzorowali sie na pétnocnowegierskich mie-
czach z potréjng listwg na uchwytach (Dreiwulst-
schwerter). Miejsce powstania mieczy z miseczkowatg
rekojescig jest trudne do okreslenia. Osrodki produk-
cyjne  wschodnioalpejskie, potudniowoniemieckie
i wschodniej czesci Kotliny Karpackiej pozo-
stawaty w tak bliskich zwiazkach, iz podjecie pro-
dukcji nowej formy miecza mogto dokonac¢ sie w ich
obrebie prawie jednoczesnie. Okres rozkwitu pro-
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dukcji mieczy z miseczkowata rekojescig przypada na
terenach nadcisanskich na mitodsza faze kultur pdl
popielnicowych.

Miecze po6znej fazy kultur podl popielnicowych
posiadaty zmieniony ksztalt, najczesciej byly zaopa-
trzone w diuga gtownie i niezdobiong rekojes¢. Wy-
stepujg przewaznie na terenach Ukrainy Karpa-
ckiej i w mniejszej liczbie w Siedmiogrodzie. Zmienito
sie réwniez w tym czasie rozmieszczenie osrodkéw
ich wytwarzania.

Na terenie Kotliny Karpackiej, w péznej fazie
kultur p6l popielnicowych upowszechnity sie miecze
antenowe, nie posiadajace swoich starszych pierwo-
wzorow. Najprawdopodobniej wzorowano je na
przyktadach srodkowoeuropejskich. Po okresie upo-
wszechnienia sie na terenie Kotliny Karpackiej mie-
czy antenowych, zaczety naptywaé¢ formy uzbrojenia
pochodzenia wschodniego, stepowego i kaukaskiego,
nalezace do grupy wyrobow brgzowych kregu tra—
ko-kimmeryjskiego. Byly to m.in. miecze i sztylety
typu Kabardino-Piatigorsk. Pod koniec po6znej fazy
kultur pdl popielnicowych we wschodniej czesci Ko-
tliny Karpackiej ustata produkcja mieczy w miegj-
scowych warsztatach.

W poznym okresie kultur pél popielnicowych
Dunaj stat sie granicg miedzy wschodnia i zachodniag
prowincja kulturowa. W drugiej potowie VII w. przed
Chr. we wschodniej czesci Kotliny Karpackiej poja-
wity sie liczne elementy kultury scytyjskiej, m.in.
krotkie miecze typu akinakes. Miejscowa metalurgia
przejeta réwniez niektore wzorce wschodnie, wytwa-
rzajgc typy broni nasladujace te przykiady, np. krét-
kie miecze i sztylety. Stanowito to jednoczesnie probe
przystosowania sie miejscowej ludnosci do sposobdéw
prowadzenia walki przez przybyszy ze stepow.

Na zakonczenie tego krotkiego zarysu dziejow
produkcji mieczy z peing rekojescig na terenie Kot-
liny Karpackiej autor dokonuje krétkiego podsumo-
wania. Stwierdza w nim, iz niezaleznie od przemiesz-
czania sie centréw ich produkcji zawsze warsztaty
funkcjonujace na obszarach Kotliny Karpackiej od-
grywaly w tej produkcji czotowg role.

Dalsza czes¢ tomu to katalogowa prezentacja
mieczy z petng rekojescia, przeprowadzona w ramach
dokonanej klasyfikacji wyrézniajacej typy i warianty.
T. Kemenczei wyréznit dokladnie tyle typéw, ile
starczyto liter w alfabecie od A do Z. Ponadto
scharakteryzowane zostaty miecze i sztylety halszta-
ckie z Wegier, oméwiona kwestia ich pochodzenia
oraz opisane miecze z peing rekojescia, znajdujace sie
w muzeach wegierskich, ale pochodzace z innych
terendw. Tom zamykajg zestawienia literatury, mu-
zebw i zbioréw oraz miejscowosci, z ktorych za-
mieszczone w katalogu miecze pochodzg, oraz 90
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tablic rysunkowych mieczy i map wystepowania po-
szczegllnych typéw na terenie Wegier.

Caly wstep do omawianego tomu PBF, piora
T. Kemenczeia, stanowi wazny przyczynek do po-
znania rozwoju metalurgii brazu, gtéwnie na terenie
Kotliny Karpackiej, a takze pewnych przemian kul-
turowych dokonujacych sie na tym obszarze. Autor
ogranicza sie do odnotowania i podsumowania fak-
tow, wytaniajacych sie z dokonanej analizy formalnej
zabytkéw. Nie wnika w przyczyny jak i ich szersze
konsekwencje w roznych dziedzinach kultury. Pomi-
mo jednak tego, zarys ten uznac trzeba za uzyteczny
poznawczo i odbiega on od czesto monotonnych
schematéw realizowanych w tomach tej serii, nie
wnoszacych wiele do problematyki badan prahi-
storycznych lub powtarzajgcych powszechnie znane
koncepcje i hipotezy.

Nie jest tajemnicg, ze kolejne tomy ,,Préhistori-
sche Bronzefunde”, jak i cale przedsiewziecie pu-
blikowania katalogébw wyrobow brazowych z réz-
nych krajow lub regionéw, sg w nauce rozmaicie
przyjmowane. Poza pokaZzng grupg zwolennikdw,
pozytywnie oceniajacych samg idee i w duzym stop-
niu réwniez sposob jej realizacji, co najmniej podob-
na grupa archeologéw odnosi sie z powatpiewaniem
do przydatnosci, a zwlaszcza jej zakresu, dla celow
poznawczych. Niezaleznie od mozliwej krytyki po-
szczegblnych toméw, na taka rozbieznos¢ ocen skiada
sie wiele przyczyn. Sg wsérdd nich obiektywne, jakie
stwarza sama proba w miare wszechstronnego pu-
blikowania zrodet, pochodzacych z rozlegtych tere-
néw i to, jak wiadomo, nie tylko europejskich.
Réwniez fakt, iz realizacja tak zakrojonego zamierze-
nia wymaga udziatu duzej, zréznicowanej grupy au-
toréw, powoduje, ze rozmaity jest obraz poszczegol-
nych toméw. Ro6znie mozna réwniez ocenia¢ przyda-
tno$¢ dosyé ciasnego gorsetu, jakim jest przyjety
i raczej konsekwentnie realizowany schemat tych
publikacji. Posiada on zaréwno pozytywne strony,
jak tez, co zrozumiate, negatywne. Zdaje sie on oczeki-
waé¢ od autorow dosyé prostego widzenia celéow
poznawczych prahistoryka, nie bardzo obcigzanego
refleksja metodologicznag. Z drugiej strony nakiania
autoréw do podawania pewnego minimum infor-
macji o zabytkach oraz do koniecznej ich analizy.
Obiektywng w duzym stopniu trudnoscig jest row-
niez sama terminologia, nazewnictwo typow, kryteria
ich wydzielania, wiarygodno$¢, niewatpliwie zawsze
tadnych, rysunkéw, ale w duzym stopniu uprasz-
czanych-idealizowanych. Liste te mozna jeszcze zna-
cznie wydtuzy¢. Wreszcie na rozbiezno$¢ ocen wpty-
wa réwniez postawa metodologiczna badaczy. Kazdy
kolejny tom stanowi jednak, poza samg uzyteczng
publikacja Zrdodet, réwniez glos w dyskusji nad
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programem ,,Prithistonische Bronzefunde”, a takze
szerzej w kwestii sposobow publikowamia Zrodet
archeologiczmych. Takim waznym glosem jest row-
niez przedstawiomy tom pidra T. Kememczeia. Mysle,
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ze juz w najblizszym czasie istotnym glosem w tej
materii, nie obojetnym dla sposobéw dalszego reali-
zowania programu PBF, stamie sie¢ rozwo6j infor-
matyki i technik przekazywamia informagcji.

Bogustéew G@adiga
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