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Maria N ovotna, Die BronzegefaBe in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde. Dziat Il, tom 11, Stuttgart

1991, ss. 85 + 20 tablic i map.

W literaturze archeologicznej, zwlaszcza zas w uje-
ciach metodycznych, padajg niekiedy opinie o braku
celowosci przygotowania i wydawania opracowan,
poswieconych typologii i chronologii wybranych
kategorii materiatu zabytkowego. A wiasnie do tego
typu wydawnictw nalezg wielkoseryjne Préhistorische
Bronzefunde, konsekwentnie od wielu lat publikujgce
monografie, poswiecone okreslonym typom wytwo-
row metalowych z epoki brazu i z wczesnej epoki
zelaza, obejmujgc pod wzgledem terytorialnym nie
tylko poszczegélne kraje lub regiony Europy, chociaz
z tg wlasnie czescig Swiata zwigzana jest wiekszosé
wydanych dotad tomow z tej serii, ale rdéwniez
i pin.-wsch. Afryke oraz Azje. W miare ukazywania
sie poszczegblnych pozycji ugruntowuje sie przekona-
nie, ze nie jest to chybiony projekt, a znajomosé
poszczegblnych kategorii wytworéw metalowych, ich
funkcji, datowania, typologii, zasiegu wystepowania
oraz okreslenia miejsc lub stref, w ktérych je produ-
kowano, dostarcza waznych podstaw tak dla dal-
szych studiéw nad nimi, jak i uogdlniajgcych ujec.

Omawiane ponizej opracowanie M. Novotnej,
poswiecone brgzowym naczyniom ze Stowacji, ukaza-
to sie w ,,Dziale 11”, poSwieconym tej whasnie kategorii
wytwordw. Z uwagi na S$ciste kontakty kulturowo-
-wymienne osadnictwa kultury tuzyckiej z obszaru
w miedzyrzeczu taby —Wisty w miodszych fazach
epoki brazu z obszarem Kotliny Karpackiej, a w fazie
halsztackiej — gtownie ze strefg alpejskg (zwihaszcza
tzw. wschodniohalsztacka), dla polskich badaczy
szczeg6lne znaczenie majg te opracowania, ktore
dotyczg regionow sasiadujacych z tq kulturg od
potudnia i potudniowego-zachodu. Pod tym wiasnie
katem podejmuje niniejsze uwagi, gdyz trudno jest
ustosunkowaé¢ sie do merytorycznej poprawnosci
i prezentacji materiatéw, opublikowanych w tej pracy
przez M. Novotng, ktéra tg wihasnie problematyka
w kontekscie podobnych zjawisk w sgsiadujacych
regionach zajmuje sie od wielu juz lat, nalezagc do
czotowki badaczy epoki brazu w Kotlinie Karpackiej.

Uktad omawianej pracy jest tradycyjny, tzn. ze
forma prezentacji danej grupy materiatbw metalo-
wych przyjeta zostata jako schemat ramowy w zdecy-
dowanej czesci opublikowanych dotad opracowan
w serii Prahistorische Bronzefunde.

Whprowadzenie jest z reguly roéwniez ogo6lnym
podsumowaniem, dotyczgcym pochodzenia, funkcji,
og6lnego datowania poszczeg6lnych typdw i odmian,
a takze spostrzezen co do aspektéw historycznych.
Gtéwng czes$¢ kazdego opracowania obejmujg mate-
riaty o ukladzie katalogowym wraz ze szczegdtowa

analizg typologiczna i chronologiczna, a takze okres-
leniem funkcji, pochodzenia i zasiegu wystepowania
danej grupy przedmiotéw. Scisle zwigzana jest z nimi
cze$¢ ilustracyjna, przy czym w miare mozliwosci,
oprécz doktadnego przedstawienia rysunkowego da-
nego przedmiotu, dazy sie rowniez do prezentacji jego
w kontekscie catosci inwentarza, co jest szczegdlnie
istotne w odniesieniu do zespotéw grobowych i skar-
béw. Omowieniu poszczegdlnych typdw i odmian
towarzysza mapy ich wystepowania w ramach ze-
spotéw i znalezisk omawianego obszaru. Do opraco-
wania dotaczona jest bibliografia oraz indeks miejs-
cowosci, wymienionych w danej pracy. Wreszcie, co
jest szczegOlnie wazne, do kazdego opracowania
dotaczona jest ogélna tablica typologiczno-chrono-
logiczna wystepowania danych form zabytkéw na
danym obszarze.

Dodatkowa takze zaletg kazdego opracowania,
ukazujgcego sie w omawianej tu serii, jest fakt, ze sg
one wynikiem wykorzystania przez autoréw mozliwie
catosci dostepnych materiatéw, ktére czesto z ré6znych
powodow nie byly dotagd badaczom znane, lub tez ich
publikacja byta niedostateczna tak z uwagi na zbyt
ogllnikowg charakterystyke, jak i niedokfadne ich
ryciny. W ten sposéb uzyskujemy dostep do danej
kategorii wytwordéw, czesto badaczom w ogoéle nie-
znanych lub niedostepnych.

Po tym wprowadzajacym wstepie zajme sie opra-
cowaniem M. Novotnej. Pierwsze brgzowe naczynia
pojawiajg sie na obszarze Stowacji we wczesnej fazie
kultur p6l popielnicowych (s. 24 pkt 15, tabl. 3:15
i tabl. 20 — ze skarbu Rimavska Sobota, chrono-
logicznie przynaleznego do horyzontu skarbdw o tej
nazwie z BC2-BD). Z obszaru tego nie sa znane
wczesniejsze wytwory tego typu, zwigzane z faza
kultur mogitowych. Autorka omawiane typy i ich
odmiany grupuje nie tylko w poszczeg6lnych fazach
chronologicznych az do wczesnej epoki zelaza wigcz-
nie, w tym przypadku do okresu wczesnolatenskiego,
lecz réwniez okresla przynalezno$¢ kulturowg tych
znalezisk do kultury tuzyckiej, pilinskiej (w ramach
ktorej ujawniono najwiekszg ich liczbe), kyjatyckiej,
Gava, welatyckiej i kalenderberskiej (s. 7 n.). Szkoda,
ze w tym konkretnym przypadku na zatgczonych
mapach nie zostat zaznaczony zasieg wymienionych
kultur w kolejnych fazach, co znacznie utatwitoby
konfrontacje, w ramach jakiego z tych ugrupowan
ujawniony zostat dany zabytek. Jest to szczegodlnie
wazne ze wzgledu na zaznaczajacy sie podziat w epoce
brazu i we wczesnej epoce zelaza tego regionu na trzy
wyraznie roznigce sie strefyl: pid.-zach. Stowacja
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wykazywata zawsze orientacje w kontekscie sytuacji
kulturowo-osadniczej na terenie Dolnej Austrii
i wsch. Alp, czes¢ pitd.-wsch. i wsch. zwigzana byta
z procesem rozwojowym w pin.-wsch. i wsch. czesci
Kotliny Karpackiej, za$ pin.-zach. i pin. Stowacja
wigczona byta w strefe kultury tuzyckiej, jakkolwiek
jej ugrupowania, zarysowujgce sie zwiaszcza w ob-
rebie Liptova, Orawy i Spiszu, potozone wyraznie na
terenach peryferyjnych tego zespotu osadniczego, wy-
kazywatly duze roznice w zakresie catoksztattu kul-
tury materialnej w stosunku do swej macierzy.

Dla utatwienia lepszego poznania sytuacji kul-
turowo-osadniczej przypomnie¢ nalezy, ze w stowac-
kiej literaturze dostepne sg aktualnie syntetyczne
ujecia epoki brgzu na tym obszarze i ogélne opraco-
wania dotyczgce wczesnej epoki zelaza, w ktorych
zawarte sg tez odno$ne mapy2.

Mankamentem map, zawartych w opracowaniu
M. Novotnej jest fakt, ze w poszczegblnych ujeciach
wystepowania omawianych typéw i odmian naczyn
brazowych nie wprowadzono numeracji zaznaczo-
nych na nich znalezisk, zawierajgcych poszczegolne
okazy, zwtaszcza ze niektére odmiany reprezentowa-
ne sg przez wiecej niz jedno znalezisko. Ustalenie
nazw odnos$nej miejscowosci wymaga dodatkowego
positkowania sie mapg og6lng wszystkich omawia-
nych znalezisk (tab. 16 —17), ktére oznaczono zar6w-
no kolejnym numerem, odpowiadajgcym numeracji
w katalogu, jak i literami, bedgcymi skrotem nazwy
danej miejscowosci; w tym przypadku niezbedne jest
korzystanie z rejestru miejscowosci.

Zatgczona do omawianego opracowania literatu-
ra (s. 79 nn.) zawiera tylko podstawowe pozycje
monograficzne; mniejsze opracowania obejmujgce
dtugg liste wykorzystanych przez te autorke pozycji,
zwlaszcza artykutow, zawarte sg wytacznie w przypi-
sach. Jest to pewien mankament, dotyczacy zresztg
nie tylko opracowania M. Novotnej, lecz i innych
prac w serii Prahistorische Bronzefunde, wynikajgcy
z przyjecia przez zespdt redakcyjny takiej wiasnie
zasady w zestawieniach bibliograficznych. Niestety

1 V. Furmanek, L. Veliac¢ik, P. Romsauer, Jungbronzezeit-
liche befestigte Siedlungen in der Slowakei, [w:] Beitrdge zum
bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa, Berlin—Nitra 1982, s.
162 ryc. 1 — mapa.

2 Zob. V. Furmanek, L. Velia&ik, J. Viadar, Slovensko
v dobe bronzovej, Bratislava 1991, s. 20 — tabela chronologiczna
ugrupowan kulturowych na Stowacji w epoce brazu, s. 113 mapa
8 — podziat na strefy, s. 120 mapa 9 — faza tzw. wczesnopopiel-
nicowa, s. 126 mapa 10 — mtodsza faza p6l popielnicowych; tez P.
Romsauer, The Hallstatt period [w:] Archaeological research in
Slovakia, Nitra 1981, s. 86 ryc. 1 — tabela chronologiczna
ugrupowan kulturowych na Stowacji w okresie halsztackim oraz
ryc. 2 — mapa.
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utrudnia to czesto blizsze poznanie poszczeg6lnych
pozycji, zwigzanych z omawianymi problemami,
zwlaszcza ze przy mniejszych opracowaniach podano
tylko nazwisko autora, tytut czasopisma (wraz z to-
mem, rokiem wydania i odnosnymi stronami), lecz
bez peinego tytulu danej pracy.

Dla kultury tuzyckiej na potnoc od Karpat istotne
sg spostrzezenia M. Novotnej co do charakteru
i liczby omawianych tu przez nig naczyn, nalezacych
zarowno do form o szerszym, ,,ponadkarpackim”
zasiegu wystepowania, jak i tych, ktore nalezaty do
odmian lokalnych (s. 7), reprezentowanych przez
pojedyncze okazy. Znaleziska stowackie sg szczeg6l-
nie wazne dla blizszego poznania znalezisk tego typu
na obszarze Matopolski oraz z dorzecza gdrnego
Dniestru, zwtaszcza w kontek$cie proby okreslenia
charakteru wzajemnych kontaktéw w fazie istnienia
kultury tuzyckiej, z wykorzystaniem faktycznych lub
prawdopodobnych szlakéw poprzez Karpaty Zacho-
dnie.

Grupa stowacka kultury tuzyckiej zajmowata
w miodszych fazach epoki brgzu duzg czes¢ pin.
Stowacji, przede wszystkim za$ dorzecze gornej Nitry,
Wagu i Hronu3. M. Novotna (s. 7 n.) wymienia
stosunkowo obszerng liste znalezisk naczyn brazo-
wych z jej zasiegu, ujawnionych przede wszystkim
w inwentarzu skarbéw brgzowych, rzadziej grobow
czy osiedli, lub tez w charakterze luznych znalezisk,
datowanych na wszystkie fazy ,,pdl popielnicowych™.
Strefa objeta przez osadnictwo kultury tuzyckiej
w poréwnaniu z sasiadujgcymi ugrupowaniami na
obszarze Stowacji, a uwaga ta dotyczy wystepowania
tego typu wytworéw brgzowych w zakresie ilos-
ciowym i ich charakteru, wykazuje w tej fazie propor-
cjonalnie najwieksze ich nagromadzenie.

Z interesujacych nas typow i odmian z uwagi na
ich wystepowanie w obrebie kultury tuzyckiej na
potnoc od Karpat wymieni¢ nalezy zwiaszcza czer-
paki typu JeniSovice (tab. 15 A), wykazujace zasieg na
calym obszarze Stowacji i datowane przez autorke na
wczesny etap miodszej fazy pél popielnicowych oraz
odmiany regionalne tego typu (tab. 15 B), przypada-
jace na pozny etap tej fazy, dalej gtebokie kociotki-
-misy z trojkatnymi okuciami, czy tez podwojnymi
krzyzowatymi okuciami-uchwytami, a takze wiadra
(w tym formy zblizone do situl) typu Kurd, Hajdubo-
szOrmény i innych (tab. 18 A), ktore umieszcza ona
w ramach miodszej fazy kultury pél popielnicowych.

Kilku tego typu znaleziskom z zespotéw ,tuzyc-
kich” warto poswieci¢ nieco uwagi. Niektére okazy
wykazujg regionalne wystepowanie, jak np. pocho-
dzace ze skarbu Liptovsky Mikulas-OndraSova oka-

3 Furmanek, Veliatik, Vladar, Slovensko..., S. 126 mapa 10.
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zy reprezentowane przez kilka odmian czerpakéw
typu JeniSovice (s. 33 nn. i tab. 6:35—38, tab. 7:39 —
—42, 44 i tab. 15B — mapa) oraz kociotki z krzyzo-
watymi podwdéjnymi okuciami-uchwytami lub podo-
bnymi okuciami tréjkatnymi ze skarbdéw z miejsc.
Bobrovec (s. 43 nn., tab. 8:46 —47 i tab. A — mapa)
oraz Lucky, oba z okr. Liptovsky Mikula$ (s. 47 n.
i tab. 9:48), ktére mogly by¢ miejscowej produkciji.
Natomiast situle typu Hajdubdszdrmeny z ostatniej
z wymienionych miejscowosci (s. 58 nn. i tab. 11:54)
uznaje sie za import. Wspomniana grupa znalezisk
umieszczona jest ogdlnie w ramach miodszej fazy
kultury pél popielnicowych, tj. w HaB1 2, reprezen-
towanej na obszarze Slowacji przez wyraznie za-
znaczajagce sie skupiska i zespoty osadnicze. Stad
okreslenie kulturowe ich uzytkownikéw jest jedno-
znaczne.

Uderzajacy jest natomiast fakt, ze we wczesnej
epoce zelaza osadnictwo grupy stowackiej reprezen-
towane byto przez nieliczne tylko zespoty4. Faktycz-
nie jedynym skupiskiem makroregionalnym, naleza-
cym do lepiej rozpoznanych i opublikowanych to
ujawnione w obrebie Orawy5. K. Pieta6 sygnalizuje
obecno$¢ drugiego takiego skupiska w dorzeczu gor-
nego Wagu w obrebie Liptova, wchodzacego w sktad
orawskiego ugrupowania, nie przedstawiajac jednak
blizej jego charakterystyki. Zwigzane sg z nim przede
wszystkim osiedla obronne i osady otwarte oraz
luzne znaleziska, a takze nieliczne cmentarzyska lub
tylko pojedyncze groby kurhanowe, ktére rozpo-
znane zostaty niestety w stabym stopniu (gtownie
nekropola w miejsc. Liptovsky-Trnovec).

W obrebie ugrupowania orawskiego (a wiec Ora-
wy i Liptova), jak podkresla to M. Novotna (s. 8), nie
ujawniono dotad ani jednego brazowego naczynia
z okresu halsztackiego C-D,. Znajomo$¢ materiatow
z tamtejszych cmentarzysk i osiedli wskazuje w ogole
na ubostwo w importy tzw. karpackie oraz w wy-
twory zelazne, przy catkowitym braku ewidentnych
importéw tzw. wschodniohalsztackich, co jest bardzo
symptomatyczne.

Wydaje sie, ze osadnictwo podgrupy orawskiej
uczestniczyto jednak w lokalnych kontaktach kul-
turowo-wymiennych w ramach Liptova i Spiszu7
oraz miedzy tymi regionami a Matopolska za po$red-

4 Romsauer, op. cit, S. 87 ryc. 2 — mapa i s. 90 nn;
L. Veliagik, Die Lausitzer Kultur in der Slowakei, Nitra 1983, s. 28
oraz 174 nn. — zestawienie obiektow.

5 P. Caplovi¢, Orava za pravéku, vo vEasnej dobe dejinnej a na
zadiatku stredoveku, Martin 1987, s. 45 nn. i 74 nn. oraz s. 160 n.

6 K. Pieta, Die Pachov-Kultur, Nitra 1982, s. 150 nn. i 154
ryc. 21 — mapa.

7 Caplovié, Orava.., S. 161 ryc. 79 — mapa.
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nictwem szlakéw, przebiegajacych poprzez Beskid
Sadecki, ze szczegdlnym wykorzystaniem doliny Po-
pradu—Dunajca8. Zdaja sie to potwierdzaé niektére
znaleziska ze schytku epoki brgzu, ujawnione po obu
stronach Karpat Zachodnich, nastepnie za$ skarby
halsztackie z doliny Dunajca, zawierajgce m.in. wy-
twory pochodzenia potudniowego, w tym zwiaszcza
»~karpackiego”d. W tym jednakze kontekscie pod-
kresli¢ nalezy fakt braku czytelniejszych sladéw osad-
nictwa z wczesnej epoki zelaza na Spiszu, ktoére
obserwujemy w obrebie Liptova, to jest w pewnym
juz oddaleniu od hipotetycznego szlaku wzdtuz Po-
pradu—Dunajca. Sprawa wykorzystywania tego szla-
ku w omawianym okresie i posrednictwa w nim
osadnictwa z pin. Stowacji, wymaga wspdlnych ba-
dan ze strony tak polskich, jak i stowackich badaczy.

Natomiast, jak podaje M. Novotna (tab. 18 B),
obszar pin.-zach. Stowacji dostarczyt dwoch znalezisk
zabytkoéw typu etruskiego. Ich zwigzek z osadnict-
wem kultury tuzyckiej (faza schytkowa) na tym tere-
nie jest o tyle problematyczny, ze dla tego okresu,
przypadajacego na koniec HaD i na poczatek LtA
brak poza Orawa i czeSciowo Liptovem rysujacych
sie wyrazniej zespotdw z nim zwigzanych. Poniewaz
jednak pin. i pin.-zach. Stowacja znajdowaly sie we
wczesniejszych fazach okresu halsztackiego w zasiegu
tej kultury, wydaje sie konieczne zwrécenie uwagi na
omawiane znaleziska, zwlaszcza ze stowaccy bada-
czel0 przyjmujg przejscie od podgrupy orawskiej do
fazy przedpuchowskiej, w ramach zresztg tego same-
go osadnictwa, na lata okoto 300 przed Chr,, tj. na
LtBI5 a wiec potwierdzajg tym samym jego kon-
tynuacje.

Pierwszym zabytkiem, bedacym zapewne luznym
znaleziskiem z miejscowosci Sulov (?), okr. PovaZska
Bystrica jest bragzowy dzban o smukiej formie i wyso-
kim uchwycie, okreslany jako typ olpe, datowany
analogiami na koniec VI —poczatek V w. przed Chr.
(s.70 n. i tab. 13:64). Dalsze okazy pochodza
z miejsc. Novéky, okr. Prievidza i by¢ moze sg one
zwigzane ze skarbem (?) z tej miejscowosci. Pierw-
szy zabytek to duza misa z dwoma uchami, okreslana
jako tzw. DreifuBbecken, a bedagca typowym oka-
zem etruskiej toreutyki z VI w. przed Chr. (s. 73 n.
i tab. 13:65), a dalej misa, charakterystyczna dla

8 Furmanek, Veliagik, Vladar, op. cit, s. 260 ryc. 15 —
szlaki komunikacyjne.

9 Zob. np. L. J. Luka, Importy italskie i wschodnioalpejskie
oraz ich nadladownictwa na obszarze kultury ,tuzyckiej™ z okresu
halsztackiego, ,Slavia Antiqua”, t. 6:1957 —59, s. 68 nn., 69 ryc. 38
oraz mapa 1

10 Romsauer, op. cit., S. 86 ryc. 1 — schemat chronologiczny;
Pieta, op. cit, S. 168 — schemat chronologiczny.
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strefy alpejskiej oraz Italii, o znacznej jednak roz-
pietosci czasowej ich wystepowania miedzy VI a IV
w. przed Chr., a wreszcie fragmenty innych na-
czyh bragzowych typéw, nie dajacych sie blizej okre-
§lic (s. 73 n. i tab. 14:66 —75). By¢ moze mamy
tu do czynienia z brgzowym kompletem tzw. zastawy
stotowej. Zastugg M. Novotnej jest publikacja tych
zabytkéw, praktycznie dotgd nieznanych w litera-
turzell

Stowacja w epoce brgzu stanowita zapewne jedng
ze stref produkcji niektorych naczyn brazowych w ro-
znych, dzi$ jeszcze nie dajacych sie blizej okresli¢
miejscach wystepowania odno$nych warsztatéw pro-
dukcyjnych. Zaréwno z tego wzgledu, jak i z uwagi
na mozliwos¢ posredniczenia osadnictwa na tym
obszarze w wymianie miedzy osadnictwem strefy
»tuzyckiej”, potozonej na pétnoc od Karpat Zachod-
nich a wschodnig czescig Kotliny Karpackiej (zwtasz-
cza Siedmiogrodem), konieczne jest blizsze uwzgled-
nianie sytuacji kulturowo-osadniczej w obrebie Sto-
wacji, nie tylko w odniesieniu do regionalnych sku-
pisk ,tuzyckich”, ale i osadnictwa ugrupowan pdl
popielnicowych w pid. i zach. czeSci tego regionu.

Na szczeg6lng uwage zastugujg lokalne odmiany
czerpakow zwigzane najpewniej z typem Friedrichs-
ruhe, jak np. Gusen czy Blatnica (lub Sattel-
dorf-Blatnica), czerpaki typu JeniSovice-Kirkendrup
(oraz jego odmiany) i Fuchsstadt, nastepnie kociotki
z tréjkatnymi i krzyzowatymi okuciami-uchwytami,
wreszcie wiadra-situle typu Hajdubdszérmeny. Poro-
wnujac dostepng stowackg literature w zakresie zna-
jomosci omawianych kategorii naczyn na tym ob-
szarze, m.in. ostatnio opublikowane opracowanie,
podsumowujgce catoksztatt stanu poznania Stowacji
w epoce brgzul2 nietrudno zauwazy¢, ze dzieki opra-
cowaniu M. Novotnej dostep do tej grupy materia-
téw nie tylko ulegt zdecydowanemu wzbogaceniu,
lecz rowniez usciSleniu w zakresie przynaleznosci tak

11 Obecnosci ich nie zaznaczajg U. schaaftr i A. K. Taylor
(Sudimporte im Raum ndrdlich der Alpen [6.-4. Jahrhundert v.
Chr.], [w:] Ausgrabungen in Deutschland gefordert von der Deu-
tschen Forschungsgemeinschaft, 1950 —1975. Cze$¢ 3. W serii:
Monographien des RGZM, Mainz 1975, s. 312 —316). Nie wzmian-
kujg ich tez ani P. Romsauer (op. cit., S. 85 nn.), ani K. Pieta
(op. cit., passim).

12 Furmanek, Velia&ik, Viadar, Slovensko..., S. 167 oraz
121 ryc. 14:34 i 34 — skarb z miejsc. lvanovce, czerpaki odmiany
Gusen oraz Blatnica w obrebie Srodkowodunajskiej kultury po6l
popielnicowych, s. 133 ryc. 17:32 — czerpak typu Kirkendrup-
-JeniSovice z Brezno z zespotu ,tuzyckiego”, tab. 12 — kociotek
z Krasna n/Hornadem z podwéjnymi uchwytami-okuciami krzy-
zowatymi, tab. 23 i 56 — brazowe misy ze skarbu z miejsc.
Liptovsky Mikulas-OndraSova, tab. 41 — brgzowe wiadro-situla,
bogato zdobione, z miejsc. LUCKy i inne.
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typologicznej, jak i zespotéw, w jakich byly one
ujawnione. Tak np. czerpaki ze skarbu z miejsc.
Spisska Bela, okr. Poprad, ktére w literaturze ucho-
dzity za reprezentantéw czerpakow typu Fuchs-
stadtl3, badaczka ta uznala za odmiany (formy)
lokalne, dla ktérych przyjela nazwe miejscowosci,
gdzie byly ujawnione (s. 21).

Wspomniane powyzej typy i odmiany brazowych
czerpakow i miseczek, byty przedmiotem ogolnej ich
charakterystyki ze strony E. Sprockhoffald. Nowe
materiaty oraz szczegdtowa analiza dostepnych znale-
zisk tego typu z obszaru Europy Srodkowej do-
prowadzita nie tylko do znacznego rozszerzenia
spostrzezen tego badacza, ale w licznych punktach
rowniez do ich zmiany. Podkreslit to m.in. V. Pod-
horsky15, dokonujgc og6lnej charakterystyki tej gru-
py znalezisk z pin. Moraw, ktorej uzupetnieniem
sq obszerne spostrzezenia og6lne H. Thranel6. Ten
ostatni przedstawit nastepujgce ich datowanie: dla
czerpakéw typu Fuchsstadt — HaA2-HaB1; tj.
IV EB, dla okazéw typu JeniSovice (w literaturze
zwanych czesto JenSovice-Kirkendrup) — HaBj, t.
druga potowa IV EB, a dla wiader-situl typu Hajdu-
bdsz6rmeny — HaB1 2, tj. druga potowa IV —
pierwsza pot. V EB. Jest to og6lnie przyjmowane
w literaturze, lecz ostateczne datowanie konkretnych
znalezisk oparte winno by¢ na datowaniu zespotu,
w jakim je ujawniono, okreslajgcym zarazem czaso-
kres uzytkowania danego okazu.

Jakkolwiek obszar kultury tuzyckiej w dorzeczu
Odry i Wisty dostarczyt stosunkowo znacznej liczby
znalezisk tego typu, nie byty one, jak dotad, przed-
miotem szczeg6towych studiow, z wyjatkiem Kkilku
opracowan, ktérych spostrzezenia w $wietle dzisiej-
szego stanu badan wymagajg weryfikacji i daleko
idgcych uzupetnien. Przypomnie¢ nalezy, ze najob-
szerniejsze, jak dotad, informacje o znaleziskach tego
typu czerpakéw brgzowych z powyzszego obszaru
zawarte sg w opracowaniach A. H. Koszanskiejl7

13V. PodborskY, K datovani a pavodu nékterych bronzovych
pfedmétu ze Stramberského Kotouce, ,,Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské University”, t. 16:1967 (E 12), s. 58 oraz mapa 2.

14 E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen
Bronzezeit, Berlin 1930, s. 57 nn. oraz odno$ne tablice-mapy.

15 PodborskY, op. cit, S. 15 oraz mapa 1 — dla czerpakéw
m.in. typu Friedrichsruhe i Satteldorf (tj. faktycznie odmiany typu
Blatnica), tez mapa 2 — dla okaz6éw JeniSovice i Fuchsstadt.

16 H. Thrane, Europaeiske forbindelser, Kobenhavn 1975,
s. 135 nn,, 137 mapa 81 — czerpaki typu Fuchsstadt i JeniSo-
vice oraz s. 146 ryc. 89 — mapa kociotkéw typu Hajdubdszor-
mény.

17 A. H. Koszarska, Skarb naczyn brgzowych z Biernacie
w pow. tureckim, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 7:1946—47, s. 106
nn. i 109 ryc. 5 — mapka oraz s. 109 n. — zestawienie znalezisk.
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i H. Wiklakal8, zwigzanych z konkretnymi skarbami
z miodszych faz epoki brazu, a podsumowujace
uwagi, dotyczace tej grupy wytworow z Wielkopolski
zawarte sag w opracowaniu W. Szafranskiegol9. Ta
grupa materiatéw oczekuje monograficznego opraco-
wania ze strony polskich badaczy. Przy kilku zabyt-
kach chciatbym sie krotko zatrzyma¢ z uwagi na
ich prawdopodobny zwigzek ze Stowacja lub posred-
nictwo tego regionu w rozprzestrzenieniu ich ku
poinocy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu okaz czerpaka
typu Satteldorf-Blatnica, ujawniony w Siodtarach,
b. pow. Grodkéw, woj. Opole w skarbie z IV EB20.
Termin ,,Satteldorf’ powinien by¢ w tym przypadku
zaniechany, gdyz jest to niemiecka nazwa Siodtar,
a okaz nie stanowi odmiany miejscowej. Trafnie
P. Patay2l zalicza go do typu Blatnica z HaAl
uwazanego za odmiane czerpakdéw typu Friedrichs-
ruhe, wystepujacych od Siedmiogrodu do Jutlandii.
Odmiana Blatnica wykazuje wyrazne nagromadzenie
na terenie Stowacji, bedacym najpewniej strefg ich
produkcji22. Warto tu doda¢, ze E. Sprockhoff23
w 0go6le nie zaznacza wystepowania typu Friedrichs-
ruhe (i jego odmian) w obrebie Kotliny Karpackiej,
w tym i Stowacji.

W kontekscie ewentualnego posrednictwa osad-
nictwa Stowacji zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na
czerpak typu JeniSovice-Kirkendrup, pochodzacy ze
skarbu z Biskupic, woj. Kielce, b. pow. Miechdw?24,
znany byt w dawnej literaturze pod miejscowoscig
»Rzesuszina b. Krakau”2 lub ,,Rzezusnia”, co spro-
stowat m.in. J. Kostrzewski. Réwniez i ten typ
czerpakéw, oméwiony przez E. Sprockhoffa26 byt

18 H. WIKLAK, Skarb naczyn brazowych kultury tuzyckiej
z Kuznicy Skakawskiej, pow. Wieruszow, ,Wiadomosci Archeo-
logiczne”, t. 31:1965, s. 13 nn.

19 W. szafranski, Skarby brazowe z epoki wspdlnoty pierwo-
tnej (1V i Vokres epoki brazu w Wielkopolsce), Warszawa —Wroc-
faw 1955, s. 98 nn.

20 Sprockhoff, op. cit, S. 51 n. i tab. 13a oraz tab. 14 —
mapa; M. Gedr, Kultura tuzycka na Gérnym Slasku, Wroctaw
—Warszawa —Krakow 1962, s. 61 n.

21 P. Patay, A tamasi bronzcsésze lelet (Der Bronzeschalen-
fund von Tamasi), ,,Archaeologiai Ertesitdé”, t. 112:1985, s. 210 nn.
i 213 ryc. 5 — mapa.

22 Zob. PodborskY, op. cit, mapa 1

23 Sprockhoff, op. cit, tab. 14 — mapa.

24 Z. Durczewski, Grupa goérnoslasko-matopolska kultury tu-
zyckiej W Polsce, cze$¢ 11, Krak6w 1948, s. 13 i tab. 107:1; tez J.
Kostrzewski, Skarby i luzne znaleziska metalowe od eneolitu do
wczesnego okresu zelaza z goérnego i Srodkowego dorzecza Wisty
i gérnego dorzecza Warty, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 15:1962
(1964), s. 27 n. i tab. 3:1.

25 Sprockhoff, op. cit, tab. 17 — mapa.

26 Sprockhoff, 0p. cit, S. 57 nn. oraz tab. 17 — mapa.
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przedmiotem krytycznych uwag ze strony V. Podbor-
skiego27.

Wspomniane kociotki z krzyzowatymi okuciami
z miodszych faz epoki brazu w swoim czasie scharak-
teryzowat szczegotowo G. von Merhart28, zwracajgc
uwage na ich koncentracje w obrebie Kotliny Kar-
packiej oraz sporadyczng ich obecnos¢ w obrebie
kultury tuzyckiej i w dorzeczu gdrnego Dniestru. Te
ostatnie materiaty doczekaty sie zresztg publikacji
m.in. przez J. Kostrzewskiego29 w odniesieniu do
dorzecza Wisty —Warty, jak i K. Zurowskiego30
w zakresie znalezisk w ramach zespotéw tzw. trac-
kiego Hallstattu nad gérnym Dniestrem w tym
znany zespoét z Niedzielisk, b. pow. Przemyslany koto
Lwowa).

Wreszcie i naczynia typu wiader-situl Hajdubo-
szormény, z grupy datowanej na mitodsze fazy epoki
brazu, byly przedmiotem analizy ze strony G. von
Merharta3l, a ostatnio réwniez przez F. Medeleta32.
Ten ostatni z obszaru w miedzyrzeczu taby —Wisty
do omawianej kategorii wytworéw zaliczyt dwa tego
typu naczynia z Granzin, Kr. Libz (Meklemburgia)
z IV EB33 oraz okaz ze skarbu z Biernacie, woj.
Poznan, datowany na drugg pot. IV lub na pierwsza
pol. V EB, tj. na HaBL 2. Wykazujg one wyrazng
koncentracje w obrebie Siedmiogrodu, a horyzont
skarbow typu Hajduboszormény datowany jest w tej
czesci Kotliny Karpackiej na HaBt. Jednakze szereg
szczegotow z zakresu wspotwystepowania elementow
zdobniczych je pokrywajgcych wykazuje znaczne réz-
nice, zdajac sie potwierdzaé przypuszczenie, wysuwa-
ne réwniez przez M. Novotng (s. 59), opierajace sie
m.in. na podobnym okazie z miejsc. LUCky, okr.
Liptovsky Mikula$ z zasiegu tamtejszego ugiupowa-
nia osadnictwa ,,tuzyckiego” (s. 58 nn. i tab. 11:54), iz
byly one produkowane w réznych warsztatach. Przy

27 PodborskY, op. cit, S. 17 nn. oraz mapa 2

28 G. von Merhart, Studien Uber einige Gattungen von Bron-
zegefaBen, [w:] Festschrift des Rém.-German. Zentralmuseims Mainz
zur Feiern seines hundertjahrigen Bestehens, t. 2, Mainz .952, s. 12
nn. i mapa 1nas 12; tez H. Multler-Karpe, Zur TypAogie und
Verbreitung urnenfelderzeitlichen Kreuzattaschenkessel, ,Archaeo-
logia Geographica”, R. 3:1952, zesz. 4, s. 49 nn. i 50 napy 1—-3.

29 Kostrzewski, Skarby..., s. 5nn., tamze odno$ne rnaleziska.

30 K. Zurowski, Zabytki brazowe z mtodszej efoki brazu
i wczesnego okresu zelaza z dorzecza gdérnego Dniestru, ,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 8:1948 —49, s. 155 nn.

31 von Merhart, op. cit, S. 33 nn. i 35 mapa 5

R F. Medelet, Situla de la Remetea Mare (Jid. Timis),
~Banatica”, t. 3:1975, s. 52 oraz 52/53 ryc. 5 — mapa; tenze, Die
Bronzesitula von Remetea Mare (Kreis Timis), ,Dacia”, NF, t. 18:
1974, s. 95 nn., 98 ryc. 4 — mapa.

3B Sprockhoff, op. cit, S 89 i tab. 29a; [E Shutdt],
Technik der Bronzezeit. Sonderausstellung 1965, Schwerin 1965, tab.
60 i pkt. 60 — krotka charakterystyka znaleziska.
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tym dopuszcza sie réwniez mozliwo$é uczestniczenia
specjalistow i ze Stowacji, za czym zdajg sie przema-
wia¢ szczegoly wykonania tego ostatniego okazu.

W tej grupie znalezisk wyjasnienia wymaga blizej
nieznany okaz, okreslany przez E. Sprockhoffa34 jako
pochodzacy z miejsc. ,,Pacik in Galizien” i lokowany
przez niego w widtach Wisty i Sanu, tj. w obrebie
grupy tarnobrzeskiej. Okazu takiego nie notuje
w swym opracowaniu tej grupy K. Moskwa35. Zaby-
tek tego typu pod wspomniang miejscowoscig (?)
w polskiej literaturze archeologicznej nie jest znany;
nie notujg go ani G. von Merhart, ani tez J. Ko-
strzewski w cytowanych wyzej pracach36 i konieczne
jest wyjasnienie tej sprawy.

Truizmem bytoby uzasadnianie koniecznosci
przygotowania podobnego opracowania, jak oma-
wiane piéra M. Novotnej, a poswieconego znalezis-
kom naczyh brazowych z miodszych faz epoki brazu
z miedzyrzecza taby —Wisty—Bugu. Jak dotad nie
dysponujemy niestety monografiami w ramach serii
Prahistorische Bronzefunde, omawiajacymi te grupe
materiatéw ze wschodniej czesci Niemiec oraz z Jut-
landii i wysp dunskich. Posrednictwo m.in. obszaru
kultury tuzyckiej w ich rozprzestrzenieniu ku pin.
i pin.-zach. Z obrebu szeroko pojmowanej Kotliny
Karpackiej, wydaje sie nie podlega¢ dyskusji. Ze
strefy na potudnie od Sudetow i Karpat, obejmujacej
tez tamtejsze grupy kultury tuzyckiej we wsch. Cze-
chach, i pin. Morawach i pin.-zach. oraz pin. Stowa-
cji, dysponujemy juz przygotowanymi tego typu
opracowaniami, albo opublikowanymi, lub tez znaj-
dujacym sie w druku. Warto tu o nich wspomnie¢,
gdyz mogg one w duzym stopniu ulatwi¢ przygoto-
wanie podobnej monografii przez polskich badaczy,
a informacje te nie sg wszystkim naszym badaczom
dostatecznie znane.

Dla terenu Czech ukazata sie (1992) podobna
monografia, opracowana przez V. Kytlicova i A. Sig-
fried-Weiss, opublikowana we wspomnianej wyzej
serii jako t. 12. Ogolne informacje o tej grupie
zabytkéw zawarte sg w opracowaniu syntetycznym
pradziejéw tego regionu37, a ich pojawienie sie na
tamtym terenie zapoczgtkowane zostato przez wy-
stapienie ich w ramach zespotow kultury milaweckiej.

Réwniez dla obszaru Moraw opublikowana zo-
stata przez J. Nekvasila i V. Podborskiego mono-
grafia naczyn brazowych jako t 13 wspomnianej

34 Sprockhoff, op. cit, tab. 33 — mapa.

b K. Moskwa, Kultura tuzycka w potudniowo-wschodniej
Polsce, Rzeszéw 1976, s. 41 nn. i 161 nn. — materiaty.

36 Zob. przyp. 24 i 28, tamze literatura.

37 Pravéké déjiny Cech (red. R. Pleiner, A. Rybova), Praha
1978, passim.
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serii; dodatkowo tez dla niektérych typéw, m.in. dla
czerpakow typu JeniSovice-Kirkendrup opierac sie
mozemy na ich charakterystyce, dokonanej przez V.
Podborskiego38, ktéry potwierdzit ich datowanie na
HaA2-HaB1l

Dla obszaru Czechostowacji praca M. Novotnej
uzupetnia znajomos¢ omawianej tu kategorii znale-
zisk w odniesieniu do wschodniego regionu tego
kraju. W tych trzech zwtaszcza opracowaniach bada-
cze polscy otrzymujg solidng podbudowe dla mozli-
wosci wszechstronnego zanalizowania naczyh brazo-
wych z zasiegu ugrupowan ,tuzyckich” zwlaszcza
w miedzyrzeczu Nysy tuzyckiej —Odry oraz Wi-
sty—Bugu i przygotowania podobnego opracowania
monograficznego. Dysponujemy wreszcie podobng
monografig piéra P. Pataya, odnoszacag sie do ob-
szaru Wegier (jako t. 10), a znaleziska tego typu
z Rumunii opracowywane sg aktualnie przez T. So-
roceanu (jako t. 15). Sadzac po preznosci w dziatalno-
§ci zespotu redakcyjnego, przygotowujgcego poszcze-
gblne tomy wielkoseryjnych Prahistorische Bronzefu-
nde, a takze jego mozliwosci technicznych i finan-
sowych, mozemy sie w niedtugim czasie spodziewaé
ich publikaciji.

W odniesieniu do wczesnej epoki brazu, a $cislej
mowigc do fazy HaC-HaDIl praca M. Novotnej
uprzytamnia nam jeszcze jeden wyraznie zaznaczaja-
cy sie fakt, ze niemal cala Stowacja, z wyjatkiem jej
kranca ptd.-zach., zajetego przez osadnictwo kultury
kalenderberskiej, znalazta sie praktycznie na peryferii
oddziatywan kulturowo-wymiennych, okreslanych ja-
ko tzw. proces halsztatyzacji39. Kontakty tego typu
ze strefg wschodnioalpejskg osadnictwa ugrupowan
z omawianego tu regionu znalazly odbicie tylko
w znikomej liczbie wyrozniajgcych sie importoéw tzw.
potudniowych, co w odniesieniu do kultury kalender-
berskiej odzwierciedlit natomiast wyraZnie charakter
inwentarzy z osiedli, a zwlaszcza cmentarzysk z tej
czesci Stowacji, objetej przez jej osadnictwo. Ale
praktycznie jedynym wyro6zniajacym sie z tej strefy
znaleziskiem o charakterze luksusowym to brgzowy
dzban typu Oinochoe, wchodzgcy w sktad inwentarza
grobowego z miejsc. Abrahdm, okr. Galanta, datowa-
nego na drugg pot. V w. przed Chr., tj. na LtA, ktéry
M. Novotna roéwniez publikuje w swej pracy (s. 68 n.
i tab. 12:63 oraz tab. 18 B — mapa). Nalezy on
zresztg do tej samej grupy znalezisk wytworéw meta-

38 V. PodborskY, Mahren in der Spatbronzezeit und an der
Schwelle der Eisenzeit, Bratislava 1970, s. 107 nn.

39 Zob. Z. Bukowski, Tzw. szlak bursztynowy z wczesnej epoki
zelaza na obszarach na potudnie od Sudetéw i Karpat w Swietle
importow pochodzenia potudniowego, w druku. Tamze krotka cha-
rakterystyka znalezisk, literatura i mapa.
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lowych proweniencji etruskiej, ktorych obecnos¢
w obrebie pin. i pin.-zach. Slowacji*® badaczka ta
wykazala w swoim opracowaniu.

40 Zob. M. PICHLEROVA, Nouw# Kasrisha. KniZaide maodiply
ze starsyj doby Zelezwej, Bratislava 1969, passim; ROMSAUER, ap.
ciit,, s. 85 nn. oraz 89 ryc. 3; tez M. DuSEK, S. DUSEK, Sraoktnice-
-Miapir, befesiigeer Fiirstnsiizz der Hallsouzeit. Materaiia Anchae-
ologiizu Slovazg, t. VI, Nitra 1984 — materiat ilustracyjny z osiedla
warownego kultury kalenderberskiej w Smolenicach-Mailpir, okr.
Trnava, z obrebu Malych Karpat.

Adres autora:
Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski
Instytut Archeologii i Etnologi PAN
Al. Solidarnosci 105
00-140 Warszawa

W kontek$cie powyzszych uwag oceni¢ nalezy
opracowamnie M. Novotmej, mimo jej charakteru re-
gionalnego, jako wazne rowniez dla problematyki
kontaktdw kulturowo-wymieamych kultury tuzyckiej
w miedzyrzeczu Laby —@udiny—Wislsty z zo lodrsmaraii)i,
potozonymi od niej na potudnie.

Zihigirew Bilioowski
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