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V. 1. GULAEV, Drevnejsie civilizacii Mezoameriki, Moskva 1972 Izdatelstvo ,,Nauka”, 278 s.

Gléwnym tematem ksiazki sa wazniejsze kultury
klasyczne Mezoameryki, autor jednak dodal réwniez
warto$ciowe rozwazania dotyczace okreséw wczes-
niejszych. W ksiazce znajdujemy nastgpujace roz-
dziaty: Dzieje archeologii mezoamerykanskiej, Naj-
starsze zabytki, ,,Rewolucja neolityczna’ i pochodzenie
rolnictwa, Mezoamerykanskie kultury okresu archaicz-
nego, Problem Olmekéw, Cywilizacja Teotihuacdn,
Cywilizacja Majow, Cywilizacja Monte Alban, Ogélna
ocena mezoamerykanskich cywilizacji okresu klasycz-
nego. Przy korncu pracy znajduje si¢ streszczenie
w jezyku hiszpanskim (zbyt krétkie) i bibliografia.

Badania nad kulturami Indian w Mezoameryce
zaczely sie w XVI-XVII w., lecz wlaéciwe prace
archeologiczne datuja si¢ dopiero na wiek XIX. Usta-
lono — pisze Gulajew — Ze czlowiek pojawil si¢ w Me-
ksyku 10-12 tysigey lat temu. Naszym zdaniem, jest
to data zbyt p6zna, gdyz jak podaje ostatnio chocby
J. Comas w Tlapacoya odkryto zabytki datowane me-
toda radioweglowa na 20000 4- 2600 i 21150 4 1950
p.n.e.! Nad problemami archeologii Mezoameryki pra-
cuja naukowcy wielu krajow, lecz najwickszy udzial
maja Meksykanie i Amerykanie z USA. Dodajmy, ze
pewien wklad wnosi tez nauka polskaZ2.

Gulajew pisze, ze pierwsi ludzie przybyli do Ame-
ryki z pétnocnego zachodu przed 15-20 tysiacami lat.
Naszym zdaniem rowniez ta data nie jest aktualna;
najnowsze odkrycia dowiodly, ze czlowiek pojawit
si¢ tam juz okoto 50 tysigcy lat temu?. Jedne z najstar-
szych zabytkow pochodza z terytorium USA i wiaza
si¢ z kulturami Sandia i Clovis. Najstarsi przybysze
byli paleolitycznymi lowcami i zbieraczami. Wiele
stanowisk paleolitycznych pochodzi réwniez z Mek-
syku; tu znaleziono zabytki starsze typu Clovis i Fol-
som, pOzniejsze typu Plainview i Meserve oraz sze-
reg innych. Na X tysiaclecie p. n. e. datowana jest
miejscowa kultura Diablo, a na VIII tysiaclecie —
kultura Lerma. Z okresu 10000-7200 p. n. e. pochodzi
kompleks Ajuereado, a z okresu 7200-5500 p. n. e.
kompleks El Riego. O ile we weczeéniejszych okresach

L J. Comas, Where did the first Americans come from?,
»The UNESCO Courier”, Aug.-Sept. 1972, s. 46 n.

2 A. WIERCINSKI, An Anthropological Study on the Origin
of ,,Olmecs”, ,,Swiatowit”, t. 33: 1972, s. 143 n.; idem, Inter-
and Intrapopulational Racial Differentiation of Tlatilco, Cerro
de las Mesas, Teotihuacin, Monte Alban and Yucatan Maya,
,.Swiatowit”, t. 33: 1972, s. 175 n.; idem, Racial Affinities of
some Ancient Populations in Mexico, [wW:] Anthropological
Congress dedicated to Ale§ Hrdlicka, Prague 1971, s. 485 n.;
idem, Ricerca anthropologica sugli Olmechi, ,,Terra Ameriga”,
vol. 18/19, Geneva 1969, nadbitka.

3 Moéwil o tym w 1972 r. na odczycie w Warszawie R. Ferre
d’Amare z Meksyku.

towiectwo przewaZalo nad zbieractwem, to w okresie
ostatnim zbieractwo wysunelo si¢ na pierwsza po-
zycje. Z ostatnia faza wiaza si¢ tez najstarsze $lady
tkactwa, plecionkarstwa i obrdbki drewna. Ogdlnie
biorac kultury Mezoameryki pozostawaly pod wply-
wami kultur Ameryki Péinocne;j.

Na czasy od VII do IIT tysiaclecia p. n. e. przy-
pada tzw. okres przejSciowy od kultur paleolitycznych
do kultur neolitycznych. Wskutek wymarcia grubej
zwierzyny ludno$é przeszia na zbieractwo uzupetniane
rybotéwstwem. Z tego czasu w Meksyku znane sg
takie stanowiska jak Peralta, Ermosilo, Chicoloapan,
Yanhuitlan i Comitdn oraz przemyst Chalco. Stano-
wiska tego czasu znane sa tez z Gwatemali i Hondu-
rasu.

Na okres 7000-5000 p. n. e. w Sierra Madre przy-
pada rozwdj kultury Infernillo, z ktéra wiazg si¢
poczatki rolnictwa; znaleziono $lady uprawy tykwy
i pieprzu; wérdd zabytkéw wyrdzniono rolnicze ko-
paczki kijowate. Poczatki rolnictwa, jeszcze przy
duzym udziale lowiectwa, stwierdzono tez w Tamau-
lipas z okresu 5000-3000 p. n. e.; uprawiano tam
béb i tykwe. Na okres datowany metoda radioweglowa
na 2493 4 280 p. n. e. przypadajg poczatki uprawy
kukurydzy; jest to etap La Perra (3000-2200 p. n. ¢.),
w ktérym produkty upraw rolnych liczg 9%, zbieractwa
76%; i lowiectwa 15%. Pdzniej proporcje te zmieniaja
si¢g. Na etapach Flacco (w Sierra Madre) i Almagre
(w Sierra de Temaulipas — 2200-1800 p. n. e.) pro-
dukty rolnictwa siggaja juz 20%. Wreszcie na etapie
Gerra (1800-1400 p. n. e.) produkty rolne wynosza
50%;.

Interesujace odkrycia R. Mac Neisha dotycza do-
liny Tejuacan w potudniowej Puebli; stwierdzit on,
ze w okresie kultury Cochcatlan (5200-3400 p. n. e.)
pojawilo sig tu pierwsze rolnictwo oparte na uprawie
kukurydzy, tykwy i pieprzu, p6zniej doszla fasola;
warstwy kulturowe z tego czasu §wiadcza o osiadtym
trybie Zycia; wsréd narzedzi odkryto Zarna, moz-
dzierze i drewniane kopaczki kijowate. Podobnie jak
w Starym Swiecie, rozwingly si¢ tu neolityczne rol-
nicze kultury osiadle. Gulajew bez wahari opowiada sig
za endogennoscia rolnictwa Mezoameryki. Nalezy
sadzi¢, ze jest to stuszne stanowisko. Wypada jednak
wspomnieé, ze pewne rofliny — jak sadza niektérzy
badacze — zostaly przywiezione do Ameryki z zew-
natrz (bawela i tykwa). Dotyczy to zwlaszcza ba-
welny, ktéra wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
zostala tu sprowadzona z Azji przez Pacyfik*. Na lata

4 G. R. WILLEY, An Introduction to American Archaeology,
vol. 1, New Jersey 1966, s. 21-22,
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3400-2300 p. n. e. przypada kolejny etap rozwojowy,
zwany Abejos. Wtedy pojawiaja si¢ trwale osiedla
z ziemiankami, a udzial produktoéw rolnych wzrasta
do 30%. Dopiero w nastgpnym etapie Purron (2300-
1500 p. n. e.) plody rolne zajmuja pierwsze miejsce.
Z okresu tego znamy chaty zbudowane z drewna i gli-
ny. Typowa wczesnorolnicza kultura przypada na
faze Ajalpan (1500-900 p. n. e.).

W dolinie Oaxaca odkryto szereg stanowisk z okre-
su 7200-5200 p. n. e.; zarejestrowano tu $lady rolnictwa
juz okolo 6900 p. n. e. (uprawa tykwy).

Mezoameryka nie miala jednego centrum wczes-
nego rolnictwa. Najstarsze $lady uprawy kukurydzy
wystepuja w dolinie Tejuacan okoto 5000 p. n. e.;
byla ona roflina endogenna, za czym przemawia
wystepowanie form dzikich. Z poludniowej Puebli
wywodzi sie tez uprawa fasoli; stwierdzono ja tu juz
okolo 5000 i 400 p.n.e. Tykwa pojawita sie w rejonie
Tamaulipas w okresie 7000-5000 p.n.e.

Niejasne jest, pisze Gulajew, pochodzenie cera-
miki. Pojawila si¢ ona najpierw w Panamie i Ekwa-
dorze (III tysiaclecie p.n.e.). Naszym zdaniem nie
mozna wykluczyé, ze technologia ceramiki zostala
przywieziona do Ameryki z Azji, gdyz okolo 3000
p.n.e. mialy miejsce kontakty transpacyficzne miedzy
Ameryka Poludniowa i Azja. Przy tym najstarsza
amerykanska ceramika w Ekwadorze, datowana na
okoto 3000 p.n.e., wykazuje analogie do japonskiej
ceramiki kultury Jomon3. Warto tu doda¢, ze M.S. Ed-
monson hipotetycznie przyjmuje, iz wynalazku cera-
miki dokonano okoto 8200 p.n.e. w Mongolii, skad
miala ona nastgpnie rozprzestrzenié sie w Starym
i Nowym Swiecie®.

Sumujac mozna wyrézni¢ dwa etapy ,,rewolucji
neolitycznej”’: 1 — pojawienie si¢ rolnictwa (VII-III
tysiaclecie p.n.e.); 2 — przewaga rolnictwa i osiadly
tryb zycia (od schytku III tysiaclecia p.n.e.). Zaréwno
w Starym, jak i Nowym Swiecie ten typ gospodarki
rozwingl si¢ w rejonach wyzynnych o cieptym klima-
cie.

Na przetomie III i II tysiaclecia p.n.e. ustalaja sig
rolnicze centra neolityczne w Puebli, Oaxaca, Dolinie
Meksykanskiej i zachodnim Hondurasie. Nastgpuje
okres archeologiczny, zwany przez niektdérych auto-
réw formatywnym, dla ktérego trudno ustalié perio-
dyzacje, ze wzgledu na szczupla baz¢ materialowa.

5 E. STRADA, B. J. MeGcGers, C. Evans, Possible Trans-
pacific Contact on the Coast of Ecuador, ,Science”, vol. 135,
nr 3501, s. 371 n.; J. A. Forp, 4 Comparison of Formative
Cultures in the Americas, Washington 1969, s. 86, 148, 151,
183, 184,

¢ M. S. EDMONSON, Neolithic Diffusion Rates, ,,Current
Anthropology”, vol. 2, nr 2, April 1961, s. 71 n.
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Gulajew krytycznie ustosunkowuje si¢ do periodyzacji
G. C. Vaillanta i R. Wauchope’a, uwazajac je za stabo
ugruntowane. Opowiada si¢ natomiast za periody-
zacja radzieckiego archeologa W. M. Massona,
ustalona dla Bliskiego Wschodu i Azji §rodkowe;j.
Masson wyréznit trzy etapy rozwojowe kultur wezesno-
rolniczych: 1 — etap ekonomiki archaicznej, 2 —
etap ekonomiki nowego typu, 3 — etap rzemiosla.
Naszym zdaniem podzial ten jest zbyt ogdlny i nie
uwzglednia specyfiki kultur mezoamerykanskich.
W kazdym razie wiadomo, ze w okresie archaicznym
w Mezoameryce rozwijalo sie kilka kultur, ktore —
zdaniem Gulajewa — zawieraly zalazki wyzszych
cywilizacji okresu klasycznego. Gulajew uwaza bo-
wiem, ze cywilizacje klasyczne mialy pochodzenie
endogenne. Nie mozna twierdzenia tego przyjaé bez
zastrzezen, a uwagi w tej kwestii zamieScimy w dal-
szej czescl recenzji.

Ogdlnie biorac okres archaiczny dzieli si¢ na trzy
fazy:

1. Faza wczesna, datowana na 2000-1000 p.n.e.
Ekonomike jej cechowaly przezytki dawnego okresu,
gdyz obok rolnictwa powazna role odgrywaly tlo-
wiectwo i zbieractwo. Znane bylo budownictwo drew-
niano-gliniane. Zwraca uwage stanowisko Chiapa de
Corzo, gdzie stwierdzono budownictwo z cegly. Z ok-
resem tym jest zwigzany szereg stanowisk: Yarumela
w Hondurasie, La Victoria w Gwatemali, Salinas de
Blanca, Los Naranjos.

2. Faza $rodkowa, datowana na 1000-500 p.n.e.
Przewage zyskalo wtedy rolnictwo i prawie zanikly
przezytki dawnej ekonomiki. Plody rolne (kukurydza,
fasola, tykwa) siegaly 85-90% bazy zywnoS$ciowe;j.
W rolnictwie pojawia si¢ technika irygacyjna (w do-
linie Tejuacan). Powstaje wiele nowych form cera-
micznych. Wystepuje tez architektura sakralna w pos-
taci kamiennych piramid, na ktdérych szczycie wzno-
szono $wiatynie. Formuje si¢ warstwa kaplanska
(figurki kaptandéw). W religii powstaje panteon bo-
gow (m. in. wystepuje Quetzalcoatl). Pojawia si¢
$wieta gra w pitke.

3. Faza pd6Zna datowana na 500-100 p.n.e. Zary-
sowuja sie kontury wyzszej cywilizacji. W rolnictwie
powstaja zlozone systemy irygacyjne, pojawiaja sig
pola tarasowe, rozwijaja si¢ technologie, rozkwitaja
handel i rzemiosto. Powstaja centra religijne i admini-
stracyjne (piramida $wiatyni stofica w Teotihuacdn,
okragta §wiatynia w Cuicuilco). Utrwala si¢ warstwa
kaptafiska. Maja miejsce poczatki sztuk architekto-
nicznej, rzezbiarskiej i malarskiej. Formuje si¢ spo-
feczenstwo klasowe. Autor pisze, ze trudno jest wy-
réznié oérodek, w ktérym doszlo do tych innowacji.
Naszym zdaniem nie jest tak; wiadomo bowiem, Ze
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najwcze$niejszym centrum protocywilizacyjnym byla
kultura Olmekow.

Omawiajac problem roli Olmekow, ludu, ktory
stworzyt kultur¢ La Venta — macierz cywilizacji
mezoamerykanskich — Gulajew stara si¢ pomniejszy¢
ich rolg dziejowa. Z kultura ta wiaza si¢ takie stano-
wiska jak La Venta, Cerro de las Mesas, Tlatilco,
Tres Zapotes. La Venta to typowe suche wzgorze
otoczone terenem podmoklym. Odkryto tu piramide
i inne budowle. Bylo to waZne centrum kultowe.
Na podstawie analiz radiowgglowych datuje si¢ je
na lata 800-400 p.n.e. Niektérzy badacze uwazaja,
ze kultura La Venta sigga 1200 r. p.n.e. Wedlug
M. Coe’a kulture Olmekéw cechujg takie elementy,
jak gliniana architektura, wysoko rozwinieta rzezba
w kamieniu, zastosowanie bazaltowych kolumn w bu-
downictwie, precyzyjna technika obrébki nefrytu i ser-
pentynu, wielkie bruki kamienne kryjace w sobie
ofiary rytualne, lustra kamienne, gliniane figurki,
jednobarwna ceramika. Dochodza do tego — zdaniem
M. Covarrubiasa — takie cechy jak wielkie rzezby
gtow ludzkich z kamienia, stele i oltarze. Sztuke
cechowaly motywy jaguara i karla.

Dokladne granice zasiggu i chronologii kultury
La Venta nie sg znane. Jedni (M. Covarrubias) przy-
puszczaja, ze pierwotnym centrum kultury Olmekdw
byto nadpacyficzne wybrzeze Meksyku, a stad mieli
oni przenikna¢ do Doliny Meksykanskiej i dalej na
wschéd o Veracruz i Tabasco. Inni (B. Pina Chan)
uwazaja, ze pracentrum znajdowalo si¢ na granicy
stanow: Puebla, Morelos i Guerrero. Kultura ta
miala przetrwac do 600 r. n.e. Gulajew uwaza jednak,
ze kultura Olmekéw rozwingla sig w drugiej potowie
I tysiaclecia p.n.e.; miala ona powsta¢ w tym czasie,
kiedy to réwniez w innych rejonach Mezoameryki
powstaly zalazki wyzszych cywilizacji. Gulajew usi-
tuje wykazaé, ze u schylku ery starozytnej szereg
ludéw na szerokim terytorium wkroczyt w etap przej-
Sciowy od kultury archaicznej do wyzszej cywilizacji.
Rozwazania autora na temat Olmekdw nie sg przeko-
nywajace. Naszym zdaniem, zgodnym z wigkszo$cia
autoréw, kultura Olmekéw wyprzedzala w czasie
(1200-800 p.n.e.) inne centra protocywilizacyjne. Prze-
mawiaja za tym dane chronologii radioweglowe],
a dodatkowym argumentem chronologicznym jest
fakt orientacji kompleksu sakralnego w La Venta
w stosunku do poloZenia gwiazdozbioru Wielkiej
NiedZzwiedzicy, jakie zajmowala ona w tym czasie’.
Przyjecie jednego badz drugiego stanowiska w kwestii
Olmekéw rzutuje na problem powstania wyzszych
cywilizacji. Jeéli Olmekéw datuje sie na druga potowe

7 Informacja doc. dr. A. Wierciniskiego z Warszawy.
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I tysiaclecia p.n.e., to tym samym musi si¢ przyjaé, ze
podlozem cywilizacji klasycznych byly rézne kultury
poznego okresu archaicznego. Je§li natomiast przyj-
miemy, Ze Olmecy ze swoja wysoka kultura pojawili
si¢ okoto 1000 r. p. n.e., powstaje kwestia, czy byla to
kultura endogenna, czy raczej egzogenna. Stwierdza
si¢ brak pozycji wyjsciowych dla tej wezesnej kultury
i z tej racji niektdrzy autorzy sadza, ze jej Zrodel nalezy
szukaé w Starym Swiecie. Gulajew nie pisze o tym,
gdyz $wiadomie wylacza z rozwazan mozliwo$¢ ewen-
tualnych zewnetrznych wplywow.

Godzi sig tu wspomnieé o interesujacym artykule
C. Gaya, ktory ukazal si¢ niedawno i nie moégt byé
znany Gulajewowi w czasie pisania pracy. C. Gay
uwaza, ze 1 — réznice intelektualne miedzy Olme-
kami a sasiednimi ludami $wiadcza o duzej starozyt-
no$ci tradycji olmeckiej; 2 — tradycja olmecka po-
jawia si¢ jakby nagle i nie sa znane w Mezoameryce jej
wezesniejsze ogniwa, w zwigzku z czym jej macierzy
nalezy szuka¢ w Eurazji. Na korzy$¢ tego przypuszcze-
nia autor przytacza analogie, jakie istnieja w zakresie
sanktuaridw jaskiniowych i niektérych elementéw
sztuki petroglificznej (znaki punktowe, tréjkaty i rom-
by) z jednej strony w kulturze olmeckiej, a z drugiej —
w sztuce pozZnego paleolitu i w kregu megalitycznym
w zachodniej Europie. Inne $wiadectwo zbieznosci
tych dwéch osrodkdéw to pomniki megalityczne, takie
jak monolity, dolmeny i aleje kamienne znane za-
rowno w kulturze Olmekdw, jak i w basenie Morza
Srédziemnego, gdzie maja one bardzo stara metryke
(od V tysiaclecia p.n.e. do I tysigclecia n.e.)3.

Naszym zdaniem, nie nalezy bagatelizowaé tych
megalitycznych zbiezno$ci. Wychodza bowiem one
naprzeciw innemu faktowi. Mianowicie w ostatnich
latach A. Wierciriski, poddawszy analizie antropolo-
gicznej ludzki material kostny i przedstawienia ludzi
w ikonografii kultury La Venta, stwierdzit wystgpowa-
nie m. in. typu pacyficznego pochodzenia chinskiego
(wplywy z czaséw dynastii Szang) i, co ciekawsze,
typdw rasowych ekwatorialnego i armenoidalnego,
dla ktérych pozycje wyjsciowa mogly stanowié tylko
basen Morza Srédziemnego i Afryka. Wierciniski przy-
puszcza, ze dwie ostatnie rasy mogly koegzystowaé
w kregu kultur megalitycznych w pdinocno-zacho-
dniej Afryce i na potwyspie Iberyjskim i stamtad mo-
gla wyjé¢ kolonizacja Mezoameryki. Udzial tych ele-
mentéw w kulturze Meksyku byt znaczny pod wzgle-
dem liczebnym, dzieki czemu mozna moéwi¢ o ewen-
tualnym twdrczym oddzialtywaniu kulturowym przy-

8 C. GAY, Paleolithic and Megalithic Traits in the Olmec
Tradition of Mexico, ,,Almogaren”, vol. 2: 1971, s. 67 n.
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byszéw na barbarzyriskich tubylcdw®. W tym $wietle
wyraznie widaé, jak niepelne s rozwazania Gulajewa
dotyczace problemu genezy cywilizacji Mezoameryki.

Z kolei autor charakteryzuje trzy wazniejsze cywili-
zacje okresu klasycznego (I tysigclecie n.e.) w Mezo-
ameryce: Teotihuacdn, Majow i Monte Alban.

W kulturze Teotihuacdn centralng pozycj¢ zajmuje
miasto o tej nazwie; jego rozmiary ocenia si¢ na blisko
30 km kwadratowych, a samo centrum kultowe zajmo-
walo przestrzen 4 X 3 km. Staly tu pot¢zne i wspaniale
budowle kultowe, m.in. piramidy storica i ksigzyca
oraz §wiatynia boga Quetzalcoatla. Kultura ta znana
jest takze z innych stanowisk. Cechuja ja monumen-
talna architektura, rzezba, freski, znajomos$¢ rzemiost,
rozwinieta religia oraz znajomo$¢ pisma i kalendarza.
Byta to kultura panstwa o ustroju klasowym. Gléwny
obszar tej kultury znajduje si¢ w Dolinie Meksykan-
skiej. Wyrézniono kilka jej faz: wedlug G. C. Vaillanta
pieé, wedlug R. Pifiy Chana trzy, a wedtug R. Millona
jedenadcie faz. Gulajew uwaza, ze zrédla pozwalaja
jedynie na wyrdznienie trzech faz: 1 — z ktora wiaza
si¢ daty radioweglowe 478 4 500 p.n.e., 30 4 80 n.e.,
80 4+ 75 n.e. i 145 4 120 n.e.; 2 — datowana na
okres 0-200 n.e.; 3 — od III do IX w. n.e. Mozna
zauwazy¢, Zze periodyzacja Gulajewa nie jest precyzyj-
na, gdyz daty przytoczone przez niego dla fazy I
w czedci odnoszg si¢ przeciez do fazy II. Ogoélnie biorac
kultura ta trwala od przelomu er przez osiem lub
dziewigé¢ wiekow.

Jest wiele teorii probujacych wyjasni¢ pochodzenie
kultury Teotihuacdn. Sprowadzaja si¢ one do dwdch
typéw koncepcji: allochtonistycznej i autochtonis-
tycznej. Gulajew opowiada si¢ za drugg koncepcja
i zwraca uwage na zalazki tej kultury juz w okresie
archaicznym. Zbiezno$ci z kulturami archaicznymi
maja dotyczyé takich zjawisk, jak architektura, ce-
ramika, rzezba, ikonografia, religia. Gulajew neguje
ewentualne wplywy zewngtrzne tak w przypadku
kultury Teotihuacdn, jak i innych kultur klasycznych,
co wzbudza nasze watpliwosci (piszemy o tym przy
koncu recenzji). Podstawa gospodarki w kulturze Teoti-
huacdn byto rolnictwo, przypuszczalnie z zastosowa-
niem techniki irygacyjnej. Przypuszcza sie, ze zaklada-
no tez pola — wysepki, rodzaj ogrédkéw zbudowa-
nych z naniesionej ziemi. Byl tez znany system pol
tarasowych na stokach wzgorz. Uprawiano kukurydze,
fasolg, tykwe, pieprz, pomidory, bawele i in. Nie
stroniono tez od towiectwa, rybotéwstwa i zbieractwa.
Kultura materialna miala charakter neolityczny.
Whbrew wielu autorom, ktérzy kulturze tej przypisuja

° WIERCINSKI, An Anthropological..., s. 143 n.: idem,
Inter- and Intrapopulational..., s. 175 n.

28 Przeglad Archeologiczny, XXII
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ustrdj teokratyczny, Gulajew uwaza, ze obok kapla-
néw istnieli tez wladcy $wieccy. Jest to twierdzenie
dyskusyjne, poniewaz o ustroju méwi si¢ na podsta-
wie mato czytelnych w tym wzgledzie danych archeolo-
gicznych. W kazdym razie bylo to spoleczefistwo
klasowe, w ktédrym oprécz klas panujacych istnieli
tez rolnicy, rzemies§lnicy, kupcy itd. W kulturze
Teotihuacdn bylo znane pismo hieroglificzne i ka-
lendarz, uprawiano tez matematyke i astronomie. Jej
tworcy nalezeli do grupy jezykowej nahuatl, tj. byli
zblizeni do Toltekéw i Aztekéw. Upadek tej kultury
objadniany jest dwiema odmiennymi przyczynami:
1 — najazdem wrogich ludéw, 2 — zamieszkami we-
wnetrznymi. Gulajew opowiada si¢ za pierwsza z tych
teorii, zwracajac uwage na analogiczne wydarzenia
najezdzcze w XI i XII w. n.e. Upadek kultury Teoti-
huacdn nastapit okoto 700-800 r.n.e.

Inna wielka cywilizacj¢ stworzyli w okresie kla-
sycznym Majowie. Rozwijala si¢ ona w potudniowym
Meksyku, czg¢sci Gwatemali, Salwadoru i Hondurasu
oraz w brytyjskim Hondurasie. Kultura ta odznaczata
si¢ unikalna architektura kamienna, hieroglifami,
kalendarzem, polichromowana ceramika, rozwinietg
rzezba, wspaniatymi grobowcami arystokracji sakral-
nej i $wieckiej, charakterystycznym panteonem bogoéw.
Majowie pozostawili po sobie szereg miast. Ich kultura
doczekata si¢ wielu systeméw periodyzacyjnych.
Wigkszo$é uczonych wyrdznia w niej okresy : archaiczny
klasyczny i postklasyczny. W$réd propozycji perio-
dyzacyjnych autor preferuje podziat G. Willeya,
ktéry wyréznit nastgpujace okresy: 1 — pierwotnych
towcéw, od X do VII tysiaclecia p.n.e.; 2 — zbieraczy

towcow z poczatkami rolnictwa, od 7000 do 1500
p-n.e.; 3 — rolnikéw, od 1500 p.n.e. do 1520 r. n.e.
Ostatni okres dzieli on na cztery podokresy: a) przed-
klasyczny, od 1500 p.n.e. do przetomu er, b) przej-
§ciowy, od przelomu er do 300 n.e., ¢) klasyczny, od
300 do 900 n.e., d) postklasyczny, od 900 do 1520 r. n.e.
Gulajew proponuje tez wlasny podzial na trzy dlugie
okresy: 1 — paleoindianski, od 10000 do 2000 p.n.e.;
2 — archaiczny, od 2000 do 100 p.n.e.; 3 — okres
cywilizacji, od 100 p.n.e. do XVI w. n.e. W odréz-
nieniu od wielu autoréw, ktorzy poczatek tej cywili-
zacji datuja na 300 r. n.e., Gulajew proponuje date
weze$niejsza o pare wiekow (przyjmuje poczatki okoto
przelomu er).

Podobnie jak w wypadku kultury Teotihuacdn
Gulajew uwaza, Ze poczatkéw cywilizacji Majéw
nalezy szukaé¢ w okresie archaicznym, tym niemniej
podkresla, ze jest to zagadnienie trudne pod wzgledem
teoretycznym. Nie brak teorii, wedtug ktérych cywili-
zacja ta zostala przeniesiona z zewnatrz, nie wylacza-
jac Starego Swiata (R. Heine-Geldern, G, Ekholm).
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Zgodnie z autochtonistycznym stanowiskiem autor
zwraca uwageg, Ze pierwiastki kultury Majéw istniaty
juz w okresie archaicznym. Tak na przyklad elementy
architektury pojawily si¢ w okresie 1000-100 p.n.e.,
budownictwo $§wiatynne sigga poczatkdw nowej ery,
z okresu archaicznego pochodza tez niektére formy
ceramiki. Zwiazki obserwuje si¢ rowniez w obrebie
obrzadku grzebalnego. Interesujace dane przytacza
Gulajew na temat poczatkéw pisma; mianowicie na
ceramice z okresu 450-250 p.n.e. i na naczyniach
z Chiapa de Corzo (250-1 p.n.e.) odkryto znaki
protopisma. Protopismo odkryto tez na ceramice
z Tical z okresu 300-100 p.n.e. W tymze Tical odkryto
takze na pewnym malowidle symbolik¢ kalendarzowa.
Zwigzki kultury Majow z okresem archaicznym do-
tyczg réwniez takich zjawisk jak malarstwo, monumen-
talna rzezba, ofiary w budowlach.

Zagadnienie gospodarki i ustroju spotecznego Ma-
jow sa rekonstruowane po czeéci dzigki danym z cza-
s6w konkwisty (w XVI w. bowiem Hiszpanie zastali
na Jukatanie chylaca si¢ ku upadkowi kulturg Majow),
po czeSci na podstawie danych archeologicznych.
Majowie z czaséw konkwisty opierali gospodarke
gtéwnie na uprawie kukurydzy; stosowali Zarowa
technike uprawy ziemi. Zjawiska te z duzym prawdo-
podobienstwem mozna odnie§¢ do okresu klasycz-
nego. Na temat ustroju przypuszcza sig, ze w okresie
klasycznym istnialy konfederacje miast — panstw
(S. Morley, J. E. Thompson, A. V. Kidder). Spoleczen-
stwo bylo podzielone na klasy. Na jego czele stali
wladcy religijni i $wieccy. Podobnie jak w cywilizacji
Teotihuacdn istnieje problem, czy wazniejszg rolg
odgrywali wladcy $wieccy czy kaplani; sprawa jest
raczej otwarta. Warto nadmienié, ze Hiszpanie zastali
w Meksyku kilka niewielkich pafistw, na ktorych czele
stali wladcy $wieccy o czeSciowych prerogatywach
religijnych. Spoleczenstwo mialo charakter klasowy;
istniala arystokracja $wiecka, religilna i wojskowa
oraz rolnicy, lowcy, rybacy, rzemieSlnicy, kupcy,
a nadto niewolnicy. Trudno jednak pewnie orzec,
czy sytuacja z okresu konkwisty odpowiada sytuaciji
z okresu klasycznego, gdyz Majowie byli w X w.
podbici przez Toltekéw. Odnosnie do okresu klasycz-
nego wiekszo§¢ badaczy jest zdania, Zze panowal us-
tréj teokratyczny. Gulajew krytykuje to twierdzenie
i zwraca uwagg na takie §wiadectwa, jak przedstawienia
wiladcéw $wieckich na tronie; w ikonografii wystgpuje
tez czesto wladca z bronig jako zwycigzca. Przedsta-
wienia te maja analogie w Krajach starozytnych
Bliskiego Wschodu i Egiptu.

Z poczatkiem VIII w. nastepuje upadek, ktdrego
przyczyny nie s dostatecznie wyjasnione. Thumaczy
sie go réznie. Wysuwano takie motywy jak trzgsienia
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ziemi, spadek ilo$ci opadéw deszczowych, epidemie, de-
gradacja gleby wskutek ekstensywnej gospodarki wy-
paleniskowej, wewnetrzne ruchy spoleczne. Gulajew
uwaza, ze cywilizacja ta upadla wskutek najazdu
wrogich ludéw; chodzi badz o ludy Pipil, badz o Tol-
tekow.

Inna wielka cywilizacja byta Monte Alban — dzieto
Zapotekow — trwajaca poltora tysigca lat. Powstala
ona na obszarze wyZynnym, mi¢dzy cywilizacjami Ma-
jow 1 Teotihuacdn. Réwniez i tu istnialy pismo,
kalendarz, architektura, kamienne grobowce. Naj-
wigksze zastugi przy badaniu tej kultury potozyt
A. Caso. Wedlug niego najstarsza faza przypada
na okres archaiczny (848-115 p.n.e.). Faza druga,
krétsza — na ostatnie wieki ery starozytnej. Etap trzeci
trwal od przetomu er do okoto 900 r. Rowniez na
temat pochodzenia tej kultury panuja rozbieznoSci.
Wedtug jednych stworzyli ja imigranci, wedlug innych
miala ona pochodzenie lokalne. Gulajew oczywiscie
opowiada si¢ za teorig autochtonistyczna. Podobnie jak
w poprzednich kulturach réwniez i tu w gospodarce
dominowata uprawa kukurydzy, a technika uprawy
ziemi byla oparta na irygacji po$wiadczonej juz dla
okresu archaicznego. Ludno$é stworzyla panstwo
i zyta w ustroju klasowym. Pod koniec I tysiaclecia
n.e. cywilizacja ta upada wskutek najazdu Mikstekow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania autor stwier-
dza, ze u podstaw rozwoju cywilizacyj Mezoameryki
lezal rozwdj rolnictwa. Cywilizacje pojawily si¢ mniej
wigeej jednoczesnie, okolo przelomu er. Nie mozna
sie z tym zgodzié, gdyz wyzej omawiany przykltad
Olmekéw, naszym zdaniem $wiadczy o nierdwno-
miernoéci rozwoju. Gulajew pisze, ze kontakty ze
Starym Swiatem nie mialy istotniejszego znaczenia.
Juz przy omawianiu problemu Olmekéw okazalo si¢ —
naszym zdaniem — Ze nie moZna negowaé przypusz-
czalnie impulséw ze Starego Swiata; ostroznie méwiac
sprawa ta jest otwarta. Nasze watpliwosci dotycza
tez jednostronnego, autochtonistycznego stanowiska
Gulajewa, jakie zajmuje on w kwestii powstania cy-
wilizacyj u progu nowej ery, albowiem raczej przekony-
wajaco wykazano, ze Mezoameryka podlegala wply-
wom azjatyckim od 500 p.n.e. do 200 n.e., tj. w czasie
gdy formowaly sie wyzsze cywilizacje. Byly to wplywy
idace badz z Indii, badZ z Chin; w ostatnim wypadku
najsilniejsze wplywy mialy miejsce za czaséw dynastii
Han (206 r. p.n.e. — 220 r. n.e.). Wplywy obejmowaly
tylko pewne dzialy kultury. Na obszar Nowego
Swiata dostawalo si¢ to, co mozna bylo przewiezé na
statkach, a wigec towary luksusowe (w Mezoameryce
stwierdzono wystgpowanie kopii przedmiotéw po-
wstalych w Azji) oraz idee dotyczace religii i ustroju
spotecznego (np. P. Kirchhoff wykazal, ze kalendarz
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ludéw Mezoameryki nalezy do typu znanego w staro-
zytnych Chinach, Indiach i na Jawie)'®. Z niewiado-
mych powodéw Gulajew zignorowal prace autoréw,
ktdrzy pisali o kontaktach migdzy Starym a Nowym
Swiatem. Jak niedawno wykazal T. Heyerdahl kon-
takty takie mogly by¢ organizowane dzigki prahisto-
rycznej nawigacji, a szczegdlnie sprzyjaty temu wielkie
prady morskie tak na Oceanie Atlantyckim, jak i na
Pacyfiku.

W zakonczeniu ksiazki autor podkresla typologicz-
ne zbieznosci w zakresie kultur z jednej strony Mezo-
ameryki, a z drugiej Egiptu, Bliskiego Wschodu i Indii,
lecz niestety nie wyciaga z tego faktu wnioskow.
Pisze nastepnie, ze cywilizacje mezoamerykanskie
upadly wskutek destrukcyjnych najazdéw innych lu-
déw. W X w. n.e. wysuwa si¢ tu na czolo panstwo

10 T, MILEWSKI, Pochodzenie ludnosci Ameryki przedko-
lumbijskiej w odbiciu jezykowym, ,Etnografia Polska” t. 10;
1966, s. 265-270.
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To tekéw ze stolica w Tollanie. Ponadto w XI-XIII w.
n.e. ksztaltuje si¢ centrum kulturowe mikstecko-
-pueblanskie oraz tzw. liga majaparnska. W okresie pod-
bojéw europejskich Hiszpanie zastali tu trzy kultury:
Aztekéw, Mikstekow i pozostatosci Majéw.

Na zakonczenie godzi si¢ pochwalnie podkreslié,
ze praca Gulajewa wszechstronnie traktuje o zagad-
nieniach historii ludéw Mezoameryki i ukazuje drogi
przemian kulturowych. Jest w niej wykorzystana sze-
roka literatura. Najcenniejsza cze§¢ stanowia roz-
dziaty po$wigcone okresowi formatywnemu (archaicz-
nemu), w ktédrym autor dopatruje si¢ elementéw
cywilizacji okresu klasycznego. Zaletg pracy jest row-
niez postawa krytycznego podejécia do wielu ujec
innych autoréw (np. w kwestii periodyzacji kultur)
i przedstawienie wlasnych propozycji. Pozycja ta
warta jest przettumaczenia na jezyk polski.

Zygmunt Krzak
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