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Witedzimierz Anteniewicz

Zelazne oszczepy inkrustowane z Kamienicy,

w pow. jarostawskim.

»W Kamienicy ad Zurawiczki, po-
wiatu jaroslawskiego (w Malopolsce)
rozkopano przed kilkunastu laty trzy
groby kamienne, w ktérych znajdowa-
ly sie czarne urny z poplolaml bronzo-
we naczynie zniszczone i inne przed-
mioty metalowe, Za posrednictwem
p. Kaz. Zbyszewskiego dostaly sie do
Muzeum im. Dz1eduszycklch
(we Lwowie) dwa bardzo wazne okazy
zelaznych dzid pokrytych z obu stron
ornamentami rytemi, zelazna fibula,
kétko olowiane i zelazna oprawa brzegu
moze pochwy miecza*!), tudziez mar-
murowa perla, Sliwkowatej formy.

Ryec.1. Kamienica ad Zurawiczki (pow. jaroslawski).
(. .n)

Tak niescisle informacje o szczegd-
tach odkrycia zabytkéw (ryc. 1) w Ka-
mienicy byly zapewne powodem wia-
czenia ich wszystkich razem przez prof.

) K. Hadaczek. Cmentarzysko ciatopal-
ne kolo Przeworska. ,Teka konserwatoréow
Galicji wsch. Lwow 1909, t. Ill, zesz. 2, str.
18, ryc. 4. — T en ze. Dzial przedhistor. Muzeum
im. Dzieduszyckich. Lwoéw 1907, str. 100. —
Zob. tez M. Jahn. Die Bewafinung der Germa-
nen. Wiirzburg 1916, str. 95,

Hadaczka do ,epoki cesarstwa rzym-
skiego”. Tymczasem mamy tu do czy-
nienia z dwomarodzajami wyko-
palisk, pochodzacych z dwu okreséow
przedhistorycznych, przedzielonych o-
kolo trzema wiekami; fibula zZelazna
mianowicie typu $rednio - latenskiego
i dolne okucie pochwy miecza siegaja
I w. przed Chr.?), natomiast obydwa
oszczepy zelazne, oraz prawdopodobnie
perle marmurowa i kolko olowiane?)
odnie$¢ nalezy do IV w. po Chr., czyli
do mlodszego okresu rzymskiego. Przy-
puszcza¢ mozna, iz obie wyrdznione
odmiany zabytkéw — tylko nieuwaznie
ze soba polaczone — znaleziono osobno
w dwu réoznych grobach cialopalnych
w Kamienicy, ktérych atoli ani sklad
ani konstrukcja nie jest niestety blizej
wiadoma.

Na tem miejscu zajmiemy sie jedy-
nie oszczepami zelaznemi, odkrytemi
w Kamienicy. Obydwa maja podobny
ksztalt, mianowicie z kroétkiej, cokol-
wiek czworobocznej tulejki wyrasta
ostrze o przekroju daszkowatym, roz-
szerzajace sie nieco ku s$rodkowi i la-
godnie znOw zwezajace sie ku niezbyt
spiczastemu koncowi. Przez $rodek
ostrza az do podstawy tulejki biegnie
zeberko lekko spadajace ku krawe-
dziom. Oszczepy roéznia sie miedzy
soba wielkoscia i rozmaitoscia znakow
inkrustowanych z obu stron. Pierwszy
z nich (ryc. 2) 18 cm. dlugi, wykazuje
2.8 cm. najwiekszej szerokosci; éredni-
ca tulejki wynosi 1.8 cm. Drugi za$
(ryc. 3) 19.3 cm. dlugi, o 3.2 cm. najwiek-
szej szerokoéci, ma tulejke o 2.1 cm.
w $rednicy. Stan zachowania obydwu
niezbyt dobry; tulejki sa ukruszone,
a powierzchnia ostrzy w wielu miej-
scach, zwlaszcza u grotu drugiego®)

%) J. Kostrzewski. Die ostgermanische

i(ultur d. Spéatlatenezeit. Wiirzburg 1919, II 97.

Z powodu braku odpowiednich analogu

nie mam pewnosci co do pochodzenia perly

marmurowej, ani koélka olowianego 2z okresu
cesarstwa rzymskiego.

Odwrotnej strony tej dzidy nie reprodu-
kujemy, poniewaZz poza kropkami i dwoma kol-
kami wspoisrodkowemi u gory nie ma juz obec-
nie $§ladu po znakach, pokrywajacych ongi§ po-
wierzchnie ostrza.

ok
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zupelnie przez rdze przezarta. Opis
znakow na ostrzach obu oszczepdéw jest
zbyvteczny wobec dolaczenia ich rysun-
k6éw?®). Znaki owe wyzlobiono przy po-
mocy tloczka, czyli puncy i wypehiono
nastepnie drucikami wzglednie kropka-
mi srebrnemi, ktére wszelako niemal
wszystkie wytopily sie w zarze stosu
pogrzebowego i zachowaly sie jeno tu
i owdzie w postaci bezksztaltnych gru-
zelkow.

Forma oszczepow z Kamienicy wy-
stepuje nader rzadko w mlodszym okre-
sie rzymskim. . Rozwinela sie ona za-

R eNe

Ryc. 2. Rye. 3.
Kamienica koto Zurawiczek (p. jarostawski). 2/; w. .

%) Mniej charakterystyczne znaki zauwazy¢é
sje daja na szeregu zabytkéw przewaznie skan-
dynawskich. N. p. analogiczne kola wspoisrod-
kowe zob. C. Engelhardt Thorsbjerg Mose-
fund. Kopenhaga 1863, tabl. III, 1, 3, XII 9, 10;
Nydam Mosefund. Kopenhaga 1865, VIII 28;
Vimose Fund. 1869, XIV, 5; Kragehul II, III. —
Atlas de l'arch. du Nord. Kopenhaga 1857, str. §,
Nr. 251, — Worsaae I. I. A, Afbildninger for
Nord. Oldsager. 1854, str. 69, fig. 269; Nordiske
Oldsager. 1859, str. 82, fig. 347. — O. Rygh.
Norske Oldsager. Christjania 1885,, fig. 531—532.

Znaki esowate por. Engelhardt. Nydam
III, 3, VIII 24. — J. de Baye. Lart chez les
Barbares. Odb. z ,L‘Anthropologie”. Paryz
1890, Nr. 4, fig. 4.

Triquetrum zob. Engelhard. Nydam XI

54; Vimose VII 35—37. — J. Mestorf. Vor-
geschichtliche- Altertiimer aus Schleswig-Hol-
stein. Hamburg 1885, XLII 499,

pewne z niebardzo powszechnego w
starszym okresie rzymskim typu dzid
ozdobionych niekiedy wybijanemi kre-
skami pionowemi (por. Jahn. Op. cit.
str. 96, ryc. 99). Oszczepy z Kamienicy
zasluguja nadto na baczniejsza uwagg
dzieki osobliwym znakom inkrustowa-
nym, ktére je z obu stron pokrywajag.

Zabytki tego rodzaju stanowig —
jak wykazal prof. G. Kossinna®) — od-
dzielna grupe, nie stojaca bynajmniej
w genetycznym zwigzku ze zdobionemi
grotami latenskimi, od ktérych odroz-
niaja sie rowniez technika wyrobienia
ornamentow, wzglednie innych znakow;
¢dy wlocznie latenskie zdobione sa wzo-
rami, wytrawianemi kwasami zracemi,
to poézno-rzymskie pokryte sa znakami
wylacznie tloczkiem grawirowanemi i
przewaznie srebrem, rzadziej zlotem,
wypelnionemi. Obydwa te okresy od-
dzielaja od siebie dwa bezmala wieki,
podczas ktoérych brak zupelnie ogniw
podrednich, ktéoreby polaczyly zdobione
oszczepy latenskie w jeden lancuch
rozwojowy z poznorzymskiemi. Nadto
wyglad, rola i pochodzenie tu i tam
uzytych deseni sa calkiem inne. tak, iz
sluszne zalozenie wywodéw Kossinny
zdaje sie nie ulegaé zadnej watpliwoSci.
Musi sie jednakze — wbrew Kossin-
nie (I. c. 375 -380) — wydzieli¢ w o d-
rebny znow zesp 61l z poérdod pdzno-
rzymskich ornamentowanych dzid, no-
20w, siekier, nozyc i imadel do tarcz, te
oszczepy, ktére odznaczaja sie ,,znaka-
mi symbolicznemi* o takim samym cha-
rakterze, jaki znamionuje groty z Ka-
mienicy.

Slynnym przedstawicielem tak wy-
roznionej grupy jest inkrustowany sre-
brem oszczep, luznie znaleziony w
Suszycznie (pow. kowelski) na
Wolyniu®). Po jednej jego stronie B

) G. Kossinna. Ueber verzierte Eisen-
lanzenspitzen als Kennzeichen der Ostgermanen.
,.Zeitschrift i. Ethn. 1905, str. 369—407,

) ,Gazeta polska“ 1862, Nr. 79. — K. hr.
Tyszkiewicz. O kurhanach na Litwie
i Rusi zachodniej. Berlin 1868, str. 236. — Al
Szumowski. Grot 2z runicznym napisem
z Suszyczna. ,,Wiad. archeol.” Warszawa 1876.
11 49-—61, tabl. I. — Tenze, Ueber die symbo-
lischen Zeichen auf zwei Lanzen mit Runen-
inschriften., .Korr.-bl. d. deutschen Ges. f.
Anthrop.” 1884, str. 163—166. — Tenze. Groty

inkrustowanych mnapisach i ich znaczenie,
W sprawie: zabytkéw  rumicznych. ,Pam.
fizjogr." 1886. III 33—48, tabl. VI. — A. ohn
i C. Mehlis. Materialien zur Vorgesch., d.

Menschen im ostl, Europa. II. Jena 1879, str.
177—184, ryc. 15. — Compte — rendu du Congr.
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widnieje napis runiczny Tilarids,
ktéry oznacza niewatpliwie nazwisko
wladciciela wloczni (rys. 4). Oprocz
kol wspélérodkowych, polksiezyca i
dwu swastyk roéwnoramiennych?®), wy-
ryto po stronie A i B po znaku, ktéry
robi wrazenie polowy swastyki z zagie-
temi hakowato koncami (,,f, i*), tudziez
po stronie A trzy jak gdyby katy réw-
noramienne, wchodzace niejako jeden
w drugi, najnizszy z trzoneczkiem (,,c*).
Poza tem tulejka jest ozdobiona dwoma

Ryc. 4. Suszyczno (pow. kowelski). */, w. n.

intern. d‘arch. préh. & Budapest”, 1876, str. 457—
460. — Album d. préhist. Ausstell. in Berlin
1880, tabl. 13—14, sect. IV. — Chodzkie-
wicz. Fers de lance avec inscriptions runiques.
»Revue archeol.” Serie III, t. IV, 1884, str. 54—T71,
tabl. II—III. — Kuchenbuch. ,,Z. {. E.* Verh. 1885,
str, 192—200. — Olshausen. Tamze. 1886,
str, 287. — L. F. A, Wimmer. Die Runen-
schrift. Berlin 1887, str.62. — P. B du Chail-
1u. The viking age. Londyn 1889, 1 192, fig. 337.
— @G, Kossinna, ,Z. f. E. 1905, str. 376.. —
Tenze. Die deutsche Vorgeschichte, II wyd.
1915, fig. 397. — J. Leciejewski. Runy i ru-
niczne pomniki slowianskie. Lwow 1906, str.
60—61 fig. 22.

Por. analogiczne: Engelhardt. Thors-
bjerg I1X 6, XI 55, XIII 11; Nydam V, 9; Vimose
1L, 5, 15, VI, 2, X 74, 85. — Mestorf, Op. cit.
XLIT 499,

pasami po trzy linje rownolegle, podo-
bnie jak u grotéw z Kamienicy.

Drugi oszczep srebrem inkrustowa-
ny, pokryty analogicznemi znakami
pochodzi z Jankowa (pow. mogi-
1ef1ski)9) Poza potksiezycem, trique-
trum i swastyka z haczykowato zagiete-
mi koncami, w1dz1rny nowe znaki (,,a,
¢, d £, g 1,3 k 9, dla ktérych odpo-
wiednikéw dostarcza przytoczone da-
lej zabytki (rys. 5).

Inne dwa oszczepy, z znieksztalco-
nemi figurami omawianych znakéw,
odkryto w popielnicy w grobie I kur-
hanu w Grun o6 wku pod Lesznem?!?).

Ryc. 8, Jankowo (pow. mogilenski)
) Kossinna. Die deutsche Vorgesch.
1915 ryc 396 str. 194.
1" R, Erzepki - J. Undset - O.

Olshausen. Kurhan w Grundéwku pod Lesz-
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Jaki§, najpewniej nieumiejetny rytow-
nik wyzlobil na oszczepach figury, przy-
pominajace zaledwie w przyblizeniu u
jednego (ryc. 6) polksiezye (,a, k),
znaki esowate (,,d—f, i) tudziez tri-

~—

Rye. 8. Grunéwko (pow. leszezyriski) 1/ w. n.

quetrum (,g, j“); natomiast ,b, h“
odpowiadaé maja znakowi ,,g“ na wlo-
czni z Jankowa, za$ ,,c, I znakowi tam-
tejszemu ,,d“. Podobna deformacja,
jeszeze trudniejsza do okreélenia, zau-
wazyé sie daje rowniez na drugim osz-
czepie (ryc. 7). Rzecz ciekawa, ze na
nozu zelaznym, tkwigcym wespol z
oszczepami w urnie w Grunéwku, do-
chowal sie znak nieco zblizony do goér-
nej czesci znaku ,c“ na grocie z Su-

nem. ,Zap. arch. pozn.“ 1888, zesz. IV 37—44,
tabl. XVII—XX, — Kossinna, ,,Z. f. E.* 1905,
str. 376. — Leciejewski. Op. cit. str. 61—63,
fig. 23-25. — J. ostrzews i Wielkop. w

cz. przedh, 1914, fig. 486.

szyczna (Erzep i, L c. tabl. XVII, 4).
Wszystkie linje wglebione wypelnlone
byly srebrem, ktére atoli stopllo sie w
ogniu stosu pogrzebowego i zbieglo sie
w kilka kulek na powierzchni dzid.

l

Rye, 7. Grunéwko {pow. leszczyiiski) '/, w. n.

Podobno bardzo zblizone wyobraze-
nia do istniejacych na wl6czniach z
Grunowka, posiadaly dwa oszczepy
z Vogtlandu w Turyngji'*). ,,Oko-

) Olshausen. ,Z. f. E* Verh. 1887, str.
183 .; Tenze. ,Zap. archeol. pozn.“ 1888, str.
41, — Kossinna. ,Z. f. E* 1905, str. 376—377.

[Przypisek redakcii: Jeden z tych
okazow jest grotem dzirytu z zadziora-
mi (Alberti: Variscia tabl. III, 1), nie jest zatem
§cistlym odpowiednikiem do naszych grotéw osz-
czepow.]
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liczno$ci towarzyszace odkryciu ich nie
sa blizej znane, miejsca znalezienia ich
sa niepewne, a oryginaly zaginely i nie
wiadomo, czy znaki symboliczne byly
na nich réwniez srebrem wykladane,
czy tez tylko wyryte. U Albertiego III 1
( ariscia, zesz 1., Greiz, 1829 str. 130.
Por. tez Wagnera: Handbuch der
deutschen Alterthimer. Weimar, 1842
nr. 1007 i 396 i Preuskera
,.Blicke in die vaterlindische Vorzeit*

inkrustowany srebrem (ryc. 8). Tulejka
zdobna w trzy pasy poziome po trzy
linje rownolegle oraz w dwa ukos$ne
stykajace sie w $rodku pod katem. Na
ostrzu wytloczono zgrabnie kola z punk-
tem w $rodku'?), charakterystyczne pol-
ksiezyce ,,a, ¢, znany juz z wlbczni
z Jankowa (,,k) znak ,,b“, wyobrazenie
jakby konturu okretu ,f“ — ktére traf-
nie zestawil Kossinna z analogiczna
figura ,,i“ na grocie (rys. 6) z Grunéw-

-

e

Ryc. 8. M ncheberg (pow. lubuski) w Brandenburgji. 2/ w.n.

II. Lipsk 1843, tabl. III 48a i b), widzi-
my slonce, krzyz ze zagietemi (a nie la-
manemi) ramionami i pélksiezyc, a II b,
dwa kola z punktami i cztery linje w
ksztalcie litery S“ (Olshausen.
., Zap. arch. pozn.” 1888, str. 41).
Niemniej glosnym swego czasu, niz
kowelski, byl takze oszczep z napisem
runicznym Raninga, odkryty przy-
padkiem w M n heberg (w pow.
lubuskim) w Brandenburgji'?), réwniez

) ,Anzeiger {. Kunde d. deutschen Vor-

zeit“, N. F. XIV, Norymberga 1867, str, 33 n. —

Ryec. 9.
imose (Fionja, Danja) */, w. n.

G. Stephens. The old northern runic monu-
ments. 1867—1868, t. II, str. 880. — L. Linden-
schmit. Handbuch d. deutschen Altertums-
kunde. Brunswik 1880, cz. I 167. ~ Album d.
prih. Ausstellung in Berlin 1880, Sect. IV, tabl.
13==14. — Chodzkiewicz ,Revue arch.”
1884, str. 54—T71, tabl, II—IIl. — Olshausen.
»Z. f. B. Verh." 1886, str. 288—295, z ill. — Du
Chaillu. Op. cit. I 191, fig. 336. — G. Kos-
sinna. ,Z. f. B.* 1905, str, 376—377. —= Tenze.
Die deutsche Vorgesch. 1915, str. 194, fig. 195.

%) Zupelnie analogiczne kola inkrustowane
wykazuje zelazna dzida z Gibart (komitat
Abauj) na Wegrzech. Kossinna. ,Z. f BE.“
1905, str. 383—384, fig. 15.
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ka, — wreszcie triquetrum i swastyke
(,,d. ¢“) wystepuiace juz na oszczepach
z Kamienicy, Suszyczna i Jankowa.
Znaczenie iedynie zdobnicze przypisaé
trzeba kropkom, rozrzuconym efektow-
nie w grupach po trzy na ostrzu wlbcz-
ni z M ncheberg, a pojedvnczo na gro-
tach z Kamienicy.

Bronzowy oszczep, wykopany rze-
komo na wyspie Torcello kolo We-
necji, z zupelnie identycznemi znakami
i napisem runicznym (ale z jaskrawvm
btedem), jakie cechu a grot m nche-
bergski, jest niewatpliwie falsvfikatem
— czego dowiédl niezbicie O. Ols-
hausen').

Najdalei na poélnoc wysunietym
zabvtkiem, ktéry z racji ,,znakéw sym-
bolicznych® wlaczyé wypada do grupy
omawianei. jest oszczep kosSciany —
calkiem odmiennego niz zelazne typu,
ograniczonego wylacznie do Skandv-
nawii — odkryty w torfowisku w Vi-

ose!®) na wyspie Fionji (ryc. 9).
Znak ,a“ ktory jest wlasciwie uprosz-
czona forma figury ,b“ oszczepu z
Miincheberg!®), oraz swastyka sa wy-
ztobione w kosci i wypelnione czarna
smolna masa, wydatnie odznaczajaca
sie na asnem tle kosSci. Identyczny
znak ,,a“ wyryty jest rOwniez na grze-
bieniu z kosei (Engelhardt, 1 c. 1T
17), swastvka za$ na dwu innych (t a m-
ze I 5, 15), réwniez z Vimose. Nadto
catkiem taki sam rysunek, jak na osz-
czepach z Kamienicy (,d, j“), wyryto
z dwu stron dru ej dzidy koScianej
z torfowiska w Vimose (tam ze. Tabl.

X1V 24).

Wzmiankowanych powyzej 10 osz-
czep6w?!?) ujawnia bezsporne Dbliskie

) J.Undset. .Z. f. E. Verh.”“ 1883, str, 520=
522, tabl. IX. — Henning. Tamze 1883, str.
522—523. — Chodzkiewicz ,Revue arch.
1884, fig. na str. 55. — uchenbuch. ,Z f E.
Verh.* 1885, str. 158—160, 195—198, z ill. — Voss.
Tamze 1885, str. 160—161. — Olshausen.
Tamze 1886. str. 205—300. — Du Chai lu. Op.
cit. 1 101, fig. 335,

 Engelhardt. Vimose Fundet. 1869, str,
23, — Stephens. Runic monuments, 1. c. str,
883.

1) Zwracam uwage, ze podobne uproszcze-
nie tego znaku zastosowano na dnie urny mean-
drowej z grobu II kurhanu w Grundwku, wespot
ze swastvka., powstala przez skrzyzowanie gor-
nvch czedci te oz znaku (por. .,Zap. arch. pozn.*
1888. tabl XVII 36).

1) Niepodobna stwierdzié¢, czy do tej samej
kategorii wdzielié mozna ,grot inkrustowany
srebrem®, znaleziony wraz z nozem i popielnica
z ko§émi w Biskupicach (pow. plocki).
Swiatowit 1T 131,

ZESTYT 8-4

pokrewiefistwo wzajemne, zachodzace
szczegbdlniej miedzy okazami zelazne-
mi. Pewne réznice zauwazyé sie dadza
w dlugoéci i zdobnictwie tulejki, oraz
w szeroko$ci ostrza. Wszystkie nato-
miast maja przekréj daszkowatv, a te-
pe zeberko érodkowe (oprécz obu wio-
czni z Grunéwka i oczywiscie ko$cia-
nej z Vimose) przechodzi od konca az
do podstawy tulejki. Pozatem ostrze
wyodrebnia sie i rozchvla sie tagodnie
z tulejki, osiagajac najwieksza szero-
ko$¢ w 2/, swej dlugoéci. Taka roz-
warto$§é ostrza wystarczala zupelnie na
pomieszczenie tajemniczvch dotad zna-
kéw, wyrytowanych zgola niesymetry-
cznie po obu stronach zeberka $rodko-
wego. Ten fakt przemawia rowniez
przeciw laczeniu omawianych oszcze-
p6w razem z dzidami o ornamentach
geometrycznych. z $ciSle zastosowanag
svmetria w rozlozeniu ozdéb, ktorej
domaga sie poczucia dekorat wnoscil ).
¥ aczno$ci owej nie dowodzi bynajmniej
zastosowanie w obydwu grupach inkru-
stacji metalami szlachetnyvmi, poniewaz
ten sposéb odznaczenia danego moty-
wu na zbyt jednostainem tle, znanv
byl juz w znacznie starszvch okresach
w calej Europie, a szczegdlnie w Gre-
cii poczawszy od okresu kultury micen-
skiei, i utrzymat sie w réznych kregach
kulturalnych az do naiwspanialszego
rozkwitu w okresie wedrowek ludow
(zob. Forrer, Reallexikon 799—800).

Sama forma oszczepdéw pomienio-
nvch nie wystarcza do okre$lenia ich
dokladniejszej chronologji, co naj-
wvzej upowaznia tvlko do ogdlnego
oznaczenia ich czasokresu miedzv kon-
cem II a koficem IV w. po Chr. Jedynie
inwentarz grobowv, towarzyszacv 0sz-
czepom z Grunoéwka, ak néz zelazny,
takiez nozyce, dziéb i imadlo tarczy
t u — wedle podzialu Kossinnv
(7. f. E. 1905, str. 376. fig. 11) — vozwa-
laia na odniesienie calego grobu I do III
stul. po Chr. W kazdvm razie nigdzie
na zachéd od Wisly nie spotvkamy za-
h tkéw odznacza sie tak spec -
ficznemi znakami (poza swastvka i tri-
quetrum, rozpowszechnionemi vz od
neolitu po calej Euronie, jesli nie po
calym $wiecie) z odle le sz ch czaséw,
niz z kofica w. IT po Chr. Péznolaten-
ska bowiem klamra zelazna do pasa

8)  Wszystkie razem inkrustowane oszczepy
zelazne z okresu rzymskiego ze awi oprocz
Kossinny, tak e M. hn. Die Bewaffnung d.
Germ. str, 93—95, 97.
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z cmentarzyska w Rzadzu (Rond-
sen) w pow. grudziadzkim'®), zdradza
motywa wylacznie zdobnicze, przypad-
kowo jeno upodobnione do znaku ,g“
na drugim oszczepie z Kamienicy. Za
te przypuszczeniem zdaje si¢ przema-
wiaé kolejne zatracanie sie ku koficom
klamry zasadniczego wzoru dwu
linji uko$nych z zagietymi w dwie prze-
ciwne strony koncami, wychodzacych
w dol ze wspdlnej podstawy, — i prze-
miana jego juzto w trapezy o wgietych
bokach, polaczone ze soba szczytami,
juzto w luczki przeciwlegle, odpowied-
nio do inwencji, czy upodobania ry-
townika.

Zachodnia granice rozprze-
strzenienia sie zabytkow ze znakami
opisanemi poprowadzi¢ mozna z Voigt-
landu poprzez Miincheberg do Vimose
na Fionji. Najwieksza ilo§¢é oszcze-
péw ze znakami owemi znaleziono na
ziemiach polskich (2 w Grunowku, 1 w
Jankowie, 2 w Kamienicy i 1 w Su-_
szycznie). Sledzacza§wschodnieroz
postarcie zabytkéw nalezacych spoiscie
do tego kregu, musimy don wlaczyé
monolit, wykopany w r. 1904 we wsi
Zazdros$é (w pow. trembowelskim)
na niwie ,,Szlachetczyzna“?®). Wysoki
na 5,5 m., szeroki przy jednym Kkoncu
1.21 m., przy drugim tylko 1 m., gruby
od 18 do 100 cm., zweza sie od polowy
nieznacznie ku gérze, a w najwezszem
miejscu jest takze najciefiszy, bo tylko
na 18 cm. Kamien ten byl wkopany ongi
w ziemie mniejwiecej do polowy. Gor-

9y Anger: Das Griberfeld von Rondsen
~Abhandl. zur Landeskunde d. Prov. WPreussen®.
Grudziadz 1890, tabl. XV, 10, Nr. 1199. — .
Kostrzewski. Die ostgermanische Kultur
der Spatlatenezeit. 1919, I 52.

*) A. Bayger. Monografia pow. trembo-
welskiego. — WI, Przybystawski. Reper-
tor um zab, Gal. wsch. Lwéw 1906, str. 51. ==
wDito" Lwéw 1907, Nr. 144, —— B. Janusz.
Kamin z zachadocznymy znakamy w seli Za-
zdros$é. ,Zap. Nauk. Tow. Szewcz.“ Lwow 1907
LXXX 125-128, z rys, — Tenze. Bad. arch
dokon. w I. 1900—1908 w Gal. wsch. ,Kurier
Iwowski“ 1909, Nr. 412. — Tenze. Bad. arch.
dokon. w r. 1911, ,Na ziemi naszej“. Lwéw 1901,
Nr. 23. — Tenze. Kultura przedhistor. Podola

galicyiskiego, ,Przew. nauk, i liter. Lwoéw
1914, odb. 1919, str. 160—162. — J. Andru-
szewski. Dodatek do ,Stowa Polskiego” z r.

1910, Lwow, str. 89, — A. S. Petruszewicz.
O nowoodkrytom drewnieiszom kamiennom pa-
miatniki stoweno - russkaho bozestwa Welesa
ity Wolosa. Lwéw 1913, odb. z ,Halyczanyna®.
16°, 32 str. z 4 il. — B. Janusz. Zabytki przed-
historyczne Gal, wsch. Lwéw 1919, str. 251 —-523.

na cze$é, wysterczajaca niegdy$ ponad
powierzchnie gruntu, jest, w przeciwien-
stwie do dolnej, wyrownana i wygla-
dzona (ryc. 10). a przedniej S$cianie
i na drugiej z prawego boku ,widaé
wvkute trzy znaki, wszystkie doskonale
zachowane, a najlepiej juz jeden na
plaszczyznie bocznej; w zarysie jego

=

Ryc. 10. Zazdro§é (pow. trembowelski).

mozna policzyé nieomal wszystkie ude-
rzenia dluta. W przekroju linje wyku-
te sa polokraglo s cm., gleboko, a pra-
wie 1 cm. szer. Znak pierwszy i drugi
4, ) umieszczono na pierwszej,
a trzeci (,,c“) na bocznej $cianie pra-
wej. Pierwszy, wysuniety mnieco na
prawo, najwiekszy ze wszystkich bo 40
cm., drugi u dolu pierwszego, wigcej na
lewo wysuniety, juz tylko 245 cm., a
trzeci najmniejszy, jest tylko 6.5 cm.
wysoki“ (Janusz, Zab. przedh. 252).
,Przy wydobywaniu glazu z ziemi na-
trafiono na kosci dwu baranéw i cze-
repy naczynia glinianego, wyrobionego
juz na krazku garncarskim, ale bez orna-



ZESZYT 3-4

108 PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY

mentacyj“ (Tamze 253)2°2) Z dotad
poznanych okazéw tylko znak ,k* osz-
czepu z Jankowa, tudziez ,b" dzidy z
M ncheberg, moga sluzy¢ jako analo-
gie dla b“ na monolicie z Zazdro$ci,
chociaz jedynie w zarysie zasadniczym.
Znacznie blizszych poréwnan przyspa-
rzaja nadczarnomorskie plyty grobowe
i rzezby kamienne, o ktorych zaraz po-
nizej bedzie mowa.

Poglad prof. WL Demetrykie-
wicza i B. Janusza, ze ,kamien z
Zazdro$ci nalezy do grupy ,bab ka-
miennych®, a znaki, wyryte na nim, to
t. zw. tamgi, staroturkskie znaki wla-
snosci, analogiczne calkiem do znanych
juz dawniej z Azji érodkowej“ (tamze

mierze od znakéw nadczarnomorskich,
— wystepuja na nagrobkach dynastji
Tu-k e, ktéra panowala w Mongolji
w VIII stu. naszej ery?!).

Z innem natomiast $rodowiskiem
cywilizacyjnem, chronologicznie i typo-
logicznie S§ciSle zwiazanem, lacza sie
oszczepy inkrustowane i monolit z Za-
zdroéci w jedna calo$¢, mianowicie —
jak na to zwrécil juz uwage prof. A.
Gotze?®) — z kregiemnadczarno-
morskim, a w szczegdlnosci b o s-
poranskim.

W starozytnej bji, kolonji
greckiej nad ujSciem Bohu do Morza
Czarnego, odkryto trzy figury Ilwoéw
kamiennych??®), pokryte z obu stron

Rye. 11.
Posag lwa odkryty w staroiytnej Olbji nad Morzem Czarnem.

253), nie da sie utrzymadé juz chocby z
tego wzgledu, ze ,babykamienne"
obserwowane zaréwno w  Europie
wschodniej, jak niemniej dalej w Azji
zachodniej i $rodkowej, znakéw tego
wlasnie typu calkowicie nie ujaw-
niaja. Tak zwane za§ tamgi turko-
tatarskie maja w wiekszo$ci zgola inne
cechy, o wiele wiecej zblizone do alfa-
betu orchonskiego, z ktorym pozostaija
zreszta w zwiazku genetycznym, i sa
przytem o cztery wieki mlodsze od zna-
kéw inkrustowanych na oszczepach
zelaznych, wzglednie wykutych na
slupie kamiennym w Zazdro$ci; naj-
starsze bowiem znane dotad tamgi, —
zapozyczone W pewnej, nieznacznej

20a) KoSci barana znal. w gr. germ. z okr.
rzym.: Czerniachéw (pow. kijowski). Chwoj o:
»Polja pogrebennij w seredniem Prydnieprowiu.“
Petersb. 1901; 5—10.

) Por.: W. Radloff. Atlas drewnostej
Mongolii. (Arbeiten d. Orchon-Expedition. Atlas
d. Altertiimer d. Mongolei.) Petersburg 1892, —
Inscriptions de ‘Jennissei récueillies et publiées
par la Societé finlandaise d’arehéologie. Helsing-
fors 1889, 4° str. 17, tabl. 25.

kilkudziesieciu znakami, wéréd kto-
rych wyrdzniaja sie zupelnie podobne,
jezeli nie identyczne, do wyzej pozna-
nych (ryc. 11). Trudno oznaczyé czas
powstania rzezb owych. O ile wnosié
mozna z bardzo szkicowych rysunkow,
dolaczonych do rosyjskich publikacyj
wykopalisk z Olbii, sa one wytworem
péznohel enskim, z ostatnich  wiekow
przedchrystusowych. Znaki za$ byly
zapewne nieco pézniej wykute z nie-
wiadomych zreszta pobudek, tak samo,
jak pismo runiczne na stynnych Iwach

kamiennych z Pireusu. Najwazniejsze

) ) Ostgotische Helme und symbolische
Zeichen. ,Mannus® 1909. 1 121—123, z 3 il
i tabl. XIX.

*) ,Zapiski odeskago imper. obszczestwa
istorii i drewnostej. Odessa 1853, III 247, tabl.
V 12, — ,Staraja i nowaja Rossija* 1875, Nr
4, str. 374, — WL Stassow. ,,Compte-rendu de
la Comm. imp. d‘archeolog. pour l‘année 1872“.
Petersburg 1875, tabl. XVII, 19. ... M. Ebert.
Die frithmittelalterlichen Spangenhelme vom
Baldenheimer Typus. ,Prdh. Zeitschr.* 1009. I,
69—70. — E. H. Minns. Scythians and Greeks.
Cambridge 1913, str. 317, fig. 227.
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znaki, a przedewszystkiem odpowiada-
jace wyrobionym na oszczepach rze-
czonych i na monolicie z Zazdrosci, ze-
stawione sa na ryc. 13 (XIX—XXXV).

Najprawdopodobniej z II w. po
Chr. pochodza plyty grobowe: z er-
czu®*) i opublikowane przez prof. A.
Gotze'go z Rosji poludniowej?®) No-
sza one na sobie miedzy innemi znaki,
przedstawione na ryc. 13 (XXXVI—LI).

na Krymie?®), pochodzacej bez kwestji
z r. 130 po Chr. (ryc. 12).

Dalszych i nader doniostych prze-
stanek chronologicznych przysparzaja
nastepujace plyty grobowcowe i pa-
miatkowe, opatrzone w reliefy znakéw
tej samej grupy, co powyzsze (zob. ryc.
13, LII-LXIV): z Kerczu?), trzy
innez e czu z Il w. po Chr.2®), trzy
z Tanais (z r. 163 i dwa z r. 236 po

Ryec. 12.
Znaki na §cianie katakomby w Kerczu.

Bardzo waznemi, zaréwno przez
ksztalt, jak i dla ustalenia chronologji,
sa identyczne niemal znaki, ktore uka-
zaly sie pod odpryénieta warstwa tyn-
ku freskéw, po obu stronach wejscia do
katakomby grobowcowej w Kerczu

Y P. Buraczkow. O pamiatnykach z
runiczeskimy nadpisami, nachodiaszczychsia na
jugu Rossiji. ,Zap. odeskago imp. obszcz. ist.
i drewnostej“. 1875. IX 191—199, tabl. XIV,

®) ,Mannus“ I, tabl. XIX. — G. Kossin-
na. Die deutsche Vorgesch. 1915, tabl. XXXVII.

) W. Stassow. Chambre sépulcrale
avec fresques, découverte en 1872 pres de
Kertch. ,,Compte-rendu de la Comm. imp. arch.”
1875, str. 328. tabl. XVI. — P. Buraczkow
. c. tabl. XIV. — M. I. Rostowcew. Kerczen-
skaja dekoratywnaja zywopy$. ,Zurnal Minist,
Narodn. Proswieszczenia®, 1906, oddz. dla
filol,, za maj, str. 16. — Ebert. ,,Prdh. Z. I 69.
— Minns. Op. cit. ryc. 227.

*) B. Latyszew. Inscriptiones antiquae
orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et
Latinae. Petersburg 1890. II 121, Nr. 129. —
Ebert ,Pr. Z* 1 70.

%) Kieseritzky-Watzinger: Grie-
chische QGrabreliefs aus Siidrussland, Berlin 1909,
str. 111, tabl. XLIII, Nr. 636. — W. Szkorpil
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Rye. 13.

I, T, V, XI-XIV z oszezepéw z Kamienicy; II, III, VIII z oszcgepéw z Jankowa; VI, X, XV

z oszczepOw z Suszyczna; VII z oszczepu z M ncheberg; IX z oszezepéw z Vimose; XVI—XVIII

z monolitu w Zazdrosei; XIX—-XXXV z Ilwéw kamiennych w Olbji; XXXVI-LI z nagrobka

bosporanskiego (,Mannus*“ I tabl. XIX); LII-LXIV z plyt grobowyeh z Kerezu; LXV—LXVII

ze sprzazek z Kerczu; LXVIII z kotta scytyjskiego z Khatazhukajewskiego autu; LXIX z naczynia
z Nagy-Szent-Miklos; LXX - LXXIII tamgi turkotatarskie z Mongolji (wedlug Radloffa).
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Chr.)??), wreszcie z Tamania z napi-
sem greckim FEupatoria®®). Niektore
z tych pomnikéw sa starsze od wyste-
pujacych na nich znakéw, inne znow,
jak np. gloéna swego czasu stela z plas-
korzezba dwu Nik z Tamania, posia-
daja znacznie péZniejsze napisy grec-
kie. W kazdym badz razie bez trudu
mozna ujaé czas wykucia znakéw po-
mienionych w ramach stuleci [—III
po Chr.

Drugim, nie bez powaznego znacze-
nia, czynnikiem dla ustalenia datowa-
nia ,,znakéw symbolicznych® sa drobne
wyroby metalowe przemystu artystycz-
nego znalezione w grobach, oznaczo-
nych przewaznie monetami wspoélczes-
nemi. W pierwszym rzedzie zasluguje
na baczne uwzglednienie mala fibula
bronzowa, typu po6 nolatenskiego, ze
znakiem wypuncowanym na rozszerzo-
nym w owalna tarczke kablaku, ktora
pochodzi z nekropoli w Gurzuf w
Rosji poludniowej. Jak utrzymuje M.
Ebert (,Pr. Z 171, fig. 4) fibule ta-
kowe odkrywa sie zazwyczaj z wytwo-
rami prowincjonalno - rzymskiemi z I w.
po Chr., z monetami za$ z I i II sto . na-
szej ery znachodza sie sprzaczki do
pasa zlote i bronzowe z jednakowemi
wyobrazeniami azurowemi lub trybo-
wanemi (fig. 13, LXV—LXVII), w gro-
bach w Kerczui Chersonesie?).
Jeszcze jeden takiz sam znak jak na
fibuli z Gurzuf, umieszczono na pla-
kietce bronzowej, zdobiacej rzad na
glowe konska, znaleziony w Kerczu,
najzupelniej odpowiadajacy wykopane-
mu w kurhanie opodal kamieniolomu
Adzymuszkanskiego na Kry-
mie, wraz z monetami z r. 212—229
po Chr.??),

W ten sposob dochodzimy do sta-
nowczego stwierdzenia czasu glownego
uzywania ,,znakéw symbolicznych” nad

LZamietka o reliefie na pamiatn. s nadpysiu
Ewpateria. ,lzwiestija Imp. Arch. Kom.“ Peters-
burg 1910, XXXVI1 39. — Minns. Op. cit. 318
319.

®) Szkorpil I. c. 20, — Ebert, L c.
70—71.

3 Sz orpil . c. podaje wyczerpujaco
liczna literature odnosnie do tego reliefu.

) A Gotze. ,Mannus® I fig. 2 na str.
122. — M. Ebert. ,Prah, Z* 1 71, fig. 5 —
Sz orpil. ,lzw.imp. arch. kom.“ 1910. XXXVII
31-32, fig. 4—12. — Minns. Op. cit. fig. 228

339,

?) 1. Tolstoj i N. onda ow. Russ-
kija drewnosti w pamiatn. iskustwa. Petersburg
1889, t. II 155, fig. 137. — Szkorpil, 1. c.
33—34, fig. 15,

Morzem Czarnem w pierwszych
trzech wiekach pochrystu
sowych. Jeszcze wczesniejszej zna-
jomosci znaku pokrewnego dowodzi
scytyjski kociol na ndzce, odlany
z bronzu, z dwoma uchami sterczacemi
do goéry, z godnym uwagi reliefem
(fig. 13, LXVIII) popod krawedzia gor-
na, — pochodzacy z kurhanu w aule
Khatazhukajewskim (zdaje sie
nad Donem), prawdopodobnie z ostat-
niego stulecia przed Chr. (Minns.
Op. cit. 79, str. 22). Jest to najdawniej-
szy i zarazem jedyny dotychczas $lad
wystepowania znaku o tym charakterze
w okresie przedrzymskim. Najmlod-
szym za$ — o ile mi wiadomo — zabyt-
kiem w Europie $rodkowej, opatrzo-
nym w znak tego typu, jest naczynie
zlote ze znanego skarbu gockiego z kon-
ca Vw.poChr. z Nagy-Szent-
Mi los na Wegrzech®®) (fig. 13,
LXIX).

Osobny problem nader wazny, ale
niemozliwy na razie do ostatecznego
rozwiazania, stanowi kwestja zn a-
czenia zagadkowych figur, obserwo-
wanych na wzmiankowanych oszcze-
pach, fibulach, sprzaczkach i na mono-
litach, ktore wszystkie razem lacza sie
bez watpienia w swego rodzaju zam-
knietg calo$é i maja wspolne pochodze-
nie. Powszechnie uchodza znaki owe
za symbole religijne, dzieki nie-
odstepnemu bez mala towarzystwu swa-
styki i triquetrum. Przez dlugi szereg
lat poczawszy od Szumowskiego i Ols-
hausena, a koficzac na Kossinnie, ttu-
macza badacze swastyke i triquetrum
na oszczepach inkrustowanych, jako
symbole ognia i stonca, kolo wspotsrod-
kowe jako symbole gwiazd (szczegblnie
Venus), znaki za$ zblizone do omegi
greckiej i ich polaczenia podwojne i po-
tréjne, jako symbole gromoéw albo blys-
kawic. Do repertuaru tego dodaja jesz-
cze ksiezyc i schematyczny okret niebie-
ski, celem uzupelnienia odpowiednikéow
figuralnych 6wczesnej kosmogonji. Ols-

hausen identyfikuje nadto swastyke
z atrybutem boga Thora, triquetrum
Odina, a polksiezyc Freya. Jak dlugo

poprzestaje sie na wyjasnianiu znakow,
spotykanych wylacznie na oszczepach
zelaznych, tak dlugo ciezko oprzeé sie
koncepcjom mitologicznym. Skoro je-

) Hampel J. Der QGoldfund von Nagy-
Szent-Miklos. Budapest 1886, str. 119, fig. 57,
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dnak wezmie sie pod rozwage wszyst-
kie zabytki powyzej napomkniete, a
zwlaszcza plyty kamienne, pokryte ca-

lemi szeregami — swoja droga nie-
rzadko bezladnemi — znakéw pomie-
nionych, — woOwczas nie wystarcza

podstawianie pod nie symboli ani Zywio-
16w, ani bostw poszczegolnych, bo za-
brakloby ich z pewnoscia dla tylu od-
mian znakéw wespdl Wyste;pumcych
I trudno zaiste byloby zrozumieé¢ cel
utrwalania takiej liczby symboli tuz
obok siebie, oraz dociec ich wzajemny
stosunek. To tez i poglad Eberta o
apotropaicznym ich charakterze nie
moze zadowoli¢. Znacznie blizszem
prawdy bylo stanowisko Buraczkowa,
jakkolwiek o utozsamianiu znakéw ze-
stawionych na ryc. 13 z runami rowniez
nie moze byé mowy.

Jedynie prawdopodobnem — zda
mi sie — wyja$nieniem szeregéw zna-
kéw wykutych na rzezbach i slupach
kamiennych, ktére naleza do najstar-
szych zabytkéw grupy omawianej, jest
uznanie ich za znaki wlasnos$ci,
albo tez, z mniejszem prawdopodobien-
stwem, za tajemne pismo dotad nie-
odczytane, o charakterze ponickad pik-
tograficznym?®t). Znaki te byly przy-
puszczalnie wynalazkiem i wlasnoscia
szczepoéw iranskich (by¢ moze pewnego
odlamu’ Scytéw albo Sarmatow)?®), kté-
re znajomo$¢ tychze przyniosly z

Azji zachodniej na przelomie ery
przed- i pochrystusowej. W czasach
rozbujalej potegi dynastyj bosporan-

skich, ktore powoli zawladnely nietylko
handlem czarnomorskim, ale takze i ko-
lonjami greckiemi nad Morzem Czar-
nem, jak Pantikapdon (dzisiejszy
Kercz), Theodozja,, Chersonesem, Eu-
patorja i Olbla,, byly one w powszcch
nem uzyciu i nawet pokrywano niemi
stare rzezby i nagrobki hellenskie, kto-
rych napisy greckie byly dla barba-

rzyncOw niezrozumiale. Tutaj wiec
widnieja juz poczatki heraldyki pier-
wotnej, prawdopodobnie nietylko

Y) Ciekawe i wazne sa rézne formy znakéw
zlozonych z osobno wystepujacych jakby pier-
wiastkéw, stale sig powtarzajace, tudziez kieru-
nek ich ustawilenia, czesto zmienny. Por. Th. W
Danzel. D:e Anfinge der Schrift. TLapsk 1912
Str. 34—41, tabl. IV. — . Weule. Vom Kerb-
stock zum Alphabet. Sztutgart 1915, str. 95. —
Rochinger, Geheimschrift d. XVI Jahrh.
nArchival- Zeitschr.« III, str, 10 n. z il.

) M. Hruszewski. Geschichte d. ukra-
inischen Volkes. 1. Lipsk 1906, str. 106 n.

PRZEGLAD ARCHEOLOGICZ\IY

ZESZYT 3-4

warstw panujacych, ale tez i
mozniejszych jednostek. Tem tylko
wyttumaczy¢ mozna znaki osobno u-
mieszczane glownie na zabytkach ru-
chomych (na sprzaczkach, fibulach,
pierScieniach itd.). Wszelako po rozbiciu
panstwa bosporanskiego ckolo III w. po
Chr., zniknely powoli resztki iranskiego
pierwiastka etnicznego, zalane i1 zasy-
milowane przez nowych przybyszéw
z Azji, tym razem pochodzenia mon-
golskiego, mianowicie przez pierwsze
zagony lupieskich hord Hunnow. Wraz
z przewrotami, najazdem tym spowo-
dowanemi, zatracily sie takze scyto-
sarmackie zdobycze kulturalne, a z nie-
mi i znaki rzeczone, ktére — by¢ moze
— weszly nastepnie cze$ciowo w sklad
pdézniejszego pisma turko-tatarskiego
i dlugo jeszcze zachowaly sie w basz-
kirskich i czerkieskich znakach wlas-
nosci®®) (fig. 13, LXX—LXXII).

W IIIII stuleciu po Chr. wyparla
znow nomadow iranskich z zachodnich
czeSci stepOw czarnomorskich migra-
cja Germanow wschodnich, pod kté-
rych naciskiem ustapié¢ oni musieli da-
lej na wschod, a czeSciowo pozostaw-
szy w dawnych siedzibach pomieszali
sie z najezdzcami®*’). Od nich za$ przy-

innych

swoili  sobie  Gotowie miejscowe
znaki  wlasnosci ®), ktore  kulty-
wowali dalej az do wytworzenia

wiele wiecej uproszczonego pisma
runicznego, z majuskul lacinskich

z alfabetu greckiego. Wiele danych
przemawia za powstaniem run german-
skich nad Morzem Czarnem®?). Nie-
malo wazkim argumentem na rzecz
tego pogladu jest fakt polaczenia na

) ,Zapiski odeskago imp. obszcz. istorii

i drewnostej.“ XV 50 n. — List prof. v. L -

s h n‘a ,Na ziemi naszej' 1912, Nr. 23, str. 3.

— So otow D.N. 0O baszklrskych tamgach

Trudy orenburskoj uczenoj archiwnoj kom.* 1904,
. XIII, str. 1-90, z 2 tabl.

) L. Schmidt. Allgemeine Geshichte der
germanischen Volker. Monachjum-Berlin 1909,
str, 83—95.

8) Kieseritzky -Watzinger. Op.
cit. str. 626.

) B. Salin. Die altgermanische Tier-
ornamentik. Berlin 1904, str. 147,

Dziela Salina nie znam niestety, z powodu
niemoznoéci dostania go w latach wojny. Po-
glady atoli Salina sa mi wiadome 2z referatu
H. Utlaszyna p. t. Runy slowiafiskie , Mater.-
i Prace kom. jezyk, Ak. Um. 1V, 41 n. — Teorje
0 pochodzeniu run od zachodnio-europejskich zna-
kow neolitycznych uwazam za fantastyezng:
Fr.v.Lichtenberg: Aegiisch-minoisch.,Amtl.
Fihrer durch die Halle d. Kultur d. Intern. Aus-
stell. . Buchgewerbe u. Graphik.“ Lipsk 1914.
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oszczepach z Suszyczna i z M nche-
berg najdawniejszego typu run ze zna-
kami nadczarnomorskimi. Z chwila
rozpowszechnienia sie znajomos$ci run
zeszly znaki owe do roli nieodgadnio-
nych jeszcze symboli magicznych,
religijnych, cho¢ na bezwzgledna ich
ocene zupelny brak doprawdy kryter-
jow uzasadnionych. Wszak mogly
one dalej stuzy¢ rownie dobrze do ozna-
czenia rodéw na podobiefistwo herbow
éredniowiecznych, ktére przypominaja
one nawet w przyblizeniu swym ksztal-
tem osobliwym, — obok znakéw jak
polksiezyc, swastyka i triquetrum, kto-
rych znoéw uzytek kultowy ma za soba
takze pewna ilosé argument6ow*?).
Ostatecznie wszystkie tez inne tym po-
dobne kombinacje sa, przynajmniej
przy obecnym stanie nauki, dowolne
i kto wie, czy wespra sie kiedykolwiek
na pewniejszej podstawie.

Niedlugo po ustaleniu sie Gotow
nad Morzem Czar em, nastapila pierw-
sza powrotna wedréwka jakiej$ cze$ci
tego szczepu w kierunku zachodnio-
polnocnym az do Skandynawji (200—
350 po hr.)*'). Jako wymowny $lad
6wczesnego przejScia Gotow przez
ziemie Polski musi sie uwazaé wlagnie,
oprocz wcezesnych fibul zelaznych z

%) Zob. np. M. Zmigrodzki. Ueber
die Suastika. ,Korresp.-bl. d. anthr. Ges.” 1897,
165. — Th. Wilson, The Suastika, the earliest
known symbol and its migrations. Waszyngton
1896. — G, Wil e. Kulturbeziechungen zwischen
Indien, Orient wu, Europa., Wiirzburg 1913,
Mannusbibl.« X, Por. tez: Senf: Das Svastika
in Schlesien. ,Schlesiens Vorz.“ IV, str. 113 do
122; fig. 16 -17. — E. Wernicke. Schlesische
Steinmetzzeichen. Tamze III, 1877, 153 n., tabl.
1-1II. Podobne znaki wlasnosci przetrwaIy dlugo
jeszeze w réinych okolicach Europy $rodkowej
1 wschodniej. Opracowuje je prof. Wi Se m-
kowicz.

") Salin. Op. cit. — O. Almgren, Stu-
dien iiber nordeuropdische Fibelformen. Sztok-
hoim 1897, str. 126. — Kossinna, ,Z, f EX
1905, str. 406.

dwiema i trzema sprezynkami oraz z
rozszerzonym dolnym koficem nézki,
przedewszystkiem kamien z ZazdroSci,
tudziez oszczepy z Suszyczna, Kamie-
nicy i Jankowa. Groty bowiem z Gru-
néwka byly z wszelkiem prawdopodo-
bienstwem  miejscowem nasladowni-
ctwem inkrustowanych oszczepow goc-
kich i temu trzeba przypisa¢ owo dziw-
ne znieksztalcenie tak charakterystycz-
nych znakéw. Dalszy szlak wedrowek
Gotéw na polnoc znacza wldcznie
z ogtlandu i M nchebergu, ktore za-
razem popieraja wydatnie przypuszcze-

-nie Salina ,,ze 6w pierwszy prad kultury

pélnocnogermanskiej posuwal sie po-
przez Meklemburgje ku Skandynawiji,
nie za$ przez Pomorze i Prusy Kré-
lewskie“, jak - utrzymuje G. Kos-
sinna (,,Z. f. E.* 1905, str. 406). Znaki
znéw spotykane na oszczepach i grze-
bieniach koscianych w Vimose na
Fionji $wiadczyé sie zdaja jedynie
o wplywie na nie wyrobdow gockich,
ktérego znamiona ujawniajg sie¢ wyraz-
nie tez na innych zabytkach 2z torfo-
gvilsk skandynawskich, jak dowiéd! tego
alin.

Drugi, wykazany przez Salina,
ciag Gotéw z nad Morza Czarnego nad
Baltyk (375—500) pozostawil takze na
ziemiach Polski zabytki, coprawda nie-
nazbyt liczne, typu t. zw. merowin-
skiego, ktore doprasza]a sie wprost
porzadnego opracowania.

Takie przypuszczenia nasunely sie
P zy oznaczaniu stanowiska i roli osz-
czepoéw z Kamienicy w rzedzie zabyt-
kéw im pokrewnych. Byé moze, iZ nie
wszystkie pojecia wyzej wyrazone
oparly sie na trwalych podwalinach, —
o te jednak jeszcze trudno tak dlugo,
jak dlugo nie przeprowadzi sie w Pol-
sce szeregu systematycznych badan ar-
cheologicznych, a zwlaszcza na wscho-
dnich jej rubiezach.
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