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W odpowiedzi na moja recenzje madestal
prof. dr. Leom KozlowsKii .slow kilka",
w ktérych na wstepie wypowiada przekonanie,
ze gksigzki jego w twérczy sposob przy~
czyniajg sie¢ do rozwiazania szeregu probleméw
naukowych®. Tego rodzaju ssmm octhwalstwo
jest, rzecz oczywista, spraws osobistp autora
i moznaby sie nad niem wogéle nie zastana-
wiaé, gdyby nie to, ze prof. dr. L. Kkozhowski
swéjj wysoce pochlebny sad o swoich ,ksiagz~
kach” stara sig narzucié krytykowi i czytel-
nikom. Samochwalstwo swoje prof. dr. lLeon
Ko z#towskdi uwaza za prawde miewzruszona
i ,rzada“l) ,aby istota jego prac byla takze
osmowag dla ich krytykii“!... Innemi slowy,
azeby recemzenmt, omawiajacy prace prof. dr.
L. Kozlowskiiego, ocenial je z punktu
widzenia ich autora, nie za§ samych faktéw
i materjatéw naukowych, ktéremi rozporzadza.
W konsekwencjji takiego postawiemia sprawy
wynika potraktowanie przez autora mojej re-~
cenzji jako osobistej obrazy i cheé sprowadze~
nla dyskusjji rzeczowej na grunt osobisty. Wy-
mownym dowodem tego jest tom i treS€ odpo-
wiedzi prof. dr. L. K o z{owskiiegon,, zawie-
fajace] ré6znego rodzaju insynuacje, plotki, nie
majace nle wspélnego z przedmiotem dys-
kusji, ktéremi tak skwapliwie operuje prof.
di. L. Kozlowski w eelu pognebienia rze-
kemego swego osobistego przeciwnika. Oczy-
wiseie nle uwazam za mozliwe odpowiadaé
i wegéle reagewaé na nle, widzgc w tem objaw
pedraznionych ambicyj 1 uczué osobistych
autora.

Prof. dr. L. Kozlowsskkii zarzuca mi, 2e
tylko fragmentarycznie omawiam jego dzielo
— rzeczy nieistotne, e pominalem najwaz-
niejsze czeédi, a przedewszystikim ,,zasadnicza...
czeéé trzecig”. Dlatego i w tym wypadku autor
stara sie w falszywem Swietle przedstawié
te sprawe — nie chce w to wchodzié. O tem,
ze tak nie jest, latwo si¢ przekonaé poréwny-~
wujac krytyke moja z tem co o niej pisze
prof. dr. L. Koztow ski. Nie dziwi tez mnie,
2e na kilkaset zarzutéw powazmych, zasadni~
niczych, ktére ona zawiera, prof. dr. Leon

Wedtug pisowni prof. dr. L. KKoozltowskiego.
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Kozlowssikii wybral tylkeo... dwa, jako
ilustracje, na podstawie ktérej reszte posta-
wionych mu przezemmie zarzutéw dyskwalifi-
kuje. Widze w tem cheé uchylenia sie od
dyskusji rzeczowej i odpowiedzialno$ui za
prace napisana. Dlaczego nie moglem oma-
wia€ szczegélowo wszystkich rozdziatow diziela
prof. dr. L. Kozlowskie go, to juz nle moja
w tem wina i umotywowars odpowiedz mna
ten zarzut znajdzie autor w mojej recenzji, za
ktéra, jakotez za wyrazomy w nlej sad méj o
pracach jego, biore catkowiity odpowiedzialnosé
i od dyskusji rzeczowej na ten temat sie nie
uchylanm.

Zanim odpowiem na zarzuty, postawione
mi przez prof. dr. L. Kozlowskiego,
pragne sprostowaé pewne niescislosci. W od-
powiedzi swej prof. dr. L. Ko z¥o ws ki pisze,
ze nie uczynilem mu ,ani jednego konkret-
nego zarzutu, dotyczacego jego obecnego
oznaczemia wieku tej kultury (chwalibogowic-
kiej — méj przypis.) lub charakteryzujacego
ja zespolu wyrobéw.” Jest to niezgodne z
prawda, odnosnie bowiem ,zespolu wiyrclbdw
(termim ten, nie za$ tre$¢ jego, zostal przy-
swojony przez autora dopiero w c¢zasach
ostatnich) kultury chwalibogowickiej stawiam
m. in. umotywowamy zarzut, ze jest te twor
nSztuczmy, raieszanina elementdw ré2nych®,
2e podana przez prof. di. L. KKozhow -
skiego charakterystyka tej ,kultury” (chwa-
lib.) ,jest najzupelnle] mylna 1 nie odpe-
wiada rzeczywistosei™ (ste. 251). Na iimnem
miejscu podalerm charakterystyke = przemystu
$widerskiego®), z kt6rym uparcie identyfikuje
prof. dr. L. KozlowsKdi swoja kultura
chwalibogowicka™). Uwazalemm wiee za nie-
potrzebne powtarzanie jej przy sposobnesei
omawiania tego dziwotworw, jakim jest ,kul-
tura chwalibogowicka*. Wystarezy poréwna-
nie rzeczonej chamlisnysiphi z ,zespolem
wyrobéw* kult. chwallib. K<oozltowskiege,
azeby sie przekona&, jak glebokie rézniee je
dziela. O temn winien byt pamieta¢ pref. dr.
L. Koztowssksii, kiéremu prace meje byly
znane, kiedy plsal sway odpewiedz na meja
recenzje.

Co sig¢ tyczy uwagi prof. dr. L. KKozlow-
skiegmo, jakobym nie kwestjonowal ,jego
obecmegwn (w ,,Epoce” méj przypis) ozna-
czamia wieku tej kultury” (chwalibog.) — musze
stwierdzi€, 2e jest ona niescista. Auter naj-
widoczniej... omylliiH siiee, przypiiswjgec
solbiiee zashwgee zallezemia przemystu $wi-
derskiego do mlodszego paleolitu i paraleli-
zacji tegoz z przemysfami kercowemi madlen-
skiemi na zachodzie. Zaznaczylem to juz
w recemzji, 2e prof. dr. L. Kozlowsdli, wzu-

%) L. Sawiickdii: Wydmy, jako Srodowisko wy-
stepowamia zabytkéw kulturowych™. ,,Wiad. Awcheolog.”
T. VIII, zesz. 2—4. 1923 r.
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pelniajac  wielokrotnie przerabiamy rekopis
»Epoki“ z 1918 r. przed oddaniem tegoz do
druku i podczas drukowanmia, korzystal z prac
moich i p. 8. Krukowskiieeggo, zreszta
w spos6b b. dyskretmy t. j. nie cytujac autoréw.
W zwigzku z tem, tam gdzie bylo to mozliwe,
prof. dr. L. Koz{owsskkii poczynit odpowie-
dnie zmiamy i uzupelniemia, w rezultacie kté-
rych powstally tak liczne sprzeczmo$wi w teks-
cie ,Epoki“. Pragnac przyczyne ich wyswiet-
li¢, zmuszomy bylem zajrzeé¢ do innych prac
prof. dr. L. K 0 z¥ @owssksiieeggo, w ktéryech od-
odno$ne poglady byly badz odzwierciedleniem
badZ ,uzupelnieniem” podanych w ,,Epoce*.
Niepotrzebmie i nieslusznie prof. dr. L. K o-
zYowski wyraza z tego powodu zdiziwie-
nie i czyni mi zarzut, 2e ,stamre” poglady
jego na ,kulture chwalibogowicka™ (i imne)
zestawialemm w celach poréwnaweczych. Daje
mi to sposobno$¢ raz jeszcze zwrécenmia jego
uwagi i podkreslenia, ze owe rzekomo ,,sti@are”
poglady w istocie sa w stosunku do .,Epoki”
nowe (na co sam autor parokrothie zwraca
uwage w swych pracach: ,Wielk. w ep. kam.”
1921, ,Stam | zadamia badan“ 1921, Paleolit"
1922), poniewaz wypowledziane zostaly w pra-
cach, napisanych znacznie p6zhiej, po ,,Epoce”
i ,byly na nlej, jako na trwalym fundameneie
oparte”. Przypadek cheial, ze rekopis ,,Epoki”
z powodu wielokrothyeh przerébek i trudnesei
wydawniczych zostal opublikowamny depiere
w 1923 r. Te okeliczno$¢ praghie wykorzystaé
prof. de. L. Keztowski i wmawia w ofe-
czenie, ze tafte prace §3 starsze, ta zZa$
(»-Epoka™) Jest najnewsza i tylke w niej za-
warte poglady dzi§ obowiazuja autora, przy-
najmnie] do chwili napisania nastgpnej praecy
syntetyeznej!l.. W zyeiu codziennemh tege ro-
dzaju wybieg nazywa sie, ,wykreeaniem kota
ogonem®, czego w dyskusjji naukewej naogél
nalezy unikaé. W séwietle pewyzej przytocze-
nych faktéw jasnem sie staje, ze ,Aewy" pe-
glad prof. dr. L. Keztowskiege na kil
ture chwalibegowichs byt odzwierciedleniem
cudzych pegladéw. Stwierdza te zresziy sam
autor, gdyz w ,Epeece™ (str. 133) poweluje
sile na obserwacje p. S. K<ruukkowskiege
na stanewisku Swidry Wielkie ,Gérki™, 6 ¢zZem
najwideezniej zap@mmipd I, przypisujae sebie
ten ,dorobek™ naukewy. | ehoehy dlategs,
ze poglad 6w zestal zapezyezohy przez pref.
de. L. Ko ztowskiiegto skadinad, a de ea:
tosci, jak te stwierdzitem, Aie paseowalt, nie
mogler go kiytykowae.

Odno$nie zarzutu mojego, 2e autor ,nie
zna zmianm w zaludniemiu, poczynajac od ,kul-
tury solutrefiskiej*, a koriczac na meolicie”...
prof. dr. L. KoztowskKsii podaje (w czesci
koricowej swej odpowiedzi) wyjaénienie, w ktd-
rem wspomina o réznych ., mawarsturiemiach™
kulturowych, jednym mieszamocu llwd-
no $ci(?) o kulturze mezolitu mikrolitycznego
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(?Y) z ludnoécig péinocma, ktéra porrzymos i
ze sobba (I!) ceramike, narzedzia gladzone
i zwierzeta domowe*, (I!) a tylko kkwlittwre
solutrefskyy — uwaza — za ludmogc (1Y)
przybyla do Polski przez brame Norawska®.
Poniewaz nie mam zamiaru pisaé recenzji
o stronie rzeczowej tego rodzaju wvyjjm$mien
naukowych prof. dr. L. Kcoozdiowskiego,
poprzestaje przeto na zacytowamiu tych paru
niedorzeczmo¥yi, pozostawiajac je wllasnemu
losowi i uwadze ich autora.

W wyjasnieniu powyzej przytoczonem jest
jeden wielce charal moment, do-
tyczacy stawetnej ,kultury chwalibogowickiej".
Autor powoluje sie (w nawiasie) na ,pnowe"
ujecie tego ,problemw” w ostatniej swej
pracy ,Mlodsza epoka kamienna w Polsce"
(1924). Musze stwierdzi€, ze to ujecie iistot-
nie jest najnowsze i jako takie niewgtpliwie
zdejmuje calkowicie odpowiedziaino$¢ z autora
za poglady wypowiedziane w ,Epoce” i paru
innych jego pracach. Sadze tez, ze aolecnie
jedynie to ostatnie go obowigzuje — dlaczego
jednak w odpowiedzi swej prof. dr. L. Ko z~
towsKii powoluje si¢ na ,swéj” stamy po-~
glad obcego pochodzenia, skoro tenm stoi
w razacej sprzeczno$ci z tym, ktéry w pracy
zacytowanej wypowiada®!l.. Na str. 6 wspom-
nianego dziela czytamy: ,Ze wzgledu na jego
wystepowanie (przemysiu chwalibog. — méj
przypis) w dolnym poziomie wydm wzmanym
by¢ musi za mtodszy od okresw litory~
nowego (?!1). Temsamem rozkwiitt (I) prze-
mystu chwalibogowickiegp w Polsce przy-
padla na okres ancylusomyy” (711). Bez
komenitaizay!... Jakiez tego nastgpstwa — co
sie stanie z ,tabelkami” i cala ,chronologja
znalezisk wydmowych”, ktéra jest ,cczzg$cia
zasadmiicczzag” (cze$é trzecia), majwaz-
niejjszan pracy tak niefortunnie bronionej
przez autora?!l...

Pozostaje mi do oméwienia zarzut ostatni
,,dowcipnie obmyslony” przez autora odpo-
wiedzi, a dotyczacy stawetnego ,harpuna wyko=
nanego z igielek”. Prof. dr. Leom Kaozhow-
s ki strasznie sie obrazil o to, ze méwigc o tym,
zrodzonym w zakamarkach ,twérczej” wy-
obrazmi jego, harpumie nazwalem ploszczem
ditutowatym neolitycznym narzedzie esadzone
w wierzcholku tegoz. Widzi w tem omal ze
nie $wiadome z mojej stromy klamstwo, a w
kazdym razie zla wolg. W istocie zas sprawa
ta przedstawia si¢ nieco inaczej. Juz w swej
odpowiedizi prof. dr. L. K ozl o ws ki stwiierdza,
2e ,,0strze (?!) harpuna narysowane jest od
stromy dolnej, a wiec nie charakterystycz-
nej” (?1)% — zatem wina jest rysunku, ze
moze byé w dwojaki spos6b imterpretowany!...

°) Wedhgg pitwowni puodf. dhr. L. Koz iow-
s kiieeg® 0.
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Dalej autor powoluje si¢ na tekst i rysunki,
przy pomocy ktérych usiluje udowodmié shusz-
no$C postawionego mi przezefi zarzutu. ,»Nie
sadze... aby byly to swiadome klamstwa, mimo
2e wszelkie pozory za tem przemawiaja; sa
to raczej nieporozwmiieniibs, wyplywa-
jace 2z niskiego poziomw mauko-
wegom, na ktérym znajduje si¢” prof. dr. L.
Koztowsslii. Przyjrzyjmy sie temu jekowe
»,hieporozumiemia” wygladaja. Autor odpo-
wiedzi stwierdza, 2e narzedzie bedace przed-
miotem spofu nie ma nic wspélnego z ,groci-
kiem dlutowatym” i w tym cellw powoluje
sie na rys. 14 (w tekécie), chociaz obok na
fys. 17 przedstawiiomy jest typ ,grocika dhuto-
watego ukosnego” Identyczmy z tym, ktérym
autor zaopatizyl zakonczemia omawianego
harpuna. Mime te prof. dr. L. Kozlowski
usituje udeweodmi¢, ze jest.to ,grocik igielko-
waty duzy”; powoluje sle nawet na tekst
(owszem) — str. 101 | 103 | eytuje wylbrane
przez sie zdamia.. Wystarezy jednak poréw-
naé¢ eharakterystyke tyeh ,grocikéw”, napisang
przez tegez prof. dr. L, Koozzhowskiego
(,Epoka”, str. 101) eraz fys. 1—6 na tabl. XVII,
azeby sie przekena¢, ze owe ,grociki igielko-
wate duze” (ekreslenie autora najzupelniej do-
welhe, 83 to przeciwnie nezyki tylcowe réznego
wieku, typu ostizy Gravette) nie majg nic
wep6lmego z okazem przedstawionym na
Fys. 17 (w tekseie) i tkwigeym w wierzchotku
Rarpuna (rys. 8, stf. 100), kioryeh idientycznosé
fie meze pedlegaé zadnej watpliwosci. Okaz
ten jest wedlug okreslemia prof. dr. Kozlow-
skiegow ,grodiiem diutewatym” | reprezen-
tuje typ odrebny, piaty (ngrocik dhitowaty
ukesny;” eb. str. 105) szezegéfows jego -cha-
rakierystyke i sposéb asadzamia (Fys. 17 w teks-
eie) pedaje auter na str. 106 (eb. rys. 33—35,
Aa tabl. X1X). Jak w Swietle tyeh faktéw przed-
stawia sie strona rzeezowa tege redzaju do-
wedzen naukewyeh pref. dr. L. Kozlow-
skieg® = fie pragne tege precyzowac.
W kazdym razie zdumiewajaeem jest, ze autor
Aie uwazat za stesewRe zapezRac sie # fres-
eia, Przynajmniej Rniektéryeh, ustepow swej
praey. GQdyby te bewiem byt uezymd, niewat:
pliwie zanieehalhy $mieszhej walki ze swemi
Raukowemi pegladamii, kiéryeh nie
Béﬂé?: zwelepnikiem, mimewelnywm statem sig
abrenes.

Rady w sposéb przyjacielski maszpilkowane
réznego rodzaju zlosliwosciamii, ktérych udzie-
lit mi tak skwapliwie i tak szczodrze prof. dr.
L. Ko ztowsKii, byly zbedmg fatyga i zbed-
nem psuciem cennego papieru. Energje i czas
zuzyty mégl byl prof. dr. L. Ko zlowskkii po-
$wieci¢ na dyskusje rzeczows i na wyja$nienie
nieco wigkszej ilosci postawionych mu przeze
mnie konkretnych zarzutéw. Pragne tez zapew-
ni¢ prof. doktora Leoma Koozhlowskiego,
2e myli sig, sadzac, ze jest powolanym do
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w dziedzinie prehistorji i wydawania wyrekéw rozpatrywamia kwalifikacyj ludzi pracujgcyeh
w tej sprawie. Nikt si¢ doft o to nie zw¥aca nieproszomy innym chce narzucaé — nikt juz

i zwraca¢ nie bedzie, gdyz opinlj jego, kiére nie bierze na serjo.
' _— Ludwik Sawicki.
Na niniejszej odpowiedzi p. kons. Sawiickiego

zamykamy polemike w powy2szej sprawie Warszawa, dnia 29. XII. 1924 r.
Redakcja. Pracowmia Archeologiczna T. N. W.
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