Sprawozdania z literatury Tom-IV.

Jan Bryk: Kultury epoki kamiennej na wydmach
zachodniej czesci potudniowego Wolynia (Archiwum Tow.
Naukowego we Lwowie, dzial II, tom IV., zeszyt 2)
Lwéw, 1928. Str. 63, z 3 rysunkami w tekscie i 9 ta-
blicami.

Autor okresla we wstgpie (str. 1—4) obszar, ktérym
zajmuje si¢ w pracy: jest to mniejwigcej trzecia cze$é po-
wiatu dubiefiskiego (czg$¢ zachodnia), wraz ze skrawkiem
powiatu krzemienieckiego (cz¢$¢ pélnocna). Autor wspo-
mina o odkryciu na tym obszarze 19 wydm; opis za-
bytkéw znalezionych na dwéch z nich, w Gajach Le-
wiatyniskich (8 gniazd) i w Sapanowie (9 gniazd) w pow.
krzemienieckim, stanowi czg¢$§¢ pierwsza pracy (str. 4—20).
W czesci drugiej (str. 20—56) daje autor przeglad po-
szczegélnych kultur spotykanych na tych wydmach. Précz
znanych dotychczas kultur, jak $§widerska (przez autora
zwana chwalibogowicka), tardenuaska, kampinska i nad-
buzanska, wyodrgbnia autor dwie nowe kultury: kulture
sapanowska i kulture wolynska. Autor okresla kulture
sapanowska jako kulture¢ epipaleolityczna, nawiazujaca
do przemusiu Font-Robert wschodniej Europy i poprze-
dzajaca kulture s$widerska. Kultura wolynska, majaca
przypadaé na I okr. neolitu skandynawskiego, ma zdaniem
autora charakter mieszany, wykazujac wplywy zaréwno
kultur epipaleolitycznych, jak i kampinskiej. Reszte
pracy (str. 56—63) stanowia obja$nienia tablic.

Przechodzac do oméwienia samej pracy trzeba stwier-
dzié, ze ogranicza si¢ ona do bardzo malego obszaru.
Teren, ktérego granice okreslit autor we wstepie, mierzy
zaledwie ok. 40 km wszerz i tylez wzdluz, zajmuje wiegc
przestrzefi 2 §rednich powiatow w Wielkopolsce. Niedosé
tego. Autor wylicza 14 wydm, ktére sam odkryl; z dwoch
miejscowosci: z Iwania Pustego, pow. Dubno i z Berehow,
pow. Dubno podaje znane mu z literatury zabytki; wkoficu
podaje inwentarz zabytkéw z wydmy w Lewiatynie, w pow.
krzemienieckim. W dalszym ciagu pracy p. Bryk miej-
scowoéci wymienionych wcale juz nie uwzglednia, ogra-
niczajac si¢ tylko do opisu zabytkéw z dwéch wydm
w Gajach Lewiatynskich i w Sapanowie, w pow. krze-
mienieckim, natomiast nie wspomina wcale, czy na innych
badanych przez niego wydmach znalazl jakiekolwiek
zabytki. Z opisu moznaby tylko przypuszczaé, ze z po-
wodu zarosénigcia lub zuzytkowania wydm przez czlowieka
staly si¢ one niedostepne dla badan i ze nie dostarczyly
zabytk6éw. Poza tem niema nigdzie w calej pracy jakiej-
kolwiek wzmianki, ktéraby pozwalala przypuszczaé, ze
autor uwaza zabytki pochodzace z wydm w Gajach Le-
wiatynskich i w Sapanowie za najbardziej typowe z posrod
innych i ze dlatego na nich tylko opiera swe wnioski.
Pocé6z w takim razie autor wspomina o 19 stanowiskach,
kiedy opisuje i uwzglednia tylko dwa z posréd nich?
Obszar opisywany redukuje sig¢ wiec do dwéch tylko
punktow w obszarze juz i tak szczuplym, okre§lonym
we wstepie przez autora., Wazna rzecza jest swierdzenie
przez p. Bryka faktu, ze olbrzymiej wigkszoéci zabytkow
nie znalazl w pierwotnym ukladzie stratygraficznym (str.
7. wiersz 4—15) i ze czgsto nie dalo si¢ dokladnie roz-
dzieli¢ poszczegdlnych gniazd od siebie (str. 7. wiersz 19).
Pobieiny rzut oka na plany obu opisywanych wydm
wystarczy, aby stwierdzié, ze obie, wyrdznione przez
autora, nowe kultury nie wystepuja w obrgbie poszcze-
golnych gniazd nigdy jako czyste zespoly, lecz stale
w towarzystwie innych kultur (kultura wolyniska w to-
warzystwie conajmniej jednej, kultura sapanowska nawet
najmniej z dwiema innemi pospolu). Ucieka sig wigc
autor do metody typologicznej. uwzgledniajac przytem
technike obrébki i réznice w surowcu. Co sig tyczy
surowca, to trzeba zaznaczyé, ze i ten nie stanowi zbyt
pewnego kryterjum, jak to wynika z wlasnych sltow
autora. I tak na str. 26. wiersz 6. pisze autor, ze kultura
kampinska uzywala tego samego surowca, co kultura
sapanowska. W temze miejscu czytamy, ze kultura tar-
denuaska i kampiriska uzywaly krzemienia czarnego lub
ciemn -szarego; na poprzedniej za$ stronie w ostatnim
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wierszu dowiadujemy sig, ze kultura ,chwalibogowicka®
(poprawnie §widerska) uzywala obok krzemienia ciemno-
czerwonego rowniez ciemno-szarego! [ tu zaczynamy
autora nierozumieé — p. Bryk pisze mianowicie, ze ,dla-
tego tez(!) wydzielenie tu narzedzi kultury chwalibogo-
wickiej nie nastreczato wielkich trudnosci...”! Na stronie
34., na poczatku rozdziatu ,kultura kampinska* czytamy,
ze oprocz kultury kampinskiej uzywala ciemno-czerwonego
krzemienia tylk o kultura sapanowska. Ale to samo
wiemy o kulturze chwalibogowickiej (patrz str. 25., ostatni
wiersz)! Na stronie 42., wiersz 8. dowiadujemy si¢ znoéw
dla odmiany, ze i kultura wolynska postugiwala sie
ciemno-szarym krzemieniem (oprécz kultur ter-
denuaskiej, nadbuzanskiej i t. zw. chwalibogowickiej).
Widzimy wiec, ze jednego surowca uzywalo kilka kultur
i naodwrét, jedna kultura uzywala rowniez kilku ro-
dzajéw surowca. Przy wyborze surowca kierowano sig
z pewno$cia nie tyle predylekcja do pewnych tylko
gatunkoéw surowca, ile raczej lupliwoscia i stanem za-
chowania krzemienia, co nalezy gléwnie od glebokosci,
w jakiej go si¢ znajduje. Jak widaé, réznice w surowcu
méwia, jak w tym wypadku, bardzo niewiele.

Autor pisze, ze zanalizowal materjal krzemienny me-
toda typologiczna, badajac przytem technike obrébki
krzemienia i lupania wioré6w. Metoda ta moze by¢ z po-
wodzeniem, cho¢ w ograniczeniu pewnem, stosowana
w osadach otwartych do kultur, znanych nam skadinad
z osad zwartych, gdzie stwierdzono ich uklad stratygra-
ficzny. Ale uzywanie tej metody do wyodrebnienia no-
wych kultur w osadach otwartych, gdzie, jak w tym wy-
padku, nie wystepuja ani razu bez domieszki jakichkol-
wiek innych kultur i gdzie nawet poszczegdlnych gniazd
nie da si¢ dokladnie rozdzielié, jest zdaniem naszem —
rzecza zbyt ryzykowna, tem bardziej, Ze materjal, na
ktérym sie autor opiera, jest zbyt szczuply i zebrany ze
zbyt malego obszaru, aby méglt go uprawniaé¢ do tak da-
leko idacych wnioskow.

Nie wchodzac blizej w szczegdly, przyjrzymy sie ta-
beli I. na str. 22, Mamy tam ,wazniejsze typy narzedzi
kultury sapanowskiej w poszczegélnych gniazdach”. W ze-
stawieniu tem uderza, ze ,typami” nazywa autor wyroby
takie, jak grocik jednoskrzydelkowy i grocik tréjkatny,
ktére na caly wydmie (i wogéle na calym obszarze ba-
danym przez autora) znane sa (doslownie) w jednym
okazie! Zdaniem naszem typami mozna nazywac tylko
przedmioty czes$ciej wystepujace, a wigc majace pewne
cechy stale si¢ powtarzajace. tu przeciez mamy do-
piero pierwsze i jedyne dotad stanowiska tej nowej ,kul-
tury”, analogij z innych stanowisk brak dotad zupelnie!
Powazne zastrzezenia budzi tez wyodrebnienie kultury
t. zw. ,wolynskiej”. Z plan6w obu wydm widzimy odrazu
ze kultura ta wystepuje stale razem z kultura tardenuaska
(dosyé to jest oryginalne!); na str. 42, wiersz. 8 i nast. czy-
tamy, ze kultura wolyriska uzywala ,najpospoliciej uzy-
wanego tu surowca barwy ciemno-szarej*, ktérym postu-
giwala sie¢ oprécz innych réwniez kultura tardenuaska;
w koficu dowiadujemy sig, ze dominujacym typem tej
kultury sa wysokie grociki dlutowate, ktére, acz nie-
czesto, spotyka sie rowniez w kulturzetardenuaskiej
rozprzestrzenionej po calej Polsce. Gdziez wigc sa tak
wybitne réznice, zeby mozna odrazu utworzy¢ nowa
kulture?

Jezeli chodzi o zewnetrzny wyglad pracy, to trzeba
powiedzieé, ze jest naogét bez zarzutu. Rysunki na ta-
blicach wypadly doskonale (niemile uderza tylko ich
chaotyczna nieraz numeracja), rowniez w objasnieniach
do nich jak i w pierwszej, opisowej czesci pracy niema
prawie wcale bledéw. Sprostowaé tu tylko trzeba drobna
omytke: Mianowicie na str. 8. w rozdziale: Gniazdo II,
Kultura wotynska, poprawié¢ trzeba rys, 4. tabl. III. na
rys. 4. tabl VIIL

Autor zaznacza, ze postuguje sie¢ terminologja prof.
Kozlowskiego. Terminologja ta jest przyjeta poza matemi
wyjatkami. Mianowicie zamiast okreslenia jedynie ra-
cjonalnego ,pilka sierpowata” uzywa autor nazwy ,sierp”.
A wiadomo, ze oprécz ,sierpéw" wklestych mamy takze
liczne ,sierpy” wypukle. Cézby 2z takim wypuklym
,sierpem* poczaé?
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Uderza tez, ze autor posluguje si¢ dawna pisownia.
Poza formami jak: subwencya (str.1.), partya (str.3.),
materyal (str. 4.), terminologia (str. 7.) ..... z ornamen-
tami dolkowymi wyciskanymi .... (str. 19.), spotykamy
tez takie dziwolagi jak kultura pézino-Capska (str. 23.).
Czas bylby, aby zaczeto wreszcie w Polsce stosowaé
powszechnie pisownie Polskiej Akademji Umiejetnosci.
Wkonicu spotyka sie niekonsekwentne uzywanie przy-
padkéw np. na str. 2. wiersz 5. i nast; autor pisze mia-
nowicie: ,Na terenie badanym stwierdzilem wydmy .....
w Sarnowie, Baranie {utworzone od Barania = 1. przy-
padek), Sitenka chutor, Kutréw, Bere-
steczko itd.

Mimo, ze wyodrebnienie dwéch nowych kultur wy-
daje si¢ nam conajmniej przedwczesnem, to jednak cze$é
opisowa pracy jest waznym przyczynkiem do poznania
epoki kamiennej na tak malo jeszcze zbadanych wschod-
nich kresach Polski. Prace t¢ przyjeto jako dysertacje
doktorska autora w uniwersytecie lwowskim.

Konrad Jazdzewski.
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