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Praga - robotnicze miasto pod przymusem

Nowy pejzaz miasta w okresie powojennym

Abstract

In the course of the 19" century, Prague, the political, economic and cultural centre of the Czech lands,
witnessed the formation of a new social class — the working class. Driven by industrialization, the core of
this class consisted of factory workers. Industrial cities were newly divided into commercial and residential
districts; in Prague, workers sought accommodation near the city centre. Working-class Prague became
a major part of Czech Prague. In the last three decades of the 19* century, the working class expanded out
to the Prague suburbs, but the suburbs did not become working—class areas. The districts of Holesovice, Liberi,
Smichov, Kosife and the eastern part of Karlin were heavily working class, because tenement houses there
offered plenty of cheap apartments. The construction of apartment complexes for factory workers began in
the 1860s and reached a peak from the 1890s to the first decade of the 20th century. In 1921, 37.4% of the

capital’s population was working class.

As a consequence of the outcome of the Second World War, however, a new political force, i.e. the communist
party, backed by manual labourers, began to demand the entire municipal space for itself. The memory of
the city and even its social structure was to become “working class”. The author analyses the mechanisms by
which this ideological plan was to be achieved: settling the city centre with labourers, removing the political
undesirables from Prague, cleansing the Dejvice district of its “bourgeois” class, rewriting the history of Prague,
reconstructing “ideologically appropriate”landmarks, establishing museums of the workers' movement, creating
a new “ideological” urban center, and increasing investment into the suburbs of the city.
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3k ok ok

W XIX wieku w Pradze, w centrum politycznym, gospodarczym i kulturalnym ziem czeskich uformowala si¢
nowa warstwa spoleczna — klasa robotnicza. W zwiazku z uprzemyslowieniem jego rdzen tworzyli robotnicy
w fabrykach. W miastach przemystowych na nowo wyodrebnito si¢ jego srodowisko rodzinne oraz srodowisko
pracy; robotnicy w Pradze poszukiwali miejsca zamieszkania przede wszystkim w centrum miasta. Tzw. Praga
robotnicza stala si¢ znaczacym elementem czeskiej Pragi. W ostatnim trzydziestoleciu ubiegtego stulecia
klasa robotnicza zaczeta przesuwaé si¢ na praskie przedmiescia. Ale nie one staly si¢ lokalizacja robotniczg.
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Charakter robotniczy miaty gtéwnie HoleSovice, Liben, Smichov, Kosife, cz¢$¢ wschodnia Karlina, gdzie
oferowano tanie mieszkania najemne w galeriowcach. W latach 60. (ze szczytem przypadajacym na lata 90.
do pierwszej dekady XX wieku) zapoczatkowano budowe kolonii mieszkalnych dla robotnikéw fabrycznych.
W 1921 roku klasa robotnicza stanowita 37,4 % ludnosci stolicy.

Ze wzgledu na wyniki drugiej wojny $wiatowej nowa sita polityczna — partia komunistyczna, opierajaca
si¢ na pracownikach fizycznych — zaczeta rosci¢ sobie prawo do calej miejskiej przestrzeni. Pamigé miasta
oraz jego struktura spoleczna miaty sta¢ si¢ ,robotniczymi”. Autorka analizuje mechanizmy, za pomoca
ktérych dazono do osiagnigcia niniejszego planu ideologiczno-politycznego: zasiedlanie centrum miej-
skiego przodownikami pracy, eksmisja z Pragi niepozadanych dla paistwa oséb, oczyszczenie Dejvic
z warstw ,burzuazyjnych”, spisanie nowej historii Pragi, przebudowa ideologicznie ,,odpowiednich” zabytkéw,
zaktadanie muzeéw ruchu robotniczego, utworzenie nowego ,ideowego” centrum miejskiego, zwigkszenie
inwestycji na rzecz peryferii.

Stowa ktuczowe: Praga, robotnicze miasto, okres powojenny

Data wplywu: 31.10.2014
Data akeeptacji: 01.07.2015

Powstanie robotniczej Pragi

Proces modernizacji spoleczenistwa zwigzany jest z szerokimi przemianami miast,
z industrializacjg oraz stosunkami mi¢dzyludzkimi w nich istniejacymi'. Dlatego historia
wspolezesnych spoleczeristw jest przede wszystkim historig miast®. W polowie XIX wieku
Praga, stolica paristwa czeskiego, stala si¢ znaczacym osrodkiem przemystowym (produk-
¢ji porcelany i wyrobéw widkienniczych, gléwnie drukowanie kretonu, od polowy XIX
wieku zwlaszcza przemystu maszynowego)®. W tym czasie na praskich przedmiesciach
powstal kompleks budynkéw fabrycznych w dzielnicach Smichov i Karlin®. Praska klasa
robotnicza, ktérej trzonem byli pracownicy fabryk’®, uksztaltowala si¢ w ostatniej trzeciej
czesei XIX wieku®. Do praskiej przestrzeni publicznej weszta ona §wigtujac Pierwszego
Maja (1890) i dziewig¢ lat przed pierwsza wojna swiatowa poprzez masowe demonstracje,
popierajace powszechne, réwne i tajne prawo wyborcze (1905)5.

! This study was supported by the grant project of the GA CR No. P 410/12/2390. Horsk4, Maur, Musil...
2002.

2 Schott 2008, s. 459-479.

3 Robek, Moravcové, Stastna 1981, s. 6, s. 12; Horskd-Vrbova 1970, s. 59, s. 63.
4 Museum...1957,s.21-22.

5 Robek, Moravcova, Stastna 1981, s. 5-6.

¢ Ibidem, s. 25-26; Moravcova 1983, s. 71-76.

7 Robek, Moravcova, Stastna 1981, s. 22-23; Urban 1982, s. 400-407.

8 Robek, Moravcova, Stastna 1981, s. 28.



Praga - robotnicze miasto pod przymusem 23

W polowie ubiegtego wieku robotnicy prascy mieszkali w centrum miasta’, jednak
w latach 40. (masowo 60.) zaczeli przeprowadzad si¢ réwniez do podmiejskich i miejskich
miejscowosci Karlin', Smichov, Liberi'! i Holesovice-Bubny'. Zizkov powstat w ,szcze-
rym polu” jako przedmiescie mieszkalne, a nie przemystowe, dla drugiego pokolenia
imigracji robotniczej™. W tym czasie robotnicy stanowili niecalg 1/3 mieszkancéw Pragi,
mieszkajacych gléwnie na przedmiesciach, zorganizowanych w licznych stowarzysze-
niach'. Ostatnia fala imigracji robotniczej zasiedlila przedmiescia trzeciego pokolenia
(Vysocany, Dejvice, Michle, Bubenec). W tym czasie Karlin i Smichov zamienily si¢
w przedmiescia willowe dla urz¢dnikéw i rzemieslnikéw'e. Josefov, czes¢ Holesovic-Buben,
Bubenec¢ i Dejvice swéj robotniczy charakter utracily w okresie migdzywojennym'. W tym
czasie na peryferiach wyrosly réwniez kolonie robotnicze'.

Znaczenie tradycji w powojennym spoteczenstwie socjalistycznym

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza zmiany funkeji tradycji industriali-
zacji, ktéra w marksistowskiej historiografii utozsamiana jest z powstaniem spoleczeristwa
kapitalistycznego i nowej grupy spolecznej — robotnikéw" w powojennym spoleczenstwie
socjalistycznym na przyktadzie Pragi.

System, ktéry deklarowal wtadzg ludu: w éwezesnym pojeciu robotnikéw, chlopéw
i tak zwanej inteligencji pracujacej®, przyszed! nie tylko z ideg nowego cztowieka, budow-
niczego socjalizmu i komunizmu, ale réwniez z mysla nowego wizerunku jego miasta®.
Ponadto nowy system stworzyl wiele miast i osiedli w ,szczerym polu”. Ich wyglad
iznaczenie réwniez odpowiadaly istniejacej ideologii spolecznej. W szczegélnoscei stolice
paristw socjalistycznych mialy sta¢ si¢ plaszczyzna, na ktérej powstawalo przyszte idealne
spoleczenistwo bez réznic klasowych, spoleczenstwo pracujacych, ale tez dobrze odpo-
czywajacych ludzi (w duchu czgsto cytowanego przystowia «Bez pracy nie ma kolaczy»).

° Dotyczy 64%, tzn. 79 528, mieszkaricéw (Robek, Moravcovd, Stastna 1981, s. 14).
10 Mika 1975, s. 113-114.

I Robek, Moravcova, Stastna 1981, s. 7, 13, 8.
12 Pesek 1999, s. 145.

13 Robek, Moravcova, Stastnd 1981, s. 13, 18.
' Ibidem, s. 14, 20.

15 Tbidem, s. 24.

16 Tbidem.

17 Klimova i in. 1981, s. 260.

8 Tbidem, s. 273; Kotéra 1921, s. 2.

¥ Klusdkova 1986, s. 14-15.

20 Kalinova 2004, s. 87-89.

2l Kohout, Vanc¢ura 1986, s. 172-174.

2 Pavelcikova 2010, s. 54-55.
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Nowa tozsamo$¢ miast powstawala na zasadzie oddzielenia si¢ od miast poprzed-
niego systemu — miast kapitalistycznych. Powojenni inzynierowie spoleczni od samego
poczatku uswiadamiali sobie, Ze nawet w spoleczeristwie socjalistycznym budowa miast
bedzie wyjatkowa, chociaz liczyli na stopniowe wyréwnywanie poziomu zycia w miescie
i na wsi. Negatywng ocene kapitalistycznego miasta w przeszlosci taczyli przede wszystkim
z jego przemyslem. Kapitalisci rzekomo nadali miastu charakter maszyny produkcyjne;.
Miasto kapitalistyczne charakteryzowalo sie rzekomo glebokim zréznicowaniem pomie-
dzy luksusowym centrum dla ,burzuazji” i zaniedbanymi peryferiami dla robotnikéw?.
W negatywnej ocenie wspélczesnego miasta kapitalistycznego widziano osrodek idei
nowej wojny, miejsce, gdzie w najwickszym stopniu koncentrowaly si¢ podzialy spo-
teczne?*. Kapitalistyczne miasto bylo miejscem, gdzie wychodzita prasa, oczerniajaca
panistwa socjalistyczne, poniewaz zazdroscita im ich sukceséw twérczych. Jednoczesnie
bylo réwniez miejscem bezczynnosci i upadlej oraz lubieznej rozrywki. Natomiast miasto
socjalistyczne, miasto robotnicze upowszechnialo ide¢ pokoju. Mialo zapewni¢ dobre
wyksztalcenie wszystkim utalentowanym mlodym ludziom, miato nauczy¢ mieszkaricéw
nowego myslenia, mialo zagwarantowa¢ dobrej jakosci i tanie budownictwo mieszkalne,
dobra jakos¢ ustug, szlachetng rozrywke.

Mit Pragi robotniczej po przewrocie lutowym

Sprzeczne poglady na temat miasta dwéch systeméw politycznych pojawily sie po
przewrocie lutowym réwniez w Pradze, stolicy przywréconej Republiki Czechostowackiej.
Zgodnie z 6wczesng propaganda wielokrotnie podkreslano, ze ,nowa era historii Pragi”byta
zwigzana z jej oswobodzeniem przez Armi¢ Czerwong. Dzigki zastudze Zwigzku Radzie-
ckiego klasa robotnicza i ,lud pracujacy” mogli przeja¢ wladze panstwowsa. Miasto pod
kierownictwem partii komunistycznej moglo wreszcie petni¢ funkcje domu dla pracujacych.

Nowa Praga dla pracujacych byla zwigzana z budowa mostéw, tuneli, nowych sieci
komunikacyjnych prowadzacych na przedmiescia, nowoczesnych osiedli, szpitali, szkél,
zlobkéw, centréw rekreacyjnych i kulturalnych®, wiezowcow?, ale takze placéw zabaw,
zieleni migdzy blokami mieszkalnymi, krytych poczekalni i placéw dla manifestacji®’.
Opinia publiczna byla optymistyczna; rozwéj miasta nie powodowal obaw, ale przeciwnie
potwierdzal sukces systemu.

Nowoécig byla tez funkcja edukacyjna miasta, upowszechnienie edukacji; w robotni-
czej Pradze mieli studiowaé w szkolach wyzszych réwniez robotnicy — rdzen ksztaltowanej

# Zob. Chamrad 1951, s. 3; Kautsky 1955, s. 2; Nekvasil 1956, s. 7.
* Zich 1950, s. 13.

25 Museum...1957, s. 30; Priivodce 1955, s. 9.

¢ Vojtéch 1955, s. 2.

77 Privodce 1955, s. 9; Fleissig 1951, s. 50; K nékterym tikoliim... 1951, s. 64; zob. tez: Akéni program...1948,
s. 289; Rodi se pldny... 1951, s. 481-482; Chamrad 1953, s. 278.
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postepowej inteligencji®. Oswiata szerokich warstw ludowych mialy zajmowac si¢ takze
muzea, ktére czesto zdobywaly przestrzenie po wywlaszczonych patacach®. Miasta mialy
by¢ réwniez miejscem wypoczynku; regularna migracja za wypoczynkiem poza miasto
upowszechnila si¢ dopiero w latach 70. Rady narodowe otworzyly ogrody przylegajace
do patacéw szlacheckich®. Owa wizja poprawy miast nie dotyczyla jednak centréw, ale
jedynie peryferii robotniczych?'.

Zajmiemy si¢ centrum miasta lub najpierw dzielnicami peryferyjnymi? Wezesniej btysk
byt tylko w centrum, natomiast na peryferiach... Dla kapitalistéw, ktérzy siedzieli w rzadzie
oraz na ratuszu praskim, Praga to byt tylko plac Waclawa i najblizsze okolice. W cieniu

romantycznego pigkna i wspanialych palacéw na ulicy widoczna byta bieda,

zapraszal gosci Pragi 6wezesny Przewodnik z polowy lat 50.%2. Pod hastem zaspokojenia
potrzeb ludu pracujacego, dzielnice biedoty i proletariatu mialy zastapi¢ wystawne czesci
miasta. Karta cudownego socjalistycznego miasta przysztosci uwzgledniala inwestycje
na peryferiach miast, natomiast podupadaly ich centra, marnial standard mieszkaniowy.
Kolonie robotnicze (Na Krejcarku, na Zizkové, V Cing, wysokiej jakosci kolonie Arizona
w Jinonicach®) mialy zosta¢ zréwnane z ziemia, w celu ,ukrycia starej biedy™*. W tym
samym czasie rozpoczgto budowe kilometrowych osiedli* z centralnym ogrzewaniem,
elektrycznymi kuchenkami, by wymieni¢ tu: Strasnice, Vrsovice, Kobylisy (1947-1949),
Petiiny (1954-1965), Chmelnice (1959-1960), Jarov (1959-1962), Cerven}? Vrch (1960-
1972), Hloubétin (1961-1965), Malesice (1961-1966), Spotilov (1961-1967), Zahradni
Meésto (1962-1968), Pankric (1962-1967), Novodvorska (1967-1971), Kr¢ (1964-1971),
Severni Mésto (Prosek (1964-1971), Kobylisy (1969-1973), Diblice (1969-1975), Bohnice
(1972-1980), Cimice (1976-1986), Jizni Mésto (1972-1985), Jihozapadni Mésto (1977-
1978)%*. Nowe sposoby wykorzystania obszaru miasta wymagaly tez nowej symboliki.
Emblematem nowego miasta staly si¢ fabryki i przodownicy pracy.

Poteznie dymia kominy fabryczne na obrzezach Pragi. Pociagi przywoza surowce i odjez-
dzaja zatadowane nowymi produktami. Na stanowiskach pracy wspélzawodnicza nowi

socjalistyczni ludzie,

2 Priivodce 1955, s. 10.

# Ibidem. Zob. nadto: Richter 1957, s. 12.

30 Pritvodce 1955, s. 10.

31 Soukupova 2010, s. 41.

2 Privodce 1955, s. 58.

3 Prisla fada...1956, s. 1.

** Soukupova 2009, s. 271. Zob. Sen... 1948, s. 500; Majerova 1955, s. 3; Také Kosite...1956, s. 7.
» Dotyczy powstania osiedli praskich Déjiny Prahy (Historia Pragi) 1998, s. 455, 458-459.

% Mika Z. a kol. 1999, s. 245, 254-255, 258, 266-267, 269.
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tak opisano wlasng ide¢ miasta robotniczego w Przewodniku Pragi®’. W gléwnym
symbolu mista — Zamku Praskim — od czerwca 1948 roku zamieszkal prezydent klasy
robotniczej. Zamek na zewnatrz prezentowal si¢ jako korona robotnicza miasta:

Na zamek praski, niegdys siedzibe wtadcéw i samowoli, i kiedy$ tyle nienawidzong przez
klase robotniczg, obecnie przychodzg codziennie ttumy ludzi pracujacych. Stat sie miejscem

ich mitosci i zaufania®.

Oprécz Zamku i siedziby Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czecho-
slowacji przy Bramie Prochowej robotnicza Prage w miejskiej przestrzeni symbolizowala
charakterystyczna dekoracja: piecioramienna czerwona gwiazda umieszczona na zaktadach
i budynkach, czerwone sztandary”, plakaty z portretami zalozycieli marksizmu-leninizmu
oraz przedstawicieli partii komunistycznej, ale tez architektura: wiezowce®, domy w stylu
realizmu socjalistycznego (hotel International, dzi§ Holiday Inn, z lat 1852-1957), blo-
kowe osiedla*’. Symbolem robotniczej Pragi stala si¢ réwniez Letnd, ktéra od lutego 1951
roku pracownicy zaczeli zmienia¢ w czynie spolecznym*. W latach 70. przybyty kolejne
znaczgce budowle: autostrada z Pragi do Brna, most Klementa Gottwalda (1965-1973),
metro (od 1974 1.), studio telewizyjne (Kavéi hory od 1962 1.), Szpital Dziecigey w Motole
(1960-1976), Dom Handlowy Kotva (1975 r.), hotel Intercontinental®, w 1981 roku Patac
Kultury, w ktérym odbywaly si¢ zjazdy partii.

Ulice, place, bulwary i parki otrzymaty imiona znanych przedstawicieli partii komu-
nistycznych krajéw obozu socjalistycznego (ul. Korunni w 1956 r. — Wilhelma Piecka)*
lub przedstawicieli czeskiego odrodzenia narodowego (ruchu), ktérzy rzekomo jako
pierwsi zauwazyli potencjal tzw. warstw ludowych®.

Robotnicza nowa Praga* potrzebowala jednak nie tylko nowych symboli, ale tez
nowej historii. Osig nowej praskiej pamieci stal si¢ okres Karola IV, rewolucja husycka,
rewolucyjny 1848 rok, odrodzenie narodowe (ruch narodowy), Pierwszy Maja, tzw. walka
o Dom Ludowy (1920 r.), przez éwczesng historiografie uwazana za impuls do zalozenia

37 Priivodce 1955, s. 8. Zob. tez: Chamrad 1951, s. 3, 4.
* Priivodce 1955, s. 11.

¥ Zob. Vlajte...1955, s. 1.

% Soukupova 2009, s. 269.

! Tbidem, s. 269, 271.

2 Ibidem, s. 275-276; Soukupova 2010, s. 45-46. Zob. Cerpejme... 1951, s. 133; Letnd prvni stavenisté ... 1951,
s. 9.

* Prahou socialistickou...

“ T¥ida... 1956, s. 2.

# Soukupova 2009, s. 269-270; Soukupova 2010, s. 40-41.
4 Zob. Hlavsa 1960, s. 22.
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partii komunistycznej (1921 1.), ogloszenie nacjonalizacji (28.10.1945 r.) i tzw. Zwycieski
Luty (1948 r.)*”. W pamigci historycznej Pragi podkreslany byt w miescie Pierwszy Maja,
glodujacy bezrobotni mieszkaricy Pragi w czasie kryzysu gospodarczego lat 30., konspi-
racyjne komérki mtodych komunistéw, rozpedzane przez policje demonstracje komuni-
styczne*. Nowo budowana pamigé o miescie realizowana byta za posrednictwem nowych
instytucji: Miejsca Pamigci Narodowej na wzgérzu Vitkov (1950), Muzeum Aloise Jiraska
(Obora Hvézda /Gwiazda/*, 1952 r.)*°, pisarza, ktéry spopularyzowat obraz husytyzmu
narodowego historiografa Frantiska Palackého. Bitwa pod Bialg Gérg (klgska czeskiego
powstania stanowego, 1620 r.) byta nadal postrzegana jako tragiczny punkt zwrotny
w historii czeskiej. W 1962 roku rzad wpisal Bialag Goére (letnig rezydencje Gwiazda
i pole walki) na list¢ narodowych zabytkéw kultury’. W 1953 roku (21 stycznia) zostato
otwarte Muzeum W. 1. Lenina w Domu Ludowym z pi¢cioma plaskorzezbami z brazu
przedstawiajacymi sceny z zycia Lenina oraz szescioma postaciami wojownikéw z Wielkiej
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej na attyce gmachu (miejsce praskiej konferencji
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, 1912 r.)2. W tym samym roku powstato
Muzeum Poczatkéw Ruchu Robotniczego w zajezdzie U kastanu w Brevnove, gdzie 7
kwietnia 1878 roku odbyt si¢ pierwszy zjazd Czechoslowackiej Socjaldemokratyczne;j
Partii Robotniczej**. Rok pézniej (23 listopada 1954 r.) w budynku Praskiej Miejskiej Kasy
Oszczgdnosci zostato otwarte Muzeum Klementa Gottwalda z autentycznym gabinetem
Gottwalda (ulica Rytifska)**. W dwudziestu salach przedstawione zostaly tzw. ludowe
tradycje rewolucyjne (powstania chlopskie, 1848 rok, spontaniczne ruchy robotnicze)
oraz historia czeskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego®.

Najwigkszg uwage jednak skupiano na Miejscu Pamieci Narodowej. Miejsce Pamieci
Narodowej na terenie zwycigskiej bitwy husytéw zaczeto budowac juz w latach 30. (1933
r.) jako Wojskowy Instytut Historyczny i Muzeum Wojska Czechostowackiego. Podczas
okupacji stuzyl wermachtowi jako magazyn wojskowy. Podczas uroczystosci nazistowskich
obchodzonych w czasie przesilenia letniego na wzgérzu Vitkov zapalano ognie. Po wojnie

¥ Dotyczy uznawanych tradycji historycznych: Hlavsa 1958a, s. 46, 54.
* Kniha o Praze (Ksigga o Pradze) 1963, s. 12-27.

¥ Muzeum powstalo w ramach tzw. dziatan Jirdskovych. Jego ojcem duchowym byt minister Zdenék Nejedly.
Biala Gora miala sta¢ sie miejscem ,,czeskiej stawy historycznej”. W 1964 roku zostalo zalozone wspdlne
Muzeum Aloise Jiraska i Mikulase Alse (Vorlickova 1968, s. 37). Zob. tez: Jiraskova 1951, s. 257; Zapotocky
1951, s. 325.

* Novotny 1960, s. 44.
51 Pavel 1968, s. 4.
52 Priivodce 1955, s. 43, s. 49-50; Poche 1985, s. 209.

53 Pritvodce 1955, s. 36, s. 54-55; Soukupova 2010, s. 48-49. Zob. tez: Otevieni musea... 1953, s. 127; Hlavsa
1958b, s. 17.

** Soukupova 2010, s. 49.
% Priwvodce 1955, s. 51-54.
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przy budynku wzniesiono z brazu pomnik jezdzca przywédcy husyckiego Jana Zizki (Bohu-
mil Kafka)**. Pomnik zostal odstoniety 14 lipca 1950 roku w rocznicg bitwy na Vitkové™. Na
wzér Zwigzku Radzieckiego, ktéry pod sciang Kremla pochowal przedstawicieli rosyjskiej
klasy robotniczej, Vitkov zostal wybrany jako miejsce ostatniego spoczynku nieznanego
bohatera Dukelskiego oraz stawnych przedstawicieli czeskiej i stowackiej klasy robotniczej™.
Jako pierwsi zostali tu pochowani 17 maja 1951 roku Bohumir Smeral, prawnik, zatozyciel
partii komunistycznej i czlonek Migdzynarodéwki Komunistycznej, Josef Haken, nauczy-
ciel, zalozyciel partii, poeta komunistyczny Stanislav Kostka Neumann i lekarz Bohuslav
Vrbensky, przewodniczacy Stowarzyszenia Przyjaciot Zwiazku Radzieckiego™.

Na miejscach, ktére swojg krwig zbroczyli bojownicy Zizki przed ponad pigcioma wiekami
w zwycieskiej walce przeciwko polaczonej reakcji calego dwezesnego $wiata, spoczng ci,
ktérzy cale swoje zycie, kazda swoja ide¢ poswiecili walce robotnikéw z wyzyskiwaczami,
walce o lepszy, bardziej sprawiedliwy fad, czolowi bojownicy klasy robotniczej i Komuni-

stycznej Partii Czechostowacij,
powiedzial przy tej okazji Viclav Kopecky, Minister Informacji i O$wiaty®.

Miejsce Pamieci Narodowej stanie si¢ nasza $ciang kremlowska, rewolucyjnym Slavinem,

gdzie nasz lud bedzie sktadal szczatki swoich najlepszych i szanowanych synéw i cérek,

obiecywat Jindfich Vesely*'. Symbol walki na Dukli, gdzie Zolnierze I Korpusu
Armii Czechostowackiej weszli na terytorium swojej ojczyzny (6 pazdziernika 1944
r.), prezydent Klement Gottwald przypomnial jako dzien, kiedy zrodzilo si¢ hasto ,Ze
Zwigzkiem Radzieckim na wieczne czasy!”®* Wielu méwcéw potem polaczylo tradycje
sredniowieczng husycka ze wspélczesng robotnicza.

Dzi$ nasz lud pracujacy pod przewodnictwem klasy robotniczej i partii komunistycznej,
nauczony doswiadczeniem przesztosci, rozbit w pore reakcje i na czele ze swoim prezy-
dentem Klementem Gottwaldem pewnie i mocno dazy do celu, ktory przed sobg Taboryci

widzieli tylko mgliscie — do socjalizmu, do spoteczenistwa bezklasowego®,

* Novotny 1960, s. 63.

*7 Hojda, Pokorny 1997, s. 162.

% Kopecky 1951, s. 7-8.

% Vesely 1951, s. 11-14. Zob. Cest prikopnikiim... 1951, s. 5.
& Ndrodni pamdtnik ...1951, s. 7.

o Vesely 1951, s. 15.

92 Kohout 1951, s. 21.

¢ Durdik 1951, s. 29.
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stwierdzit dr Jan Durdik®. Tradycje husycka miata przypominaé réwniez odbu-
dowana Kaplica Betlejemska (5 lipca 1954 r.)®. Takze ona stala si¢ czg¢scig tzw. nowej
Pragi®®. W stynnych powojennych rozwazaniach minister Zdenék Nejedly (1946 r.)
charakteryzowal komunistéw jako nosicieli rewolucyjnych i postgpowych tradycji naro-
dowych®”. Husycki segment pamieci stuzyt do potwierdzenia wiodacej roli klasy robot-
niczej w spoleczenistwie®®. Tradycja Taborytéw zostala uznana jako zarodek parstwa
ludowo-demokratycznego®. Zdaniem Nejedlého spoleczenstwo burzuazyjne celowo
spowodowalo upadek Kaplicy Betlejemskiej, aby sttumié¢ rewolucyjne nastroje”. Pozo-
stale muzea (w Pradze Muzeum miasta stolecznego Pragi) dodaly do swoich wystaw
ekspozycje ruchu robotniczego, partii komunistycznej, ruchu oporu podczas drugiej wojny
$wiatowej, prowadzonego przez parti¢ komunistyczna, oraz powojennej budowy miasta’.
Do miejsc pamieci partii komunistycznej nalezat przede wszystkim dom U Zédbranskych
(Karlin — miejsce konstytuujacego si¢ zjazdu KPCz, 14-16 maja 1921 r.), Dom Narodowy
(Smichov — miejsce VII Zjazdu polaczeniowego, 1936 r.) i dom nr 32 Na Manindch
(miejsce V Zjazdu — 1929 r.)".

Nowga pamie¢ mialy utwierdzaé takze pomniki i rzezby. Najwicksze znaczenie przy-
wigzywano do pomnika Jézefa Wissarionowicza Stalina na Letenské plani (1955-1962)".
Zwycieski projekt rzezbiarza Otakara Svece zostal nagrodzony, poniewaz taczyt Stalina
z ludem”™. W 1950 roku doczekat si¢ swojego pomnika poeta Jan Neruda,” w 1951 roku
Joset Miédnes”. W 1955 roku zostala odstonigta rzezba poswigcona odrodzeniowej pisarce
Bozené Némcovej wykonanej przez Karla Pokorného?””.

W dniu 8 wrzesnia 1953 roku, w rocznice egzekucji Julia Fucika, dziennikarza komu-
nistycznego, po wojnie bohatera narodowego, zostal otwarty Park Kultury i Wypoczynku

¢ Od 1954 roku do marca 1962 znajdowalo si¢ tu Mauzoleum Klementa Gottwalda (Hojda, Pokorny 1997,
s. 162).

% Soukupova 2009, s. 281-282. Zob. Vrko¢ 1952a, s. 137.

% Pritvodce 1955, s. 57; Kubicek 1955, s. 3; Ve svatyni.. 1955, s. 1.

¢ Nejedly 1946; Soukupova 2013, s. 29-31.

% Zob. Spacil 1950, s. 7.

% Soukupovd 2013, s. 28-30. Dotyczy innego znaczenia tradycji husyckiej po drugiej wojnie $wiatowej:
Soukupova 2013, s. 28-33.

70 Tbidem, s. 32.

7V Priivodce 1955, s. 27-30.

2 Pamdtnd mista déjin... 1951; Pamdtnd mista bojii... 1951, s. 213-214.

73 Pamdtnik...1955, s. 1.

7* Hojda, Pokorny 1997, s. 209-210; Soukupova 2010, s. 45-46. Dotyczy pomnika Stalina: Soukupova 2009,
s. 278-279; Praha bude mit pomnik... 1950, s. 6-7; Vrko¢ 1952b, s. 354.

75 Pritvodce 1955, s. 43.
76 Poche 1985, s. 126. Zob. tez: 1951, Praha spldci...1951, s. 11.
7”7 Novotny 1960, s. 30. Zob.: Pomnik B. Némcové 1955, s. 1.
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Julia Fu¢ika®. Ochrona zabytkéw, ogloszona jako interes publiczny, uwzgledniata powsta-
nie rezerwatéw zabytkéw’’. Najbardziej znaczacym z nich stala si¢ Mala Strana (1951 r.)%.
Wiele uwagi poswiecono réwniez Zamkowi Praskiemu oraz Teatrowi Narodowemu,
dotychczas rzekomo stuzacym rozrywce burzuazji. Nowym wzorem teatru mial zosta¢
teatr rosyjski, wystawiajacy sztuki dla robotnikéw®. W przeciwieristwie do tego dziel-
nice robotnicze nie byly postrzegane jako cenne historycznie. Zostaly przeznaczone do
przebudowy lub do rozbiérki.

Jako symbol robotniczej Pragi traktowane byly takze nowe $wigta Bozego Narodze-
nia. Na poczatku lat 50., w 1952 roku na krétko Bozego syna (,Jeziska”) przynoszacego
czeskim dzieciom prezenty zastapil Dziadek Mr6z — symbol dostatku w spoleczeristwie
socjalistycznym?®?.

Symbolicznej okupacji miasta towarzyszyly réwniez liczne represje. Wiosng 1946
roku w partii komunistycznej bylo zrzeszonych 11,6% mieszkaricéw Pragi®. W powo-
jennych wyborach do rad narodowych bylo o$émiu komunistéw z trzynastu lokalnych
rad narodowych®. W majowych wyborach do Zgromadzenia Narodowego w 1946 roku
glosowalo na komunistéw 36% mieszkancéw Pragi®. Zwyciestwo partii komunistycznej
znalazlo odzwierciedlenie w wysitkach zajecia przestrzeni miasta takze w rzeczywistosci.
Po przewrocie lutowym doszto do jednej z pierwszych czystek politycznych w magistra-
cie®. W kwietniu 1948 roku zostaly wydane dekrety, na podstawie ktérych nacjonalizo-
wano zaklady pracy zatrudniajace powyzej 50 pracownikéw®. W maju nast¢pnego roku
Rudolf Slansky, sekretarz generalny partii, przedstawil na V Konferencji Wojewédzkiej

o administracji ludowej plan zmiany struktury spolecznej stolicy:

Praga musi by¢ miastem ludu pracujacego... Stworzymy plan systematycznego wzmacniania
udziatu klasy robotniczej w ludnosci Pragi i bedziemy wytrwale i szybciej niz kiedykolwiek
wypierac z Pragi wszystkie elementy pasozytnicze i reakeyjne. Analiza spoleczna i klasowa
Pragi pokazuje, ze odsetek pracownikéw w stosunku do calej populacji wynosi tylko 30

procent. To jest nieproporcjonalna liczba czlonkéw rzadzacej klasy robotniczej, ktéra musi

78 Kniha o Praze (Ksigzka o Pradze) 1963, s. 208. Zob. Za krdsnéjsi... 1954, s. 216-217.

7 Rozporzadzenie w sprawie rezerwatoéw zabytkow wydalo Ministerstwo Szkolnictwa, Nauki i Sztuki w 1950
roku. Lidovd sprdva... 1951, s. 196.

80 Mal4 Strana... 1957, s. 47. Zob. tez: Hlavsa 1957, Sedm stoleti..., s. 10-11.

81 Priivodce 1955, s. 41.

8 Soukupovd 2009, s. 280; Franc 2008. Zob. tez: Co prichystal... 1952, s. 414-415; Déda Mrdz... 1953, s. 398.
8 Déjiny Prahy (Historia Pragi) 1998, s. 417.

8 Tbidem, s. 417.

85 Tbidem, s. 417-418.

86 Tbidem, s. 450-451. Zob. Kabat 1948, s. 267.

% Déjiny Prahy 1998, s. 463.
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nadawaé charakter i ton stolicy. Nasi przodownicy, elita klasy robotniczej, musi mie¢ prawo

pierwszenistwa do najlepszych mieszkan®.

W pazdzierniku 1949 roku rozpoczeto dzialania T-43, w ramach ktérych Praga miala
zostaé oczyszczona z elementéw reakeyjnych®. Na poczatku lat 50., w latach 1951-1953,
podjeto dzialania B — wysiedlenie rodzin ,wrogich” oficeréw armii czechoslowackiej”.
Prage musialo opusci¢ 3700-4 tys. oséb. Ich mieszkania otrzymali oficerowie wojska,
stuzby bezpieczenstwa panstwa i dzialacze partii komunistycznej”.

Podsumowanie

Urbanizacja i jej podstawa — industrializacja — przebiegly na ziemiach czeskich
z opdznieniem w stosunku do Europy Zachodniej*?. Zaktadowe kolonie robotnicze,
budowane od lat 90. XIX wieku (Zibéhlice 1904 r. wedtug wzoru angielskiego®), cha-
rakteryzowala juz solidno$¢ budowlana®. Mimo to po drugiej wojnie $wiatowej istnialo
przekonanie, ze przedmiescia nie stanowia cennej pod wzgledem historycznym czesci
miasta”. Niewatpliwie przyczynito si¢ do tego zanieczyszczone powietrze, dym i hatas oraz
komunikacja w przemystowych obszarach miasta’. Przedmiescia byly postrzegane jako
produkt goraczki przedsi¢biorczosci”. Nowa fala urbanizacji po drugiej wojnie $wiatowej
(budowa osiedli) w spos6b obiektywny poprawita standard mieszkaniowy pracownikéw
fizycznych, ktérzy opuscili stare mieszkania w domach galeriowych z toaleta przypadajaca
na jedno pietro. Jednoczesnie towarzyszyl jej upadek kultury; kultura na najwyzszym
poziomie zostala zastgpiona ludowa rozrywka dla kazdego, kulturalne zachowania sta-
nowily wyjatek. W przedmowie do ksigzki o Pradze Pefna pigkna, chwaty i przeklgciem
bogata ... Prago! z 1948 roku w koncowej cz¢sci podkreslone zostalo znaczenie ludowej

8 Prazskd konference...1949, s. 3; takze: Akcni program... 1949, s. 1; Richter 1949, s. 1. Zob. nadto: Pfidélovini
novych bytii 1951, s. 173.

8 Déjiny Prahy 1998, s. 250.

% Tbidem, s. 445.

°1 Kaplan 1992.

°2 Machadovd, Matéjcek 2009, s. 22.

% Kotéra 1921, s. 1-2.

" Machacovd, Matéjcek 2009, s. 39.

%5 W Przewodniku historycznym po Pradze Bedicha Sevéika (1946) pominieto je.

% Wchodze na wzgdrze Vitkov, aby popatrze¢ na inng Prage... Wielki praski prospekt otula tu dworzec pod
wzgdrzem stalymi zastonami gryzacego dymu. Tutaj wciska si¢ do oczu obcesowo$¢ rzeczy surowych
oraz nietad, tymczasowo$¢ wieje z zakopconych tyléw domow, ktérych monstrualne bloki sypia sadze na
zielen wzgorza. Kominy dymia, az do wnetrza miasta wdzierajg sie tory kolejowe, przynoszac mu hatas
i zamieszanie. Tutaj mozna zobaczy¢ negliz funkcjonowania duzego miasta..., tak opisal widok na praski
Zizkov V. V. Stech i J. Ehm (Stech, Ehm 1948, s. 23).

7 Ibidem, s. 31.



32 JournAL oF UrsaN ETHNOLOGY 13/2015

Pragi, kt6ra okresla losy narodu i paiistwa®. Rzeczywisto$¢ byta inna. Faktycznym trybem
zycia klasy robotniczej system si¢ nie interesowal. Realistyczny obraz jej zycia, zmateria-
lizowany wlasnie w zamieszkiwaniu na peryferiach, zostal zastapiony przez wypaczony
obraz historii klasy robotniczej. Jego osig byly pomniki walki klasy robotniczej, ktére tez
nie byly bezpieczne. W 1955 roku np. w zwiazku z budowa komunikacji zostal cz¢$ciowo
zburzony dom U kastanu®. Mit robotniczej Pragi rodzit si¢ z represji wobec politycznych
niepewnych warstw burzuazyjnych, ktére mialy by¢ wysiedlone z Pragi, albo przynajmniej
przeniesione do jej dzielnic robotniczych i tu — przebywajac w kontakcie z robotnikami
— reedukowane. Czgsto mit robotniczej Pragi byl odrzucany przez krytyczny mit Pragi
burzuazyjnej. Znaczenie tego miasta mialo by¢ zatem ostabione. Cz¢$¢ wiadzy zostata
Pradze odebrana celowo po powstaniu krajéw (1960 r.).

Przebudowa na duza skale dzielnicy Zizkov nie zostata — na szczgécie — zrealizowana
wedlug jej pierwotnego zakresu. Zwolennicy starego Zizkova wskazywali na deprymujaca
blokowg zabudowe, utrate ludzkiego wymiaru, niepewnos¢ nowej przestrzeni i poczucie

bezpieczenistwa, jakg wywolywaly stare zabudowania'®

. Po 1989 roku ich glos zostal po
raz pierwszy wystuchany. Peryferie zaczely by¢ stopniowo postrzegane jako wartosciowe
pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym. Dywanowa rozbiérka galeriowcéw,

oznaczona jako ,barbarzyristwo kultury w samym sercu miasta”'"!

, zostala zastgpiona
przez ich modernizacje.

W niniejszych badaniach zainteresowano si¢ z pomoca metody historycznej prob-
lemem znaczenia szerokich zmian historycznych (szczegélnie przewrotem politycznym
w Czechostowacji w 1948 r.) w odniesieniu do czeskiej i czechostowackiej metropolii Pragi.
Objely one jej nowy wyglad, charakter polityczno-spoleczny, symbolike. W centrum badania
etnologicznego (historyczno-antropologicznego) znalazto si¢ konkretne dzieto ludzkie (mia-
sto) przeksztalcane za pomocg budowlanego entuzjazmu nowych inzynieréw spolecznych
i w wyniku represji. Doswiadczenia historyczne czeskiej stolicy mozna przenies¢ réwniez
na inne miasta epoki radykalnego socjalizmu. Do ogélnie przyjetych zmian po szerokim
przewrocie spoleczno-politycznym mozna zaliczy¢ aktywizacje snu o idealnym miescie,
nowy entuzjazm budowlany, wysitki na rzecz ustanowienia nowej symboliki miasta (zmiana
nazw przestrzeni publicznych, nowe atrakcje, nowe zabytki, instytucje pamieci /muzea/).
Jako powszechnie obowigzujace zmiany po przejsciu do totalitaryzmu mozna wyréznié
represje wobec przeciwnikéw politycznych oraz przymusowe przesiedlanie ludnosci.

Wraz z angielskim historykiem Peterem Burkem zapytalismy sie, jak przenosi si¢
w czasie oraz wykorzystuje pamie¢¢ publiczng'®?. W przypadku czeskiej stolicy (ale tez

% Tbidem, s. 8, 18.

% Poche 1985, s. 383.
190 Semindf... 1990, s. 9.
01 Tbidem, s. 38.

2 Burke 2006, s. 53.
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innych czeskich miast) mozna jako szczegélne i osobliwe scharakteryzowaé wysitki
inzynieréw spolecznych w zakresie wywlaszczenia tradycji historycznych (w tym w tresci
monitorowanej tradycji industrializacji) na rzecz nowego systemu. System ,polutowy”
w Czechostowacji réwniez prébowal ostaniaé interpretowang historie. To stwierdzenie
jest zgodne z opinig historyka francuskiego Jacqua Le Gofta na temat pamieci zbiorowe;j
jako narzedzia mocarstwowosci i cel6w'®. Wydaje si¢, ze inne spoleczenistwa socjalistyczne
tak wielkiego zapotrzebowania legitymizacji historii nie miaty.

W tym sensie, czyli w badaniu, nie chodzilo o histori¢ polityczng ruchu komu-
nistycznego, ale o prébe interpretacji nowego dzialania miejskiej polityki komunalnej,
calkowicie podporzadkowanej nowemu przywédztwu politycznemu. Tekst odzwierciedla
wiedz¢ Marca Augé, francuskiego etnologa wspélczesnego miasta, ze ,wszelka tozsamos¢
jest tworzona w drodze negocjacji z réznymi odmiennosciami”™; w naszym przypadku
z poprzednim rozwojem, z poprzednimi tradycjami, z miastami w paristwach kapitali-
stycznych. Augé jednak takze charakteryzowal miasto jako ,,symbolizowang przestrzen™®.
Potrzeba wlasnej historii, znakéw i symboli ma oczywiscie zastosowanie do miasta po
kazdej zmianie historycznej; w przypadku miasta socjalistycznego (Pragi) mozna nawet
rozwazac ,poczucie przepelnienia”®. Badanie przedstawia takze praska koncepcje miejsc
pamieci lub raczej miejsc pamigtkowych historyka francuskiego Pierra Nory, a ostatecznie
nawet koncepcje przenikania pamieci i tozsamosci'”’.

13T e Goff 2007, s. 111.

194 Augé 1999, 5. 93.

105Tbidem, s. 110.

16Tbidem, s. 121.

7 Assmann 2001, s. 17; 2005, s. 132-133.
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