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Włodz imierz Ho łubow i cz 

Glina „szlamowana" i glina „grubej roboty" 
w garncarstwie przedhistorycznym. 

La céramique préhistorique en pâte grossière et en pâte fine 
Wśród dokumentów, które ma do dyspo-

zycji prehistoryk, ceramika należy w wielu 
wypadkach do najliczniejszych i często 
służy jako jedyne oparcie dla daleko się-
gających wniosków. Klasyfikajca wyro-
bów z gliny odbywa się przy pomocy róż-
nego rodzaju kryterjów, wśród których 
znajdują się również cechy, świadczące 

o poziomie lub rodzaju techniki wyrobu 
tych przedmiotów. Nawet często cechy te 
stają się kryteriami głównymi przy syste-
matyzacji zespołów, zawierających różno-
rodną ceramikę. Na przykład ceramika 
kultury trypolskiej dzielona jest na grupy 
n a c z y ń m a l o w a n y c h z jednej strony 

i z g l i n y ze s z t u c z n ą d o m i e s z k ą 
z drugiej — i dalej — ta druga grupa wy-
dzielana jest jako obca kulturze ceramiki 
malowanej, jako grupa napływowa z ze-
wnątrz1). Przy systematyzacji naczyń wcze-
snohistorycznych słowiańskich ich „spo-
sób technicznego wykonania"2) również 
staje się cechą nadrzędną w stosunku do 
form i ornamentu. Tego rodzaju przykła-
dów można by było przytoczyć bardzo 
wiele z różnych okresów czasu i rozma-
itych kultur. Sądzę jednak, że jest to zby-
teczne. Skoro się powszechnie używa tych 
kryterjów i opiera się na nich wniosko-
wanie, tym samym ocenia się ich wartość. 

Jedną z cech surowca garncarskiego, na 
który zawsze zwraca się uwagę, podczas 
opisywania przedmiotów z gliny wypalo-
nej, jest stopień t ł u s t o ś c i lub c h u -
d o ś c i tej gliny. Pojęcia „tłusta" i „chu-
da" glina są jasne. Technologia ceramicz-
na, badająca gliny dla celów praktycznych, 
daje nam na to wystarczającą odpowiedź, 
która w praktyce pozwoli zawsze bez uży-

1) K a n d y b a O . Schipenitz. Kunst und Geräte eines 
neolithischen Dorfs. Wien. 1037. 

2) H e n s e l W. Gród wczesnodziejowy w Kłecku 
w pow. gnieźnieńskim. Wiadomości Archeologiczne. 
XVI, wyd. I, str. 273. 

cia specjalnych badań lub narzędzi odróż-
nić glinę tłustą od chudej. Wiem także 
z autopsji na podstawie kilkudziesięciu 
przykładów z ośrodków prymitywnego 
garncarstwa na Wileńszczyźnie (obecnie 
zachodnia część B. S. B. B.), że garncarz 
współczesny, lepiący bez koła garncarskie-
go lub na kole, sposobami, w których tkwią 
przeżytki techniki neolitycznej, doskonale 
rozróżnia gliny tłuste i chude. A więc prak-
tyczna znajomość i możność użytkowania 
glin tłustych i chudych leży w granicach 
poznania, powiedzmy, „prymitywnego" 
garncarza, a stąd wniosek: i garncarza lub 
garncarki przedhistorycznej. Tymbardziej, 
że złoża gliny tłustej i n s i t u występują 
równie licznie, jak i gliny chudej. Głów-
nymi cechami gliny tłustej są: brak jakich-
kolwiek obcych domieszek, jednolitość ma-
sy o cząsteczkach drobnych, niewidocz-
nych nieuzbrojonym okiem, kleistość, 
elastyczność, po wypaleniu — twardość. 
Garncarze na terenach zachodnich B. S. 
B. B. tłustość gliny oceniają, biorąc ją do 
ust. Jeżeli jest „jak masło", nadaje się do 
obróbki. Glina chuda, natomiast, zawiera 
domieszki: naturalną-piasku lub sztuczne 
różnego rodzaju, o czym niżej. Jest też 
mniej elastyczna, mniej kleista, w zależno-
ści od zawartości domieszki pochłania 
mniej wody niż glina tłusta, schnie prędzej 
i równomierniej niż glina tłusta, wypala 
się lżej niż glina tłusta (to znaczy przed-
mioty z gliny chudej nie pękają tak łatwo 
podczas wypalania, jak przedmioty z gliny 
tłustej). 

W pracach o ceramice przedhistorycznej 
autorów polskich, sowieckich, niemieckich 
i wielu innych krajów w stosunku do 
przedmiotów, wykonanych z gliny bez wi-
docznych nieuzbrojonym okiem domie-

s) K a n d y b a O. Schipenitz. Op. cit. „B. Ware — 
Diese ist aus gut geschlemmten Ton hergestellt und 
gut gebrannt". 
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szek, po wypaleniu posiadających powie-
rzchnię twardą i gładką, używa się okreś-
lenia, że są wykonane z gliny „ s z l a m o -
w a n e j " . Przy tym nawet niekiedy dodaje 
się „dobrze szlamowana glina"3). Dla przy-
kładu wymienić można prace Kriczewskie-
go4) i Kandyby5), jeżeli chodzi o ceramikę 
malowaną, oraz Kostrzewskiego6), Jaż-
dżewskiego7) i Knorra8), jeżeli chodzi o sło 
wiańską ceramikę wczesnohistoryczną. 
Można twierdzić bez przesady, że wielu 
prehistoryków na ogól unika stosowania 
pojęcia gliny tłustej a używa pojęcia 
„szlamowana". 

Określenie g l i n a s z l a m o w a n a ma 
swoją treść. Jest to glina tłusta, otrzymana 
w drodze specjalnego zabiegu. Mianowicie 
glina szlamowana to glina rozpuszczona 
w wodzie, po pewnym czasie zlana do in-
nego naczynia i w ten sposób pozbawiona 
niepożądanych domieszek w postaci więk-
szych kamyków, które osiadają na dnie po 
pierwszym przemyciu, a więc w pierwszym 
naczyniu. W dalszym procesie szlamowa-
nia glina musi osiąść na dnie naczynia dru-
giego a stamtąd wybrana może iść do dal-
szej przeróbki, po częściowym przeschnię-
ciu. Jak wynika z tego, zabieg szlamowania 
jest dość skomplikowany i wymaga duże-
go wkładu pracy. W e współczesnym garn-
carstwie przemysłowym jest używany w 
bardzo rzadkich wypadkach dla produkcji 
droższych w y r o b ó w . 

Czy garncarz przedhistoryczny kiedykol-
wiek używał tego zabiegu na terenach za-
mieszkałych obecnie przez Słowian? Mo-
żemy twierdzić z całą stanowczością, ż e 
n i e z n a ł g o i n i g d y n i e u ż y w a ł . 

Glina szlamowa w garncarstwie przed-
historycznym środkowej i północnej Eu-
ropy to także mit, zrodzony w końcu XIX 
wieku przez prehistoryków, próbujących 
wyjaśnić pochodzenie surowca w przed-
miotach z gliny naturalnej tłustej przykła-
dem zabiegu szlamowania gliny w fabry-
kach ceramicznych z końca XIX wieku. 
Mit, który, bezkrytycznie powtarzany, 
wszedł do prac prehistoryków europej-
skich i w y p a r ł prawie zupełnie pojęcie 
„glina tłusta" — w stosunku do ceramiki 
wielu kultur. 

4) K r i c z e w s k i j E. J n. Tripolskije płoszczadki. 
„Sowietskaja Archeologija". VI. 1940, str. 20. 

5) K a n d y b a O. Schipenitz. op. cit. 
6) K o s t r z e w s k i J . Wielkopolska w czasach 

przedhistorycznych. Poznań, 1923, str. 220. 
7) J a ż d ż e w s k i K. Kujawskie przyczynki do za-

gadnienia tubylczości Słowian na ziemiach polskich. 
„Wiadomości Archeologiczne". XVI, wyd. I, str. 113. 

8) K n o r r H.. Die slawische Keramik zwischen Elbe 
uncí Oder . Lejpzig. 1937. 

Dowodem tego, że szlamowanie gliny nie 
było znane garncarzowi przedhistoryczne-
mu jest przede wszystkim brak jakichkol-
wiek śladów tego zabiegu w reliktach garn-
carstwa prymitywnego, znanego nam w za-
sięgu światowym, a przede wszystkim w 
licznych przeżytkach garncarstwa prymi-
tywnego na terenie Słowian południo-
wych9), wschodnich10) i zachodniej części 
BSRR11). Na przykład garncarze BSRR 
produkują również naczynia z gliny bardzo 
tłustej, których wygląd zewnętrzny odpo-
wiada w pełni naczyniom z tak zwanej gli-
ny szlamowanej. Znane mi z autopsji wy-
roby garncarzy na tych terenach z gliny 
tłustej są pod względem surowca w pełni 
analogiczne do w y r o b ó w na przykład 
eneolitycznej osady ceramiki malowanej 
z Szypenic na Bukowinie, znanych mi rów-
nież z autopsji, w stosunku do których 
Kandyba używa określenia „wyrobione 
z gliny dobrze szlamowanej"12). 

Również niema logicznego usprawie-
dliwienia dla przypuszczenia możliwości 
używalności zabiegu szlamowania (jak za-
znaczyłem wyżej , wymagającego dużego 
wkładu pracy i czasu) przez wytwórcę 
przedhistorycznego wtedy, gdy istniała dla 
niego wszędzie i zawsze normalna możli-
wość wydobycia z ziemi bardzo tłustej gli-
ny, dającej w efekcie wypalenia znane nam 
gładkościenne, twarde, „przyjemne w do-
tyku" wyroby, określane dotychczas często 
jako wyroby z gliny „szlamowanej". 

Znajomość gatunków gliny przez garn-
carza przedhistorycznego była wszech-
stronna już w neolicie. Naprzykład moje 
badania zespołu ceramik enolitycznej osa-
dy ceramiki malowanej z Szypenic na Bu-
kowinie wykazały, że była ona wykonywa-
na z gliny następujących rodzajów: 

I—n a t u r a l n y c h , wśród których znaj-
dowały się bardzo tłuste, następnie zawie-
rające w niniejszym lub większym stopniu 
domieszkę naturalną piasku drobnoziarni-
stego i wreszcie bardzo chude, po wypale-
niu dające się rozcierać na proszek zwy-
kłym szoruj ącjmi naciskiem palców. 

2 — g l i n y z d o m i e s z k ą s z t u c z n ą , 
przyrządzonej w ten sposób, że do gliny 
tłustej in situ dodawano ziarnisty piasek, 

9) G a v a z z i M. Kaluderovaczki lonczari. 1937. 
C z u r c z i ć. S. Łonczarstwo u orubici na Sawi, kotar 
Vos. Gradiska. „Glasnik" XX, 1910 r. Sarajewo. 

10) Zelenin D. K. Primitivnaja tiechnika gonczarstva 
nalepom (au oolombin) v vostocznoj Evropie. „Etno-
grafija" III, 1927, Nr. 1. - Vojewodskij M. K istorii 
gonczarnoij tiechniki narodov S. S. S. Etnografija, IV. 
1930 r. 

11) Moje badania 1937—1939. 
12) patrz przypisek 3. 
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sztucznie uzyskany przez rozkruszenie 
łupku. 

Przyczyny jednoczesnego używania róż-
norodnych glin w Szypenicach dały się wy-
jaśnić. Mianowicie powierzchnia naczynia 
z gliny bardzo tłustej nadawała się dosko-
nale do bezpośredniego malowania farba-
mi mineralnymi, ponieważ była zwarta, 
gładka, spoista i twarda. Wypalenie tych 
naczyń (z gliny tłustej) było trudne, po-
nieważ glina tłusta gorzej schnie i częściej 
pęka w ogniu. Dlatego też częściej używano 
glin naturalnych chudych, dających się łat-
wiej wypalić. Jednak naczynia te malować 
można było tylko po uprzednim powlecze-
niu ich warstewką tłustej gliny, bo na po-
wierzchni skorupy z chudej gliny farby nie 
trzymały się. Stąd powlekanie naczyń war-
stewką tłustej gliny. Z gliny zaś z do-
mieszką sztuczną wyrabiano naczynia 
przeznaczone do bezpośredniego zetknięcia 
się z ogniem13). 

W y n i k a z tego jasno, że wytwórca enoli-
tycznych naczyń zdawał sobie sprawę z u-
żytkowych cech poszczególnych gatunków 
glin i niema żadnej podstawy przypusz-
czać, że dodawałby sobie niepotrzebnie 
kłopotu „szlamowaniem" gliny, mając do 
dyspozycj i glinę tłustą, doskonale „wy-
szlamowaną" przez naturę. 

To samo można powiedzie o wyrobach 
z gliny tłustej w następnych epokach. 

W okresie wczesnohistorycznym suro-
wiec ceramiczny ulega zmianie. Kostrzew-
ski zwrócił już uwagę, że w porównaniu 
z ceramiką starszą wczesnohistoryczna wy-
różnia się charakterem gliny, przeważnie 
„nieszlamowanej", zawierającej domieszkę 
piasku14). Fakt, że ceramika słowiańska 
wczesnohistoryczna wyrobiona jest prze-
ważnie z gliny chudej, zawierającej sztucz-
ną domieszkę piasku, sztucznie uzyskanego 
jest powszechnie znany. 

Nasz stosunek do gliny chudej z do-
mieszką piasku jest godny uwagi. Na przy-
kład Kandyba, klasyfikując ceramikę ene-
olitycznej osady z Szypenic, g' nę ze sztucz-
ną domieszką piasku nazywa , źle przygo-
towaną"15). Z tego wynika, że przygotowa-
nie gliny szlamowanej uważa za lepsze. 
Kriczewskij1 6), i Kostrzewski17), jak wyżej 
wspomniałem, określają glinę z domieszką 
piasku jako „nieszlamowaną". Natomiast 

13) Wyniki badań tych szczegółowo omówione są w 
pracy mej „Technika obróbki gliny w eneolitycznej o-
sadzie ceramiki malowanej w Szypenicach na Buko-
winie" (w rękopisie). 

14) patrz przypisek 6. 
15) K a n d y b a O. Schipenitz op. cit. 
16) K r i c z e w s k i j E. Tripolskije.. . op. cit. 

Knorr używa o tej glinie wprost wyraże-
nia: „der Ton ist grob"18). Wszystko to do-
wodzi, że glinę „szlamowaną" stawia się 
wyże j jako gatunek surowca niż glinę 
z domieszką piasku. W y c z u w a się w tym 
stosunku w p ł y w estetycznych doznań ba-
daczy podczas bezpośredniego kontaktu 
z w y t w o r a m i bardziej lub mniej „estetycz-
nymi". Jednak w głębi tego stosunku tkwi 
także poważne niebezpieczeństwo dla oce-
ny poziomu przygotowania surowca przez 
słowiańskich garncarzy. Mianowicie jeżeli 
glina „sz lamowana" stanowi coś lepszego 
a glina z domieszką piasku „źle przygoto-
wana" coś g o r s z e g o , n i ż s z e g o , t o . . . 
wniosek jasny. 

Bliższe zbadanie zagadnienia wkładu 
pracy i wiedzy przez wytwórcę przedhis-
torycznego w przygotowanie gliny tłustej 
z jednej strony i z domieszką sztuczną z 
drugiej zmusza nas jednak d o k a t e g o -
r y c z n e g o o d r z u c e n i a w y ż e j o p i -
s a n e g o s t o s u n k u e s t e t y c z n e g o 
d o t e g o r o d z a j u g l i n c e r a m i c z -
n y c h , j a k o n i e m a j ą c e g o ż a d -
n y c h p o d s t a w n a u k o w y c h . 

Fakty pozwalają stwierdzić, że glina 
z domieszką sztuczną mimo, że wydaje się 
prymitywną, jest w rzeczywistości p r o -
d u k t e m w i ę k s z e g o w k ł a d u w i e-
d z y i p r a c y n i ż g l i n a t ł u s t a . Glina 
z domieszką sztuczną jako surowiec stoi 
wyże j pod względem techniki wyrobu niż 
glina tłusta. Jest ona związana z wyrobem 
naczyń specjalnego technicznego (prak-
tycznego) przeznaczenia, mianowicie na-
czyń stykających się z ogniem. Trzeba 
przy tym zaznaczyć, że niekoniecznie „ku-
chennych", w którym to terminie znowu 
tkwi pewne niebezpieczeństwo oceny war-
tości wyrobu na podstawie doznań este-
tycznych. 

Glina tłusta naturalna w y d o b y w a n a jest 
bezpośrednio z ziemi, następnie oczyszcza 
się ją z niepożądanych domieszek, przebie-
rając rękami, zalewa się wodą, miesza się 
i po pewnym czasie u ż y w a się do wyrobu 
naczyń. Jest to w dużym skrócie opis 
obróbki surowca przez garncarzy na za-
chodnich terenach BSRR, używających gli-
ny tłustej. W ten sam sposób postępował 
prawdopodobnie i w y t w ó r c a przedhisto-
ryczny. 

W wypadkach używania glin z domiesz-
kami sztucznymi obróbka surowca znacz-
nie się komplikuje. Na przykład na terenie 
zachodniej BSRR garncarze z początku wy-

17) K o s t r z e w s k i J . Wielkopolska.. . op. cit. 
18) K n o r r H. Die slawische... op . cit. 
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dobywają i przygotowują w sposób opisa-
ny wyże j glinę tłustą. Trzeba podkreślić, 
że glina ta zawsze b y w a najwyższej tłus-
tości bez żadnych domieszek. Następnie 
wyszukuje się domieszkę, a więc w więk-
szości wypadków granit. Trzeba go spe-
cjalnie przerobić: poddać działaniu gdy 
silnie rozgrzeje się, zalać zimną wodą aby 
popękał (nieraz ten zabieg trzeba powtó-
rzyć kilkakrotnie), wreszcie rozbić na drob-
ne części i rozetrzeć go na specjalnych żar-
nach lub roztłuc w drewnianych stępach. 
Uzyskany w ten sposób piasek przesiewa 
się przez sito. Na zakończenie trzeba glinę 
tłustą i przesiany piasek dokładnie zmie-
szać w ustalonej proporcji . Zabieg ten wy-
konuje się zwykle przy pomocy bosych, 
czysto w y m y t y c h nóg. Analogiczny sposób 
deptania gliny istniał w starożytnym Egip-
cie, jak to widzimy na jednym z rysunków 
ilustrujących pracę egipskich garncarzy19). 

Sprawa obróbki surowca jeszcze bar-
dziej się komplikuje, jeżeli się do gliny tłu-
stej będzie dodawało domieszki spalające 
się podczas wypalania albo o specjalnym 
znaczeniu. Domieszki zaś tego rodzaju są 
liczne i różnorodne. W garncarstwie relik-
towym i przedhistorycznym stosowano na 
przykład takie domieszki jak — talk, as-
best, grafit, puch sitowia, jesienny puch 
topoli, sproszkowany węgiel, włosie, 
sierść, tłuczone muszle rzeczne lub mor-
skie itd20). Neolityczne domieszki włosia, 
sierści i muszli są niewątpliwie celowe21). 
Byty one spowodowane specjalnymi po-
budkami, prawdopodobnie magicznymi, co 
jeszcze bardziej podnosi znaczenie tego za-
biegu. 

W okresie wczesnohistorycznym, powta-
rzam, mamy do czynienia przeważnie z do-
mieszką tłuczonego granitu. W garncarst-
wie rel iktowym Słowian domieszkę tę do-
daje się w celu uodpornienia naczyń na 
bezpośrednie działanie ognia po wypale-
niu, inaczej — dla uzyskania, w tych wy-
padkach, naczyń kuchennych. 

19) N e u b u r g e r A l . Die Technik des Altertums, 
str . 140. ryc. 198, 10. 

20) Zagadnienie to omawiam szczegółowo w pracy 
wymienionej w przy pisku 13. 

21) H o ł u b o w i c z W ł . Ceramika grzebieniowa z 
Lubcza, w powiecie nowogródzkim, z mineralną, ro-
ślinną 1 zwierzęcą domieszką w glinie. „Przegląd Ar-
cheologiczny", tom VI. str. 261—266. 

W ten sposób przedstawiałaby się spra-
w a obróbki surowca garncarskiego w po-
staci gliny tłustej i z domieszką sztuczną, 
i jego oceny pod względem przebiegu pra-
c y z tym związanej. Dalsze użytkowanie 
tego surowca podczas w y r o b u naczyń (ich 
suszenia i wypalania) przebiega zgodnie 
z jego wymaganiami w tych etapach prze-
róbki. Wymagania gliny tłustej są inne 
w tych etapach niż gliny ze sztuczną do-
mieszką. Sprawa ta jednak nie wchodzi 
w zakres tej notatki. 

Na zakończenie można zreasumować po-
wyższe rozważania następująco: 

1 — garncarz przedhistoryczny nie znał 
zabiegu szlamowania, lecz używał gliny na-
turalnej tłustej. Przy dzisiejszym stanie ba-
dań można to stwierdzić w odniesieniu do 
Europy wschodniej , północnej i środko-
wej. A więc — dotychczas używane przez 
prehistoryków określenie glin tłustych ja-
ko glin „sz lamowanych" jest błędne i sta-
wiało obróbkę tego rodzaju surowca nie-
słusznie na wyższym poziomie rozwojo-
w y m niż gliny z domieszką sztuczną. 

2 — glina z domieszką sztuczną pod 
względem technicznych warunków jej 
przygotowania stoi wyże j jako surowiec 
niż glina tłusta naturalna. Stąd też wnio-
sek, że używanie gliny z domieszką sztucz-
ną w ceramice Słowian wczesnohistorycz-
nych wcale nie świadczy o obniżeniu po-
ziomu obróbki surowca w porównaniu z 
okresami poprzednimi, w których wystę-
powała glina tłusta w wyrobach ceramicz-
nych. Używanie gliny z domieszką sztuczną 
świadczyć może przede wszystkim o prze-
znaczeniu użytkowym (ideologii) naczyń, 
wyrabianych z niej. 

Należy także dodać, że pojawienie się 
w ceramice wczesnohistorycznej Słowian 
naczyń z gliny tłustej obok w y r o b ó w z gli-
ny z domieszką sztuczną, co obserwujemy 
w pewnych okresach na różnych terenach 
Słowiańszczyzny, nie świadczy wcale o roz-
woju lub upadku obróbki surowca lecz 
m ó w i o zaczynającym się różnicować prze-
znaczeniu użytkowym naczyń wyrabia-
nych. W tym też oświetleniu na przykład 
należałoby rozpatrywać doskonałą pod 
względem tłustości gliny ceramikę sło-
wiańską z Rugii, zwaną porcelaną wczesno-
historycznej wytwórczości ceramicznej 
Słowian. 
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