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Jednym z wigkszych osiggnieé filologéw ubieg-
tego stulecia bylo postawienie koncepcji indoeuro-
pejskiej rodziny jezykowej. Powstalo w zwigzku
z tym zagadnienie rekonstrukeji kultury Pra-
indoeuropejezykow oraz ich kolebki. Jest to pro-
blem pochodzenia Europejeczykow i zarazem za-
chodniej cywilizacji. W omawianym artykule
Mallory przedstawia historie lingwistycznych i ar-
cheologicznych ujeé dotyczacych kolebki Pra-
indoeuropejezykéw. Przewodnia role przyznaje
autor jezykoznawstwu.

Juz starozytni Rzymianie uczynili krok ku
pogladowi, ze mozna wysnuwaé¢ wnioski na pod-
stawie poréwnywania jezykow; ich rozwazania
dotyczyly stosunkéw miedzy lacing a greka.
Pewne rozwazania nad jezykami przeprowadza-
no tez w $redniowieczu. Pojawila si¢ wtedy mig-
dzy innymi koncepcja prajezyka. Poglad ten siega
czasOw wezesnochrzedeijanskich, kiedy to he-
brajski uwazano za pierwotny jezyk ludzkofei.
Teoria ta przetrwala do okresu Odrodzenia. Z ko-
lei w XVIIT w. zajmowano sie¢ pochodzeniem
narodow i jezykow, komentujac przekazy Sta-
rego Testamentu, przy czym jezyk Jafeta mial
byé odpowiednikiem grupy europejskiej. Dodaj-
my, ze w tym czasie wazne stwierdzenie wypo-
wiedzial G. W. Leibniz gloszaec, Zze poréwnywanie
jezyk6w i odkrywanie ich zwiazkéw pokrewien-
stwa moze rzucié §wiatlo na problemy pochodze-
nia ludéw!. Lecz narodziny nowozytnej filologii
poréwnawczej przypadaja na druga polowe XVIII

1 P, HaJpt, Narody i jezyki uralskie, Warszawa 1971,
8. 16.
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w., kiedy to W. Jones (1876 r.) oglosil, badajac
sanskryt, greke i lacine, ze wywodza sie one z je-
dnego zrodia. Koncepcje te popart F. von Schle-
gel (1772-1829), ktoéry stwierdzil, ze kolebky lu-
déw mowigcych tymi jezykami byly Indie; do-
prowadzily go do tego studia nad sanskrytem.

a poczagtku XIX w. zgadzano sie, ze grupa
indoeuropejska jest oddzielng formacja jezykowa
i ze problem jej kolebki nie wigze sie z zagadnie-
niem pochodzenia ludzkosei. Okre§lenie ,Indo-
europejezycy” wprowadzil po raz pierwszy w roku
1813 T. oung. R. Rask w 1818 r. sformulowal
model jezykow europejskich i twierdzil, ze ko-
lebka ich lezala miedzy Azja Mniejszg a Kotling
Wegierskag. W roku 1823 A. Murray oglosit prace,
w ktorej ludy Europy wywodzil z Azji, przy czym
poszczegblne jezyki mialy naptywaé z plemionami
do Europy sukcesywnie: najwecze$niej mieli przy-
byé Germanie, pozniej Celtowie itd. R.G. Latham
w 1851 r. stwierdzil, ze nie mozna odrywaé od
siecbie jezykéw Europy i jezykéw indoeuropej-
skich Azji. Postawil hipotez¢ o podobienstwie
grup indoiranskiej i balto-stowianskiej i wypo-
wiedziat teze, wéwczas nie uznawang, ze ich ko-
lebki nalezy szukaé raczej w Europie. W roku
1859 E. Renan lokalizowal kolebke Indoeuro-
pejezykéw w Azji Srodkowej. W tym samym
roku A. Pictet oglosil dzielo, w ktérym wypo-
wiedzial sie rowniez za kolebky azjatycka; wnioski
opieral na podstawach lingwistycznych. Pictet
upatrywal kolebke w Baktrii, tj. nad Srodkowg
i gérng Amu-Darig. Dzielo to odegralo powazng
role, gdyz w odréznieniu od wielu weze$niejszych
biblijnych nastawien oparto je na poréwnaweczym
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materiale jezykowym. Ciekawe, ze niezaleznie
J. Baldwin (1869r.) mna podstawie studiéow ar-
cheologicznych umiefcil kolebke takze w Bak-
trii. . Hehn w dziele z 1870 r. wykazal, ze ucywi-
lizowanie ludéw Europy dokonato sie od wply-
wami azjatyckimi. Z dzieta T. Benfeya (ok. 1870 r.)
pos§wieconego archeologii Europy wynikalo, ze
koncepcja kolebki azjatyckiej nie miata podstaw.
W roku 1873 A. Pike wysunal teze w zszosci
rasowej Aridw i twierdzil, ze kolebky ich byla
Sogdiana, tj ziemie lezgce miedzy rzekami Amu-
-Daria i Syr-Daria, skad rozeszli sie ok. 10000 r.
p.n.e. O pierwotnych siedzibach Ariéw wypo-
wiedzial sie ogdlnie, lecz trafnie nie cytowany
przez Mallory’ego F. Engels (1884 r.), kt6ry umiesz-
czal ich siedziby na trawiastych réwninach Indii
oraz nad rzekami Amu-Darig, 8 r-Daria, Donem
i Dnieprem?2 T. Poesche (1878 r.) upatrywat ko-
lebke Indoeuropejezykéw w kregu ludéw ger-
manskich, a swoja koncepcje oparl na danych
antropologii. W zwigzku z jego teoriag zwrdécono
tez uwage na Litwe jako obszar archaicznego
jezyka z grupy indoeuropejskiej. Do koncepcji
Poeschego, lokalizujacego rase blondynéw nad
Baltykiem, dotaczyl sie K. Penka, lecz odrzucit
ziemie nadbaltyckie jako ewentualng kolebke Indo-
europejezykow. W dziele z 1886 r. autor ten oglo-
sil, ze kolebka ich lezala w Skandynawii, gdyz
tu wedlug niego bylo centrum rasy blondynéw.
Jego koncepcje zostaly pdzniej zarzucone. W roku
1888 Ch. Morris wysunal na czolo Kaukaz. W tym
samym roku M. Miiller zajal sie Ariami z jezyko-
wego i etnologicznego punktu widzenia. Zwrdeil
uwage, ze w omawianym problemie chodzi o ter-
min lingwistyczny i w zwiazku z tym nie jest
mozliwe zlokalizowanie prakolebki Indoeuropej-
czykéw. Jedli méwil o niej, to umieszczal ja
»gdzie§ w Azji”, ktéra byla ojezyzng réznych grup
jezykowych. Nowy punkt widzenia zaproponowat
C. 1. Taylor. Zgadzal sie, ze Ariowie byli blondyna-
mi, leecz odrzucil teorie kolebki w Skandynawii.
Jego bowiem zdaniem byl to za matly obszar dla
wyprowadzenia tak wielkiej grupy jezykowej.
W roku 1889 H. D’Arbois de Joubainville loka-
lizowal prakolebke w basenie Amu-Darii i Syr-
-Darii, natomiast zdecydowanie odrzucit Europe,
ktéra wedlug niego zajal zachodni odlam Indo-
europejezykéw. Natomiast odlam wschodni po-
wedrowal do Indii. Nowe rozwigzanie zapropono-
wat w 1890 r. antropolog D. Brinton. Twierdzil
on, ze jezyk Aridow rozwingt sie wskutek fuzji dwu
lub wiecej jezykéw aglutynacyjnych, ktérych

? . ENGELS, Pochodzenie rodziny, wlasnodci prywatnej

i panstwa, [w:] K. MARKS, F. ENGELS, Dziela wybrane,
t. TI, Warszawa 1949, s. 178.
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Zrédto upatrywal na terenie siedzib Baskéw i Ber-
beréw. Odrzucil tez teorie, ze Ariowie byli blon-
dynami. Uwazal, ze ich kolebka znajdowala sie
w zachodniej Europie, skad powedrowali oni na
wschdod. T. H. Huxiey (1890 r.) opowiedzial sie za
kolebka umiejscowiona w szerokiej strefie od Ura-
Iu do Morza Poéinocnego.

W roku 1890 ukazalo sie klasyczne dzielo
O. Schradera Sprachvergleichung wnd Urgeschi-
chte. Uwazal on, ze filologia poréwnawecza nie po-
trafi zrekonstruowaé pierwotnej kultury Indo-
europejczykow ; rozwigzanie mogg daé tylko jezy-
koznawstwo, archeologia i historia. Twierdzil, ze
w Swietle analizy jezykdéw europejskich Indoeuro-
pejezyey byli rolnikami, lecz dotychezas pomija-
no w tym wzgledzie jezyki indoiranskie, ktérych
nosiciele byli nomadami. Temu zlozonemu kom-
pleksowi gospodarczemu miato, jego zdaniem,
odpowiadaé terytorium zawarte miedzy Karpa-
tami i Azja Srodkowa, a przede wszystkim po-
hidnie éwezesnej Rosji. Byli tez badacze, ktérzy
wniefli mniejsze lub wieksze przyezynki do oma-
wianego zagadnienia. J. Schmidt usilowal wy-
kazaé, ze kolebka lezata w Azji, za czym mial
przemawiaé system liczenia taki sam w Europie,
jak i w Babilonii. H. Hirt zwrdcil uwage, ze jezy-
koznawey moga moéwié tylko o aspekeie etnicz-
nym, lecz nie moga dostarczyé danych w zakresie
skladu rasowego. Badacz ten odrzucil teorie
Schradera i wypowiedzial sie za siedziba Praindo-
europej zykéw w poblizu morza. W roku 1900
W. ipley zauwazyl, ze wiekszo§é badaczy przyj-
muje kolebke w Azji. Twierdzil, ze w odrdznieniu
od XIX w. przyszlo§é uezyni archeologie nauks,
ktéra dostarczy danych umozliwiajacych roz-
wigzanie problemu.

Po roku 1900 wiekszego znaczenia nabraly
studia prowadzone przez archeologéw. M. Much
(1902 r.), biorac pod uwage dane archeologii, wy-
powiedzial sie za kolebka na obszarze od zachod-
niego Baltyku po Karpaty na potudniu i po Odre
na wschodzie (sic). Idee Mucha nawiagzywaty do
teorii G. Kossinny (1902 r.), ktéry za kolebke
Indoeuropejezykéw uwazal obszar OGwezesnych
Niemiee. Stad plemiona mialy ekspandowaé na
wschod i w innych kierunkach. Kossinna utozsa-
miat poszezegélne kultury archeologiczne z gru-
pami etnicznymi. Dzi§ badacze nie podzielajg
tego podejscia. W roku 1903 Hindus C.B.G. Tilak
wypowiedzial poglad, ze kolebka Indoeuropej-
czykéw lezala na biegunie péloecnym (!). Autor
ten opieral sie na Wedach i Awedcie, ponadto
przyjmowal wyznawany przez geologéw amery-
kanskich poglad, ze w ostatnim okresie intergla-
cjalnym miata na biegunie istnieé tropikalna fa-
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una i flora, dzieki czemu mogl tez tam egzysto-
waé czlowiek. K. Paape w 1906 r. oglosil prace,
w ktérej utrzymywal, ze rozwéj cywilizacji euro-
pejskiej byl wynikiem ekspansji plemion pémo-
cnych. Poglad o kolebee skandynawskiej zakwes-
tionowal w 1907 . J. Widney, zwracajac uwage
na priorytet, Wschodu, jefli chodzi o cywilizacje.
Indoeuropejskie ludy basenu Morza Srédziem-
nego wywodzil on ze \Wschodu, natomiast Ario-
wie mieli pochodzié ze stepow Azji §rodkowej.
W roku 1912 oglosit artykul F. Knauer, ktory
wykazywal, ze lingwici sg w stanie zbudowaé
teorie etnogenetyczng, opierajac sie na analizie
jednego terminu. Do teorii Schradera wrocit w 1913
r. S. Feist, jednocze$nie wystepujac przeciw kon-
cepeji polocnej, atakowal tez hipotezy oparte
na analizie ras. Twierdzil, ze Praindoeuropejczycy
byli raczej mieszaning ludéw. Utrzymywal, ze
ich pierwotne siedziby znajdowaly si¢ na ziemiach
6wczesnej poludniowej osji ewentualnie w kregu
kultury trypolskiej. C. F. Keary (1921 r.), nawia-
zujac do koneepeji z XIX w., umieszezal prako-
lebke Praindoeuropejezykoéw na ziemiach miedzy
Amu-Darig i Syr-Darig. Powodem ich migracji
mialo byé wysychanie urodzajnych ziem. W roku
1922 . Bender stwierdzil, ze dotychczas bledem
badaczy bylo stawianie argumentu ab initio, tj.
najpierw wysuwanie koneepcji o prakolebce, a na-
stepnie dobieranie faktéw dla udowodnienia jej.
Uwazal, ze byloby rzeczg stuszng przyjaé za ob-
szar prakolebki cale terytorium, na ktérym wys-
tepuja ludy indoeuropejskie. Swoj poglad sprecy-
zowal i uznal, ze kolebka znajdowata sie tam, gdzie
jezyk indoeuropejski wykazuje skostniale i ar-
chaiczne formy; w zwigzku z tym wskazywal na
Litwe. Badacz ten, mozna rzee, powtérzyl tu
koncepcje Lathama sprzed kilkudziesieciu lat.
Nowg kolebke wskazal 1. Giles. Pisat on w 1922 r.,
ze Praindoeuropejezycy byli rolnikami i hodoweca-
mi, a nie nomadami. Warunkom tym odpowiada-
la Nizina Wegierska. Stad mieli oni rozej$é sie
w réznych kierunkach.

W pracy The Aryans (1926 r.) . G. Childe
przedstawil jedng z najsolidniejszych koncepcji
od czasow Schradera. Childe postugiwal sie¢ danymi
jezykoznawstwa i archeologii. Wedlug niego Pra-
indoeuropejezycy byli ludami osiadlymi, za czym
przemawiajg terminy na — drzwi, zrab, przedsio-
nek, stup itd. Podkreslil, ze w wielu dziedzinach
ich kultury mamy do eczynienia z wplywami wy-
wodzaecymi si¢ z Mezopotamii. Rozwazal peglad
o ziemiach naddunajskich lub $§rodkowej Europy
jako ewentualnej prakolebee i doszedl do wnios-
kow, ze: 1 — kultury tych ziem tworzyly pewne-
go rodzaju jednosé i ich elementy nie wystepowaty

227

w innych czesciach Europy; 2 — twoérey kultur
naddunajskich czcili ,Wielkg Matke”, ktdrej nie
stwierdza si¢ w panteonie bogdéw praindoeuro-
pejskich; 3 — ludy Europy Srodkowej odznacza-
Iy sie specyficzng kulturg typu osiadlego. Sumu-
jac — byly to plemiona rolnicze, o trybie Zycia
osiadlym, a zatem obszar ich wystepowania nie
mogt byé prakolebka Indoeuropejezykéw. Upa-
trywal ja natomiast, podobnie jak przed laty
Schrader, w polmocno-zachodniej czeSci stepow
nadezarnomorskich. W roku 1926 J. Frazer wy-
razil opinie, ze mimo postugiwania sie analogiczng
baza zrédlowg badacze dochodza do odmiennych
konkluzji. Znaczng uwage przywigzywal on do
rekonstrukeji nazw bydla i konia. W latach dwu-
dziestych uznano indoeuiopejski charakter pisma
Hetytow. Wtedy to A. H. Sayce (1927 r.) wysu-
nal bledne stwierdzenie, ze miedzy Hetytami a resz-
ta Indoeuropejezykéw mialy miejsce nie jezykowe
zwigzki genetyczne, lecz zapozyczenia. Hinduski
archeolog L. Dhar (1930 r.) znowu wysunat te-
orie 0 kolebce azjatyckiej. Miata ona leze¢ w re-
jonie Himaiajéw. Autor ten poshigiwal sie argu-
mentacjg zaczerpniety ze starozytnych poematéw
hinduskich.

Nowy punkt widzenia wnidést w 1932 r. . Kiihn,
Przede wszystkim wykluczyl on szereg teryto-
riow, np. Indie, Grecje, Wlochy, Francje, jako
pierwotne siedziby Indoeuropejezykow. W wy-
niku tego dla umiejscowienia kolebki pozostat
obszar zawarty miedzy Renem i Donem, a nawet
az po Iran. Jego zdaniem, praindoeuropejska
jednosé jezykowa, tj. prakotebka, powinna byé
datowana na mlodszy paleolit, w ktérym zwro-
cil uwage na dwie kultury: kapskg i madlensks.
Kultura madlefiska miala reprezentowaé macierz
Indoeuropejezykow, lecz zarazem ich poczgtki
mialy wigzaé sie z kultura oryniackg. Argumenty
na korzy$¢ prakolebki stepowej przytoczyl w 1933
r. T. Sulimirski. Jego rozwazania dotyczyly kul-
tury ceramiki sznurowej, o ktorej twierdzil, ze
nie miala pozycji wyjsciowych we wezesniejszych
kulturach. Wskazywal na zbieznosci w zakresie
obrzadku grzebalnego (kurhany) miedzy kultura
ceramiki sznurowej i kulturg grobéw jamowych.
Jego zdaniem gospodarka ,sznurowcéow” byla
podobna do gospodarki ludéw stepowych. Kul-
ture ceramiki sznurowej wywodzil z obszaréw pon-
tyjskich; to wla$nie mieli by¢ Praindoeuropejczycy.
Teorie te popart G. Poisson w 1934 r. WV tym samym
roku (Mallory nie pisze o tym) rozwijal swojg te-
orie o kolebce w Europie polnocnej Kossinna, ktory
tym razem lokalizowal ja w pélnocnych Niemezech,
Danii i potudniowej Szwecji. ozwijajace sie tu
w okresie neolitu plemiona mialy dokonaé dzie-
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sieciu kolejnych migraecji skierowanych poza Ren
na zachodzie, po Dunaj na potudniu i az do Dniepru
na wschodzied. S. Feist juz wspoélezesnie okreslit
ja jako wytwor ,proznosei narodowej”. W tymze
roku (o czym Mallory réwniez nie wspomina) oglo-
sit prace H. Gilintert, ktory opierajac si¢ na da-
nych jezykowych, umieszczal praojezyzne Indo-
europejczykéw na stepach kirgiskich na pémoc od
Morza Kaspijskiego i Jeziora Aralskiego, od pét-
nocnych zboczy Tianszania na wschodzie do Wolgi
na zachodzie®.

Lata trzydzieste odznaczaja si¢ duzg ilo§cia
prac badaczy niemieckich, ktérzy lokalizowali
prakolebke na terenie pézniejszych siedzib Ger-
manéw. W tym czasie W. Schulz scharakteryzo-
wal neolitycznych Praindoeuropejczykéw jako ho-
doweéw bydla, zyjacych w ustroju patriarchal-
nym, znajgcych miedz, a takze wéz i konia; uwa-
zal ich lud ,panéw”. Negowal wplywy wschodnio-
europejskie i twierdzil, ze w Europie §rodkowej
i pélmocnej istniata ciaglo§é kulturowa od mezo-
litu do neolitu. Réwniez G. Neckel wypowiedziat
sie za §rodkowg i pélmocng Europg. Uwazal miedzy
innymi, ze w Europie §rodkowej zostala udomo-
wiona zachodnia odmiana konia. Jako argument
przytaczal rowniez nazwy rzek o charakterze indo-
europejskim. Rok 1936 przyniost w Niemczech
rekordowsa liczbe artykuléw na temat prakolebki.
Prawie wszystkie lokalizowaly ja w polmocnej
Europie. T tak miedzy innymi H. Seger wypowie-
dzial sie za indoeuropejskim pochodzeniem kul-
tury ceramiki sznurowej. F. Schachermeyr
i O. Hauer uznali krag rasy nordycznej za kolebke
Indoeuropejezykow.

Odmiennego zdania by! F. Flor, ktéry opowie-
dziatl si¢ za kolebka wschodnioeuropejska. Wie-
denczyk W. Koppers (1934 r.) — raczej niestusz-
nie — argumentowal, ze problem indoeuropejski
to przede wszystkim sprawa etnologiczno-religio-
znawceza, a hie lingwistyczno-archeologiczno-an-
tropologiczna. Uwazal, ze kolebka lezala w za-
chodnim Turkiestanie, gdyz kultura praindoeuro-
pejska wykazywala wiele zbiezno§ci z kulturg lu-
dow altajskich; nalezaly tu takie zjawiska, jak
ekonomika oparta na hodowli konia, system pa-
trylinearny, znaczenie konia w kulcie, religia uzna-
jaca béstwo nieba, wrézby itd. W roku 1936 J. Po-
korny zwroécit uwage, ze w krajach Europy po-

3 G. KossiNnNa, Ursprung und Verbreitung der Ger-
manen in vor- und frihgeschichtlicher Zeit, Leipzig 1934,
8. 67 (podajemy za H. LowMiaXskiM, Poczqtki Polski,
t. I, Warszawa 1963, 8. 40).

¢ H. GONTERT, Der Ursprung der Germanen, Heidel-
berg 1934, s. 116 (podajemy za LowMIANSKIM, op. cit.,
8. 43).
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ludniowej nie bylo jezykowego substr tu indo-
europejskiego. Stwierdzit zbiezno§ci miedzy re-
gionami: balto-stowianskim i fino-ugryjskim. Na
tej podstawie uwazal, ze prakolebka znajdowala
sie¢ w Europie §rodkowej. C. Uhlenbeck (1937 r.)
upatrywal kolebke na wschodzie; Indoeuropej-
czycy mieli przybyé do Europy ze stepéw nad-
aralskich i nadkaspijskich poprzez stepy nadczar-
nomorskie. W roku 1930 ogtlosil prace N. S. Tru-
betzkoy. Stwierdzil w niej, ze koncepcja prajezyka
nie jest konieczna dla rozwigzania problemu.
Zbieznofci miedzy jezykami mozna wyjasniaé
zaréwno powigzaniami genetycznymi, jak tez wza-
jemnymi zapozyczeniami. Sklanial sie¢ on do tego
ostatniego twierdzenia i ponadto glosil, ze pier-
wotnie poszezegélne gatezie jezykowe byly rézne
i istniaty obok siebie. S. Mann (1943 r.) argumento-
wal, ze dotychczas badacze nie uwzgledniali wszyst-
kich zrédel moggcych rzucié §wiatlo na wyjasnie-
nie prakolebki. Uwazal, ze cennym materialem
w tym wzgledzie sa takzZe legendy, ludowe opo-
wieci, przesady, doroczne zwyczaje i rytualy,
tance, gry i wierszyki dziecigce. Badacz ten prze-
analizowatl niektére zwyczaje indoeuropejskie i do-
szed! do wniosku, ze kolebka lezala w péinocnej
lub péinocno-wschodniej Europie. W roku 1948
E. Meyer zajal sie szerzej objasnieniem bogatego
materiatu paleolingwistyeznego. Wedlug niego Pra-
indoeuropejezycy byli raczej ludem osiadtym, ho-
dowali konie, zakladali wioski i ufortyfikowane
miasta, znali ceramike, miedZ i rézne narzedzia.
Wykluezyt strefe stepowa jako prakolebke i opo-
wiedzial si¢ za polnocng i frodkows Europa, argu-
mentujge nordyeznym materialem antropologicz-
nym i takimi elementami ekologicznymi jak buk,
pszezoly, niedzwied#, bobr. Problem dotyczyl tu
kultur ceramiki sznurowej, wstegowej i kultur
poinocnych.

W roku 1948 wyszlo fundamentalne dzieto
jezykoznawey polskiego T. Milewskiego, Zarys
jezykoznawstwa ogdlnego, po§wiecone analizie sto-
sunkéw jezykowych we wszystkich czesciach §wia-
ta. Mallory nie wspomina o tej pracy. Milewski
pokusit si¢ miedzy innymi o charakterystyke sie-
dzib Praindoeuropejczykéw na podstawie mate-
riatu jezykowego. Stwierdzil, ze ,,praojezyzng Indo-
europejezykow byl jaki§ kraj polozony z dala od
morza i wysokich gér, kraj o klimacie umiarkowa-
nym, w ktorym nie bylo stoni i lwéw, ale zyly
wilki i konie, rosty buki i brzozy zdolne do prze-
trwania periodycznie powtarzajacej sie Sniezystej
zimy”%, Prakolebke upatrywal on w obrebie kul-

5 T. MILEWSKI, Zarys jezykoznawstwa ogolne go, cz. 11
z. 1, Lublin 1948, s. 222 n.
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tury ceramiki sznurowej, gdyz wedlug niego na
terenach zajetych przez te kulture wystepowaly
w okresie wezesno§redniowiecznym ludy moéwiace
jezykami indoeuropejskimi. Milewski powolal sie
na raczej zarzucong dzi§ teorie o pochodzeniu kul-
tury ceramiki sznurowej z Turyngii i Saksonii
i w tych krainach widzial najstarsze siedziby In-
doeuropejezykow. Ponadto twierdzil, ze ekspansje
jezykow indoeuropejskich byly niemal zawsze
zwigzane w mniejszym lub wiekszym stopniu
z ekspansja rasy nordycznej, ktorej przedstawi-
ciele zamieszkiwali takze Turyngie i Saksonie.
Uwazal, ze indoeuropejska kultura ceramiki sznu-
rowej ekspandowala w wielu kierunkach, a mie-
dzy innymi na wschdéd, co — naszym zdaniem —
nie da sie utrzymadé, gdyz wiemy dzi§ pewnie, ze
ani na stepach pontyjskich, ani na stepach Azji
frodkowo-zachodniej, gdzie Indoeuropejezycy znaj-
dowali sie okolo 2000 r. p.n.e., kultura cera-
miki sznurowej nie wystepowala. W roku 1950
P. Laviosa-Zambotti, rOwniez pominieta w arty-
kule Mallory’ego, wyrazila poglad, ze praojczyzna
lezala na szerokim terytorium, a mianowicie
w Europie §rodkowej, na stepach pontyjskich
oraz nad Morzem Kaspijskim i Jeziorem Aral-
skim® W tym samym roku poruszyl sprawy me-
todologii A. Scherer. Stwierdzil on, ze badacze
czesto nie odré6zniajg takich zjawisk, jak 1 — spra-
wa regionu zajmowanego przez Praindoeuropej-
czykow przed rozszezepieniem; 2 — sprawa tzw.
jadra praindoeuropejskiego; 3 — sprawa tery-
torium, na ktérym wystepuja ludy méwiace jezy-
kami indoeuropejskimi. Zadne z tych trzech zja-
wisk nie musi wigzaé sie z pozostatymi. Uwazal,
ze poszczegOlne jezyki juz w praojezyZnie byly
rozmieszczone podobnie jak dzi$. Prakolebka miata
wiec zajmowaé szerokie terytorium od Uralu po
Battyk. T.G.E. Powell w 1948 r. opowiedzial sie
za wschodnim pochodzeniem Indoeuropejczykéw;
uwazal, Zze nomadzi ze wschodu opanowywali Euro-
pe w kilku falach migracyjnych. W roku 1949 Po-
korny kontynuowal swoja teorie, wzbogacajac
ja nowymi argumentami jezykowymi i folklorys-
tycznymi. W tym samym roku W. Schmidt po-
parl teorie Koppersa, ktora opierasa sie na ana-
lizie terminéw okreslajacych konia. Uwazal, ze
Indoeuropejezycy przejeli konia od ludéw stepo-
wych Azji Srodkowej.

Historyk K. Tymieniecki, nie wymieniony
przez Mallory’ego, wysung! w 1951 r. przypusz-
czenie, ze w pdéinym neolicie kolebka Praindo-
europejezykow rozeciggala si¢ na znacznym tery-

¢ P. Laviosa-ZaMorTi, Ursprung und Verbreitung
der Kultur, Baden-Baden 1950, s. 304, 308, 314.

torium i siegala na zachodzie poza Ren, a na
wschodzie gubila sie w rozleglych stepach eur-
azjatyckich’. Usilujac S$cilej zlokalizowaé pra-
kolebke przed rozej§ciem sie tych ludéw, autor
eliminowal wschodnia cze§é stepu, gdyz — jego
zdaniem — ta strefa miala jedynie charakter
sprzelotowy”, natomiast za najbardziej prawdo-
podobne uznal, ze ,matecznikiem” ruchéw lud-
no$ciowych mogty byé tylko rolnicze tereny Euro-
py Srodkowej. Wskutek osuszenia sie klimatu
step rozszerzyl sie ku zachodowi i przypuszezal-
nie objat czeéé¢ Europy §rodkowej, skad plemiona
neolityczne zaczely nastepnie wedrowaé w Kkie-
runku wschodnim, przestawiajac sie stopniowo
z gospodarki rolniczej na pasterska. Traktowanie
przez Tymienieckiego strefy stepowej jako ,prze-
lotowe]” podobne jest do pogladu A.J. Toynbeego,
ktéry $rodowisko to przyréownywal do morza,
gdyz w obu do osiadlo§ci dochodzilo tylko na ob-
szarach je okalajacych, natomiast wilagciwy ob-
szar stepu czy morza byl jedynie strefa przemiesz-
czen i nie dawal mozliwo§ci prowadzenia osiad-
tego trybu zycia8. Jest to stanowisko zbyt skrajne
i stuszne tylko w czeéci. Znamy bowiem sytuacje,
kiedy to w okresie pomys§lnej stabilizacji klima-
tycznej, miedzy innymi na stepach eurazjatyec-
kich zamieszkiwanych przez nomaddow, byla tez
znana gospodarka rolnicza. I tak dla Ariow, ktorzy
przybyli do Indii ze strefy stepowej, hymny Rig-
wedy potwierdzajg znajomogé rolnictwa, a dla
kultury grobéw jamowych na stepach pontyj-
skich ten rodzaj gospodarki potwierdzaja dane
archeologiczne®. W roku 1952 G. Solta przedsta-
wil poglad zwigzany z teoriag Trubetzkoya. Po-
dobienstwa miedzy jezykami tlumaczyl wzajem-
nymi kontaktami. P. Thieme (1953 r.) podszedl
krytycznie do teorii Trubetzkoya. Uwazal, ze
badacz ten nie ma racji, gdy ttumaczy podobien-
stwa jezykowe kontaktami. Teoria Trubetz-
koya — pisal on — nie ma historycznych analogii.
Zwrécil uwage na wystepowanie nazwy lososia
u Indoeuropejezykdéw i wypowiedzial sie za kolebkg
poéinocnoeuropejska.

J. Pokorny w serii artykuléw rozwijat kon-
cepcje o kolebce pémocnoeuropejskiej. W pracy
z 1954 r. wiazal rase nordyeczna z kultura ceramiki
sznurowej, ktérg uwazal za zespol wezesnoindo-
europejski. W tymze roku A. Nehring podkre§lil,
ze w zagadnieniu indoeuropejskim nalezaloby

" K. TYMIENIECKI, Ziemie polskie w staroiytnosci,
Poznair 1951, 8. 224 n.

8 A. J. ToYyNBEg, A Study of History, l.ondon 1956,
8. 185 n.

* 0. I. Lagopovska, O. (. SaposNikova, M. L. Ma-
KARIEVIE, Michajlivske poselennja, Kiiw 1962, s. 173 n.
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zajaé sie takze problemami spolecznymi i reli-
gijnymi. Poniewaz przyjmuje si¢, ze Indoeuro-
pejezycy zyli w ustroju patriarchalnym, byl on
zdania, Ze mozna zrekonstruowaé wspélny termin
na oznaczenie kréla. Termin ten, stwierdzony
w niektorych jezykach indoeuropejskich, pozwala
domyS§laé sie¢ wplywoéw kaukasko-§rédziemnomor-
skich. Rowniez nazwa ziemi prowadzi ku Morzu
Srédziemnemu. Z drugiej strony bogowie nieba
i §wiete wyobrazenia konia wystepowaly u ludéw
altajskich. Na tej podstawie Nehring wnosil, ze
kolebka Indoeuropejezykéw znajdowala sie na
ziemiach przylegajacych do obszaréw kaukasko-
-§roédziemnomorskic , $ci§lej — w regionie kau-
kasko-nadkaspijskim. W roku 1955 oglosil prace
H. Hencken, ktéry uwazal, ze kolebka lezata
w rolniczej strefie péinocno-wschodniej Europy
i na stepach pontyjskich; wywéd swoéj opar! na
danych archeologii i jezykoznawstwa. W sprawie
prakolebki wypowiedzial sie w 1956 r. pominiety
przez Mallory’ego, A.J. Toynbee. Jego zdaniem,
poniewaz Indoeuropejczycy zostali zanotowani
zarOwno w Europie, jak i w Azji, ich pierwotnych
siedzib nalezy szukaé na stepach eurozjatyc-
kich0. W roku 1957 R.A. Crossland zakwestio-
nowal teori¢ o kolebce germansko-nadbaltyckiej.
Opowiedzial si¢ za koncepcja pémocnonadczar-
nomorska, przy czym dowodzil, ze lososia zaob-
serwowano tez w poblizu Morza Czarnego. W tym
samym roku H. Krahe stwierdzil, ze indoeu o-
pejska nazwa jednej z rzek wystepuje w Europie
poinocnej, Srodkowej i potudniowej i uwazal to
za dowdd wezesnej bytnosci Indoeuropejezykow.
Okreslal ich jako ,starozytnych Europejezykéw”
i sadzil, ze reprezentowali §rodkows faze ekspan-
sji. Bulgarski jezykoznawea W.I. Georgijew oglo-
sil w 1958 r. prace (nie wzmiankowang przez Mal-
lory’ego), w ktorej opierajac si¢ na danych jezy-
kowych i archeologicznych doszedl do wniosku,
ze w okresie mniej wiecej 3500-2500 p.n.e. ple-
miona praindoeuropejskie zamieszkiwaly tereny
Srodkowej i wschodniej Europy od Renu i Alp
az do Donu; na péinocy granicg ich byly Morze
Péinocne, Baltyk i zachodnia DZwina, na potud-
niu w sklad tego obszaru wchodzily dorzecze Du-
naju i Polwysep Balkanski. Na tej podstawie do
grupy indoeuropejskiej mialy nalezeé neolityczne
zespoly, poczawszy od kultur wstegowych az po
kultury grobéw jamowych i §rodkowonaddnie-
przanska . W tym samym roku oglosil prace

1o A. ToYNBEE, op. cit., 5. 28, 53; t. 3, London 1962,
8. 392 n., 421.

1 W. 1. Georeiev, Issledovanija po sravnitelno-isto-
riceskomu jazykoznaniju, Moskwa 1958, s. 317 (przyta-
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antropolog W. K6¢ka (nie wspomniany przez Mal-
lory’ego), ktory zdecydowanie wypowiedzial sie,
ze protoplastami Indoeuropejczykéw byly ple-
miona neolityeznyeh kultur cyklu naddunajskie-
go, bedace — wedlug niego — tak kulturowo, jak
i geograficznie dominujacym skiadnikiem neolitu
frodkowo- 1 wschodnioeuropejskiego. Prakolebke
Indoeuropejezykoéw lokalizowal on na obszarze sze-
roko pojetej Europy §rodkowej miedzy Renem
a Dnieprem, ograniczonej na poludniu dorzeczem
Dunaju, a na polmocy najdalszym zasiegiem ko-
lonizacji kultur naddunajskich?, W roku 1958
E. Pulgram wysunal obiekcje przeciw rekonstrukeji
prahistorycznej kultury przez lingwistow, albo-
wiem wiele terminéw wspélnych moze byé od-
biciem analogicznego stadium rozwojowego w okre-
sie po rozszczepieniu si¢ wspolnoty jezykowej.
Postugujac sie metoda stosowana przez jezyko-
znawedw — pisal on — mozna, rekonstruujac je-
zyk lacinski na podstawie jezykéw romanskich,
doj$é do wniosku, ze w pierwotnej lacinie wyste-
powaly takie terminy, jak piwo, tyton i kawa, co
jest oczywistym nonsensem. W tym samym ro-
ku G. Schwantes wznowil poglad Kiihna, mody-
fikujac go. Uwazal, ze kolebka lezala w Europie
polnocnej i ze Germanie odegrali decydujacg role
w rozwoju cywilizacji §wiatowej. W rok pézniej
J. Safarewicz, nie wspomniany w artykule Mal-
lory’ego, opierajac sie na danych jezykowych
stwierdzil, ze praojezyzny Indoeuropejezykow na-
lezy szukaé na obszarach Europy §rodkowej i wscho-
dniej oraz Srodkowo-zachodniej Azjil3.

W latach 1960 i 1962 ukazaly sie prace, kto-
rych autorzy wypowiedzieli sie za kolebka w §rod-
kowej Europie. P. Bosch-Gimpera uwazal, ze
wspoélnota praindoeuropejska istniala w V tysige-
leciu p.n.e., a dyferencjacja jezykowa miata miej-
sce w okresie, gdy tworzyly si¢ kultury naddu-
najskie. Z kolei G. Devoto przytaczal na poparcie
swej teorii dane archeologiczne i jezykowe. Nie
wymieniony przez Mallory’ego H. Lowmianski
w 1963 r. wypowiedzial interesujace uwagi. Jego
zdaniem, najbardziej dogodnym terytorium do
wytworzenia si¢ indoeuropejskiej wspolnoty jezy-
kowej byla strefa stepowa, gdyz warunki stepowe
najlepiej gwarantuja utrzymanie ozywionych kon-
taktéw i wytworzenie jednolitego jezyka. Cho-
dziloby o strefe rozciggajaca si¢ od stepéw $rod-

czamy wg T. LEHRA-SPLAWINSKIEGO, Rzul oka na etno-
geneze Slowian ze strony antropologéw, ,Archeologia Pol-
ski”, t. V, z. 1, 1960, 8. 140).

12 W, KO6EKRA, Zagadnienia etnogenezy ludéw Europy,
Wroctaw 1958, s. 106 n.

13 ], SAFAREWICZ, Problematyka jezykoznawstwa indo-
europejskiego, ,Nauka Polska”, t. 7, 1959, nr 1, s. 18.
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kowej Azji w kierunku zachodnim co najmniej
po Ukraine. Starajac sie zidentyfikowaé arche-
ologiczne odpowiedniki dla wspdlnoty praindo-
europejskiej Lowmianski bral pod uwage kultury:
grobéw jamowych, kelteminarska i cze$é arealu
kultury ceramiki sznurowej4. W pracach z lat
1963 i 1970 M. Gimbutas rozwijata teorie ,kur-
hanows”, ktéra opierata si¢ na dwoéch tezach:
1 — Praindoeuropejezycy byli nosicielami jed-
norodnej kultury ,kurhanowej” {(chodzi o kul-
ture grobéw jamowych), stwierdzonej na stepach
pontyjskich i nadwolzanskich; 2 — kultura ta
w odmiennym wariancie wystepowala w okresie
chalkolitycznym w Europie §rodkowej, gdzie gra-
niczyla z wysoko rozwinietg ,staroeuropejska cy-
wilizacja”, ktérej tworey nie méwili jezykami in-
doeuropejskimi. Za teorig ,kurhanowa” wypo-
wiedzieli sie tez S. Piggott i C. Chard. Hindus
Ch. Jain (1964 r.) przytoczyl wiele dawnych argu-
mentéw. Wedlug niego prakolebka musiala znaj-
dowaé sie blisko Litwy, gdyz w tym kraju zacho-
waly sie najbardziej archaiczne formy jezyka
indoeuropejskiego. Lokalizowal ja w péinocenych
rejonach rosyjskich stepéw i w potudniowej czesci
leénych obszaréw Syberii. Stad Indoeuropejezycy
mieli emigrowaé na poludnie, gdzie stworzyli kul-
tury: trypolska i grobéw jamowych. Jego argu-
mentacja opierata sie na danych mitologii i jezy-
koznawstwa. W roku 1965 wyszla nie wymienio-
na przez Mallory’ego praca J. Czekanowskiego,
ktory postlugiwal sie danymi antropologii. Stwier-
dzil on, ze poszczegbélne grupy indoeuropejskie
pod wzgledem rasowym nawigzuja do réznych
faz ewolucji neolitycznej ludno$eci europejskie;j.

tak galgZz aryjska wykazuje przewage iloscio-
wa elementu §rédziemnomorskiego, a na drugim
miejscu stoi element nordyezny. Grupa péinocna,
obejmujgca Germandéw, Stowian i Battéow, réw-
niez stanowi kontynuacje europejskiej ludnoéei
neolitycznej; przewaza tu element nordyczny nad
frédziemnomorskim. Z kolei starozytni Helle-
nowie wstepuja na widownie dziejowa jako for-
macja o wzglednej przewadze elementu nordyez-
nego. W Swietle takich wynikéw préby umiesz-
czania kolebki Indoeuropejezykéw w Azji pozos-
taja przypuszezeniami nie potwierdzonymi przez
dane antropologii, albowiem dotychczas nie stwier-
dzono antropologicznych §ladéw ewentualnej az-
jatyckiej ekspansji w Europie w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym réznicowanie sie Indoeuro-
pejezykoéw ®, Teoria Krahe’go zajal sie w 1968 r.

4 F,OoWMIANSKI, op. cit., s. 38 n.

15 J. CzeKANOWSKI, Indoeuropejczycy, [w:] Slownik
starozytnoéei slowianskich, t. II, cz. II, Wroclaw 1965,
s. 262 n.
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P.W. Schmid i przytaczajac material hydroni-
miczny stwierdzil, ze kolebka lezala w pénocnej
i §rodkowej Kuropie.

W czterech pracach z lat 1965-1969, nie oma-
wianych przez Mallory’ego, ponownie w kwestii
prakolebki wypowiedzial sie T. Milewskilé, Jednak
w odréznieniu od poprzedniej teorii tym razem
jego rozwazania byly ostrozniejsze. Przede wszyst-
kim stwierdzil, Zze o ile uchwytne jest dla nas sta-
dium, gdy Indoeuropejezycy byli juz znacznie
zréznicowani pod wzgledem jezykowym, to ,po-
grazone jest w mrokach” stadium najweczeéniej-
sze, w ktérym Praindoeuropejezyey tworzyli jed-
no$é jezykowg. Znaczng uwage po$wiecil Milew-
ski zlokalizowaniu obszaru wystepowania jezy-
kéw indoeuropejskich juz po rozpadnieciu sie
wspllnoty. Okres, na ktéry przypada proces réz-
nicowania jezykowego — pisal on — oceniamy na
podstawie faktu, ze z czaséw miedzy XV a XIIT w.
p.n.e. zachowaly sie teksty trzech bardzo réznych
jezykow indoeuropejskich reprezentowanych przez
hymny Rigwedy, hetyckie teksty klinowe i tek-
sty greckie z epoki mykenskiej w tzw. pis§mie li-
nearnym B. Na tej podstawie mozna przypusz-
czaé, ze okolo 1500 r. p.n.e. jezyki indoeuropej-
skie mialy za sobg pietnadcie wiekéw odrebnego
rozwoju, co pozwala w ioskowaé, ze jedno§é
jezykowa ulegla rozpadowi okolo 3000 r. p.n.e.
Dla okreslenia obszaru, na ktérym rozeiggaty sie
siedziby Praindoeuropejeczykéw w IIT tysigcleciu
p.n.e., autor posluguje sie¢ dwiema metodami:
1 — analiza terminologii zoo-botanicznej i 2 —
metodg negatywng, wykluczania obszaréw, o kto-
rych wiemy, Ze pierwotnie byly zajete przez nie-
indoeuropejskie grupy jezykowe. Zastosowanie
obu metod zgodnie doprowadzilo go do konkluzji,
ze okolo 3000 r. p.n.e. rodzina indoeuropejska,
silnie juz woéwezas dialektalnie zréznicowana,
zajmowala obszar, ktérego zachodnia granica byt
Ren, poludniowg Alpy i Karpaty oraz tereny le-
zgce bezposrednio na pémoc od Morza Czarnego
i Azowskiego, wschodnig za§ Don, podezas gdy
granica poélnocna zblizala sie do brzegéw Morza
Polmocnego i Baltyku oraz do basenu Dizwiny
i Oki. Dodajmy, ze w §wietle danyeh prahistorii
obszar ten woéwezas zajety byl przez kilka roz-
nigeyeh sie znacznie od siebie kultur archeolo-
gicznych.

T. MiLEWSKI, Indoeuropejczycy, [w:] Slownik sta-
rozytnosei stowianskich, t. II, cz. II, s. 264 n.; tenze,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 174; tenze, Dyferen-
cjacja jezykéw indoeuropejskich, [w:] I Miedzynarodowy
Kongres Archeologii Slowiarnskiej, t. I, Wroclaw 1968,
8. b4 n.; tenze, Z zagadnieit jezykoznawstwa ogélnego
¢ historyczmego, Warszawa 1969, s. 158 n.
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W roku 1970 W. Goodenough podal odmienny
wariant teorii Gimbutas. Zgadzal sie, iz kultura
kurhanéw byla zwigzana z Praindoeuropejczy-
kami, ale uwazal, ze indoeuropejscy nomadzi roz-
wineli si¢ poza rolnicza strefa Praindoeuropej-
czykéw. Jego zdaniem plemiona o mieszanej gos-
podarce, ekspandujace ze S$rodkowej i poélnocnej
Europy na stepy wschodnie, stawaly si¢ paste-
rzami, a potem juz jako koczownicze z kolei we-
drowaly do Europy §rodkowej. Te procesy do-
prowadzily do uformowania si¢ praindoeuropej-
skiego continuum, ktore rozciggato si¢ wzdluz
Nizu Po6locnoeuropejskiego i obejmowalo neoli-
tyezng kulture pucharéw lejkowatych, z czasem
infiltrowang przez kulture czekandéw i kulture
kurhanowg.

Sumujac ten szkicowy przeglad teorii poSwie-
conych zagadnieniu prakolebki Indoeuropejezykow
stwierdzamy — pomijajac koncepcjez XIX w. — ze
najczes$ciej wysuwanymi w XX w. teryto-
riami byly Europa §rodkowa badZ stepy eurazja-
tyckie. Ma to swoje uzasadnienie nie tylko w ma-
teriale jezykowym i archeologicznym. Jest jeszcze
jedna grupa faktéw, ktéra pozwala umiescié Pra-
indoeuropejczykdéw okolo 2000 r. p.n.e. przede
wszystkim na stepach eurazjatyckich. Sg to §wia-
dectwa piSmiennicze pochodzace z kregu wyz-
szych cywilizacji poludniowych, mianowicie sta-
rohinduskie teksty Rigwedy?!’, Zrédia dotyczace
panstwa Mitanni w Mezopotamiil8, inskrypcje
hetyckie z Azji Mniejszejl® i tzw. pismo linearne
B z Grecji okresu mykenskiego®. Dla wymienio-

17 B. ALLCHIN, R. ALLCHIN, Narodziny cywilizacji
indyjskiej, Warszawa 1973, s. 203 n. A. L. Basuawm,
Indie, Warszawa 1964, s. 52 n.

18 H. KLENGEL, Historia i kultura starozytnej Syrii,
Warszawa 1971, s. 43 n. J. Larssor, Ludy Asyrii, War-
szawa 1972, s. 128 n.

v 0. R. GurNEY, Hetyci, Warszawa 1970, s. 1 n.

20 8. Dow, J. CHADWICK, The Linear Scripts and
the Tablets as Historical Documents, Cambridge 1971,
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RECENZJE — COMPTES RENDUS

nych ziem pos§wiadeza sie migracje Indoeuropej-
czykéw z oOlnocy datowane na II tysigclecie
p-n.e. Dane te wskazuja, ze pozycji wyjsciowej
dla ic wedréwki nalezy szukaé w strefie stepow
eurazjatyckich. Zgodnie przyjmuje sie, ze strefa
ta okolo 2000 r. p.n.e. byla zajeta przez ludy
indoeuropejskie silnie juz zréznicowane pod wzgle-
dem jezykowym, a wiec zyjace w fazie po rozpa-
dzie pierwotnej jednoSci jezykowej. Pozostaje
wiec nadal do rozwigzania kwestia, na jakim ob-
szarze rozwijata sie wspo6lnota indoeuropejska
przed okresem dezintegracji jezykowej. Na py-
tanie to trudno jest odpowiedzieé. Milewski wrecz
stwierdza, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy jest
rzecza niemozliwg zlokalizowaé czasowo i przest-
rzennie maty obszar bedacy kolebka jezyka pra-
indoeuropejskiego w pierwszym stadium jego roz-
woju?l. Mozemy jedynie przyjaé, ze kolebka znaj-
dowala sie na obszarze szeroko pojetej Buropy
frodkowej, wlaczajac réwniez obszar stepdw eura-
zjatyckich. Sprawa jest otwarta.

Oceniajac omawiany artykul Mallory’ego na-
lezy podkreslié, ze ze skrupulatno$ciag kronika-
rza autor przytoeczyl poglady badaczy z kregu za-
chodniego. Natomiast powaznym brakiem jest
nieuwzglednienie szeregu cennych prac napisanych
przez badaczy wywodzacych sie z krajéw slo-
wianskich (wyjatkiem jest tylko nazwisko Suli-
mirskiego). Nalezy tez zalowaé, ze autor nie po-
kusil sie o wypowiedzenie wlasnego pogladu na
temat koneepcji réznych autoré6w. Tym niemniej
warto zaznaczyé, ze autor informuje o szeregu
prac, ktéorych znajomo§é bedzie niezbedna dla
kazdego badacza zajmujacego si¢ zagadnieniem
pochodzenia Indoeuropejezykow.
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