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WOJCIECH SZYMANSKI

POSAG ZE ZBRUCZA 1 JEGO OTOCZENIE. LATA BADAN, LATA WATPLIWOSCI
STATUE FROM ZBRUCH AND ITS SURROUNDINGS. YEARS OF RESEARCH, YEARS OF DOUBT

In 1998 passed 150 years of finding in the river Zbruch (Ukraina) four-headed, stone statue called sometimes ~Swiatowid”.
There are many studies about this monument, but up to now we do not have modern monograph based on comprehensive
researches. This statue is an unique Slav monument dated from IX/X century AD, which can be probably assumed as an
materialization of the idea of cosmical column. The upper part of the column covers representation of universal, hermaphroditic
deity, middle part - demoniac creatures which live on the earth, lower part - deity of the underground world. Equipment of
the deity with realisticly depicted sabre of specific type can be recognized as an evidence of Hungarian influence on Slav culture
in the Dniester river region — Croats or Lenzanenes (?). Up to now from the Dniester river region we know several stone statues
which are partly similar to the Zbruch monument and wrongly attributed to the Cherniakhovsk culture from III-IV century
AD. Excavations which took place a few years ago in the discovery area of the Zbruch column, mainly on hill-forts from the
Bohut and Zvenigorod mountains (I.P. Rusanova, B.A. Timoshchuk) provided many valuable results, only partly connected
with the pagan period. In spite of the statements of these authors there are not any evidences of ,,Swiatowid’s” sanctuary in

this area and abundant materials (especially from Zvenigorod) let to attribute the finds to the later periods and Christian culture

of the Kiev Rus.
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WSTEP

W sierpniu 1998 roku minie 150 lat od chwili,
kiedy to sama natura dokonata jednego z najbar-
dziej frapujacych odkryé w dziejach stowianskiej ar-
cheologii. Mowa tu oczywiScie o kamiennym posa-
gu, ktéry wylonit si¢ latem 1848 r. z nurtu Zbrucza
i odtad az po dzien dzisiejszy stanowi przedmiot za-
interesowania i dyskusji wielu badaczy. Od 1851 ro-
ku posag znajduje si¢ nieprzerwanie w Krakowie,
przez wiele lat wystawiany w Muzeum Archeologicz-
nym, gdzie obecnie stoi w specjalnie zaaranzowanej
sali. Zaréwno miejsce jego odkrycia, jak i przecho-
wywania az po 1939 rok wchodzito w sktad tych sa-
mych organizméw politycznych — najprzéd C. K. Ga-
licji, a od 1918 roku — Drugiej Rzeczpospolitej Pols-
kiej. Te geograficzne fakty spowodowaly w sposéb
naturalny, ze posagiem interesowali si¢ poczatkowo
przede wszystkim badacze o szeroko pojetym gali-
cyjskim rodowodzie. Nie jest wigc takze przypad-
kiem, iz podstawowa po dzi§ dziei monografia na
ten temat wyszla z kregu badaczy krakowskich. Opu-
blikowat jg przed ponad trzydziestu laty doc. Gabriel
Lenczyk, korzystajacy ze spuscizny archiwalnej i

czeSciowo rekopiSmiennej po zmarlym w 1955 roku
doc. Tadeuszu Reymanie, ktéremu nie udalo si¢
zrealizowa¢ zamiaru uczczenia w 1948 roku podob-
nym opracowaniem setnej rocznicy odkrycia posagu
(Zaki 1948, 129-130). Z informacji przekazanych
przez G. Leficzyka dowiadujemy si¢ ponadto, ze T.
Reyman dysponowat réwniez materiatami zgroma-
dzonymi przez zmartego w 1937 roku prof. Wtodzi-
mierza Demetrykiewicza. W takiej sytuacji owa mo-
nografia stanowi w rzeczywistoSci podsumowanie za-
interesowan tych trzech badaczy krakowskich, ale jej
lektura nie daje mozliwo$ci wyréznienia 1 oceny
wktadu poszczegdlnych oséb (Leficzyk 1964; wersja
popularno-naukowa — tenze, 1965)".

Obecnie, mimo tak solidnych fundamentéw, op-
racowanie G. Lenczyka mozna traktowac jedynie ja-
ko podsumowanie pewnego etapu badan tego uni-
katowego zabytku. Przekonanie o niewyczerpaniu
dotychczas wszystkich watkéw tematu nurtowato i

'Dodatek do niej stanowi artykut przedstawiajacy cenne
rezultaty specjalistycznych badan, istotne takze dla moich
rozwazan, zob. Kozlowski 1964.
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nurtuje nadal niematg liczb¢ badaczy wywodzacych
sie z réznych Srodowisk i grup wiekowych. W efekcie
powstato kilkadziesigt tekstow po§wigconych oma-
wianemu zabytkowi. Sg w§rdd nich zaré6wno osobne
artykuly (takze popularno-naukowe), jak tez cz¢sci
wiekszych catodci — przede wszystkim syntetycznych
opracowan religii pogafiskich Stowian, czy wreszcie
zastugujace na uwage wzmianki (zob. zwtaszcza
Brajcevs’kij 1966, 116-118; Eisner 1966, 480-481;
Antoniewicz 1970; Rosen-Przeworska 1972; Szyman-
ski 1973, 160-161; 1993a; 1996; Szafranski 1979, 338-
344; 1987, 398-404; 1995; Rybakov 1981, 386 n.;
1987,236 n; Gieysztor 1982, 187-189; Sedov 1982, 265-
266; Lapifiski 1984; 1987; 1993; Hensel 1987, 338-339;
Kotlarczyk 1987; 1988; 1993; Vynokur, ZabaSta 1989,
70-71; Krzak 1992; Stupecki 1993, 60-63; 1994, 215-
226; Rusanova, Timo§¢uk 1993, 14-16, Rosik 1995).
Jednak do chwili obecnej nie powstato nowocze-
sne, kompleksowe, odpowiednio ilustrowane opra-
cowanie monograficzne, taczace w jedng wspdlng
cato$¢ analize i syntez¢ zgodng z aktualnym stanem
badan w dziedzinie religioznawstwa, z efektami zas-
tosowania najnowszych metod inwentaryzacji i ana-
lizy — zwlaszcza komputerowych. Warto sobie np.
u$wiadomié, ze zaréwno pelne jak i fragmentaryczne
wizerunki posagu publikowane w rozmaitych pra-
cach réznig si¢ niekiedy miedzy soba do$¢ istotnymi
szczegOtami. Dotyczy to w pierwszym rz¢dzie rysun-
kéw (w réznym stopniu schematyzowanych), ale w
pewnym zakresie takze — o dziwo — fotografii. W os-
tatnim przypadku réznice wynikly najpewniej z od-
miennoSci ujeé, o§wietlenia, czy zastosowanych
obiektywdéw. Niewystarczajacg i rozproszong uwage
posSwigcano takze dotychczas szerszemu thu tego fe-
nomenu, a wiec w pierwszym rze¢dzie otaczajacej go
rzeczywistoSci archeologicznej, jak tez sytuacji kul-

turowej i etnopolitycznej rekonstruowanej na jej
postawie. Ostatnie dziatania I. P Rusanowej i B. A.
Timoszczuka (1993) w tym zakresie trudno uznac za
w pelni udane (zob. nizej). Przed laty probowatem
w rozmowach z réznymi badaczami sugerowac pot-
rzebe podjecia podobnych zespotowych (réwniez
mi¢dzynarodowych) badan, ktérych zwieficzenie sta-
nowitaby taka wta§nie monografia posagu. Natrafi-
tem jednak na oboj¢tnos$¢ lub niech¢é. Spotkatem
si¢ nawet ze stanowiskiem, ze rozpoczynajgc podob-
ne przedsigwzi¢cie mozna by wywota¢ zadania re-
windykacyjne ze strony ukraifiskiej (wéwczas jesz-
cze radzieckiej) pod adresem Muzeum Archeologi-
cznego w Krakowie. Obecnie, w bardziej, jak si¢ wy-
daje, sprzyjajacym momencie postanowitem wroci¢
do swych wczesniejszych sugestii, nadajac im tym ra-
zem forme bardziej trwata i adresowang do szersze-
go grona osob zainteresowanych badaniem kultury
wczesnoSredniowiecznej Stowiafiszczyzny. Prezento-
wany artykut nie pretenduje bynajmniej do petnego
wyczerpania problematyki zwigzanej z tym fra-
pujacym znaleziskiem. Chciatbym skoncentrowac si¢
w nim przede wszystkim na tych jej watkach, ktore
budza najwicksze watpliwosci lub ktére w dotychcza-
sowym pi§miennictwie nie zyskaly naleznej im uwa-
gi. Dotyczy to w znacznym stopniu kontekstu odkry-
cia, zaréwno w skali wezszej — lokalnej, jak tez szer-
szej — regionalnej, tj. obejmujacego pewna parti¢ do-
rzecza Zbrucza i Dniestru. Nie kryje takze, iz moja
nieustajacg intencjg jest przy tym zach¢cenie kom-
petentnych badaczy do podjecia trudu wydania w
najblizszym czasie monografii godnej tego zabytku.
Mniemam, Ze obecna, wszechstronnie zmieniona sy-
tuacja bardziej niz kiedykolwiek sprzyja podobnym
przedsigwzigciom.

MIEJSCE ODKRYCIA POSAGU

Pierwsza bariera, na ktéra napotykamy przy
probie analizy na szerszym tle posagu wydobytego
ze Zbrucza jest niedoktadno$¢ wiedzy na temat lo-
kalnego kontekstu terytorialnego tego znaleziska.
Odpowiednie informacje zostaty skrupulatnie zgro-
madzone i przeanalizowane w cytowanym artykule
G. Lenczyka. Z dosy¢ pogmatwanych wywodéw au-
tora wytania si¢ obraz podstawowych zaniedbah w
tej dziedzinie, nawarstwiajacych si¢ calymi latami.
Zaczeto sie to juz od misji Teofila Zebrawskiego
wystanego w 1851 r. przez Towarzystwo Naukowe
celem zabrania posagu do Krakowa. Ten badacz-
amator przeprowadzil co prawda wizje lokalna, spo-
rzadzit dosy¢ przyzwoity szkic okolic miejsca odkry-

cia, ale owego miejsca na nim nie zaznaczyl, ani tez
nie pozostawit jego szczegétowego opisu. Powtorzyt
jedynie za miejscowym ziemianinem Mieczystawem
Potockim (ktéry powiadomit Towarzystwo o znale-
zisku), ze bylo to w bezpo$rednim sasiedztwie bu-
dynku austriackiej straznicy granicznej o nazwie
Zbiegta. Budynek 6w wraz z nazwa wni6st T Zeb-
rawski na swoj szkic. Z innych informacji przytoczo-
nych przez G. Leficzyka wynika, ze bezpoSrednio
przed wydobyciem posag sterczat niemal pionowo w
nurcie Zbrucza, niedaleko od prawego, galicyjskiego
brzegu. Swiadomo$¢ tych podstawowych zaniedbas
przy ustalaniu okolicznos$ci jego odkrycia nie byta
obca juz dziewi¢tnastowiecznym badaczom, skoro —
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jak pisat G. Leficzyk — bardziej do§wiadczony w pra-
cach terenowych Zygmunt Gloger sugerowat w 1876
roku przeprowadzenie weryfikacji miejsca odkrycia
posagu, m.in. droga podjgcia poszukiwan w nurcie
Zbrucza. Z niewiadomych przyczyn racjonalne i no-
woczesne wskazéwki tego badacza zostaty wowczas
catkowicie zignorowane. W latach osiemdziesiatych
okolice wizytowal Adam Kirkor, ktéremu pokazy-
wano miejsce odkrycia, ale 6w wiedzy tej takze nie
utrwalil w postaci odpowiedniego szkicu. Potwier-
dzit jedynie wazno$¢ austriackiego posterunku grani-
cznego jako punktu orientacyjnego dla ustalenia
miejsca wydobycia posagu ze Zbrucza. Pisat on mia-
nowicie co nastgpuje: ,,[...] goéra Sokolichg zwana,
ktorej skalisty, brunatny, krety wystep prawie pro-
stopadle do Zbrucza spada. U stop tego wystepu, w
dolinie zwanej Zbiegla, na pierwszym zatomie Zbru-
cza ku potudniowi (o 300 metréw od bylej kasarni
strazy finansowej, dzi$ leSniczowki) [...] wydobyli w r.
1848 ze Zbrucza posag Swiatowita.” (Kirkor 1883, 53).

Na tym tez, jak dowiadujemy si¢ z cytowanego
artykutu G. Lenczyka, zamknely sie wszelkie przed-
sigwzigcia mogace przynie$¢ doktadne ustalenie
miejsca, z ktérego zostal wydobyty posag. W okre-
sie migdzywojennym, albo podobnych inicjatyw zu-
pelnie nie podejmowano, albo tez nie dochowaly si¢
informacje na ten temat. Miejsce owe zostato jedy-
nie zaznaczone (blednie) na uproszczonej mapie au-
torstwa J. Marciniaka opublikowanej w artykule T.
Rejmana (1993, ryc. 3). Za podstawe postuzyla jed-
nak najpewniej interpretacja informacji z pierwszych
publikacji dotyczacych znaleziska i zadna wizja lo-
kalna nie zostata wéwczas przeprowadzona. Gléw-
ng trudnoé¢ mégt stanowic fakt, ze wzdluz Zbrucza
przebiegata wtedy granica polsko-sowiecka, ale czy
istotnie byla to przyczyna jedyna i catkowicie nie do
przezwyci¢zenia? Mozna si¢ domy$lac, ze mocno za-
wazyta tu réwniez niekorzystna aura wokét posagu,
wywotana sceptyczng postawa Aleksandra Briick-
nera, wyrazajacego watpliwoé¢ co do jego autentycz-
noéci, badz - stowiafiskiej przynaleznosci. Zostata
ona doprowadzona do kulminacji za sprawa prof. fi-
lologii klasycznej Tadeusza Sinko, obszernie dowo-
dzacego w 1936 roku, ze mamy tu do czynienia z
dziewictnastowiecznym fatszerstwem. Dzi§ badacz
zaznajomiony tylko w ogélnym zarysie z problema-
tyka religioznawcza i z kulturg stowianska doby
wczesnego Sredniowiecza musi skwitowaé taka pos-
tawe co najwyzej wzruszeniem ramion, traktujac ja
jako przypadto$¢ wlasciwa pewnemu etapowi rozwo-
ju nauk historycznych (wrécg do tej kwestii dalej).
Jednak, jak pisze G. Leficzyk, dawata ona o sobie
znaé jeszcze w okresie po ostatniej wojnie i dla T.

Reymana, zamitowanego badacza posagu wynikaty
z tego faktu okreslone przykrosci.

W tym czasie rejon odkrycia byt juz czescia so-
wieckiej Ukrainy i z zalem stwierdzi¢ trzeba, ze ba-
dacze ukraifiscy nie wykazywali wigkszego zaintere-
sowania kwestiag doktadnego ustalenia miejsca, w
ktérym posag wytonit si¢ z nurtu Zbrucza, i przepro-
wadzenia tam badan weryfikacyjnych. Tymczasem,
cho¢ trudno o tym rozstrzyga¢ na odlegto$¢, badania
takie wydaja si¢ by¢, przynajmniej teoretycznie, cat-
kowicie mozliwe do wykonania. Zbrucz, jak si¢ moz-
na zorientowa¢ choc¢by na podstawie dostepnych
ostatnio, do$¢ doktadnych map Ukrainy w skali 1:200 000,
nie doznat takich przeksztatceni jak inne rzeki na te-
rytorium bylego ZSRR. Ustalenie miejsc, gdzie
znajdowat si¢ podstawowy punkt orientacyjny — bu-
dynek austriackiej straznicy granicznej Zbiegla, za-
mienionej nastepnie w gajowke (zapewne w latach
piecdziesiatych ubieglego stulecia), nie powinno
przekracza¢ mozliwosci wspétczesnych badaczy spe-
cjalizujacych si¢ w archeologii historycznej. Pomoc-
na w tym wzgledzie moze by¢ analiza zdj¢é lotni-
czych, czy satelitarnych. Przeprowadzenie badan w
nurcie rzeki to na pewno przedsigwzigcie trudne
technicznie i kosztowne, ale wykonalne. Oczywiscie
w obecnej sytuacji ekonomicznej Ukrainy s to roz-
wazania cokolwiek abstrakcyjne, jednak w przysztos-
ci, w ramach mi¢dzynarodowej wspétpracy, po uzy-
skaniu funduszoéw z organizacji migdzynarodowych
- kto wie, czy nie realne?

Natomiast od samego poczatku zaistnienia pro-
blemu, zainteresowanie badaczy skierowato si¢ na
rozpoznanie szerszego kontekstu archeologicznego
dla omawianego znaleziska. Zainicjowala je wspo-
mniana juz niefortunna wyprawa T. Zebrawskiego,
ktéry co prawda zaprzepa$cil szans¢ usciSlenia
okolicznosci znalezienia zabytku a przede wszystkim
precyzyjnego wskazania na mapie miejsca, gdzie to
nastgpito, ale za to odbyl wycieczke¢ po okolicy,
kierujac si¢ wskazéwkami M. Potockiego. Najwaz-
niejszym jej rezultatem byt dosyé doktadny opis i
schematyczny szkic duzego grodziska z watami ka-
miennymi, ulokowanego na szczycie géry w odleg-
tosci ,,pét mili od Zbrucza” na zachéd. W jego za-
chodniej czeéci T. Zebrawski zlokalizowal czworo-
katny bruk kamienny, na ktérym, zgodnie z suges-
tiami M. Potockiego mogt ongis sta¢ posag wydoby-
ty ze Zbrucza. Owa gora z grodziskiem miata si¢
wedlug niego nazywaé Zamczysko, a przylegta do
niej pin.-zach. dolina — Bohod. Analogicznie stoso-
wal péZniej nazwe Bohod A.H. Kirkor (1882; 1883).
Nie jest to jednak w petni zgodne z dostgpnymi ma-
teriatami kartograficznymi poczynajac od austriac-
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kiej mapy wojskowej z 1862/1863 r., czyli oddajacej
obraz prawie wspéiczesny opisywanemu wydarzeniu
(Militdr-Aufnahme von Galizien und der Bukowina,
Kriegsarchiv Wien, B IXa 387, Sect. 13, dst. Col. XTI?).
Widnieje na niej bowiem géra Zamczysko i sasiadu-

Ryc. 1. Przyblizona lokalizacja grodzisk —

Bohut (I) i DZwinogréd (II), oraz miejsca odkrycia
posagu (1) na mapie austriackiej z 1880 r. w skali 1:75 000,
ark. Kopyczyfice, Zone 9, Col. XXXIV. Zbiory B.N.
(oprac. archeol. W. Szymaifski, A. Moszczyfiski*)
Abb. 1. Annendhernde Lage der Burgen —

Bohut (I) und Dzwinogréd (IT) sowie des Fundortes
des Standbildes (1) auf der dsterreichischen Karte
aus dem Jahr 1880 im Mafstab 1:75 000,

Bl. Kopyczynce, Zone 9, Col. XXXIV. Sammlungen B.N.
(archdol. Bearbeitung W. Szymanski, A. Moszczynski*)

Serdecznie dzigkuj¢ mgr A. Moszczynskiemu i dr T. Bara-
nowskiemu za znaczny bezinteresowny wktad w opracowa-
nie ryc. do tego artykutu.

Herzlichen Dank Herrn Mag. A. Moszczyiiski und Herrn
Dr. T. Baranowski fiir einen betrédchtlichen selbstlosen Bei-
trag zur Bearbeitung der Abbildungen fiir den vorliegenden
Artikel.

jaca z nig od pin.-zach. géra Bohot, nie ma nato-
miast zadnej doliny o podobnej nazwie. Rzecz cie-
kawa, ze nazwa Zamczysko nie pojawia si¢ juz w
tym miejscu na niewiele pdZniejszej mapie topogra-
ficznej. Na mapie austriackiej z 1915 r. jest to ano-
nimowe wzniesienie (wys. 429 m n.p.m.), natomiast
sasiadujacy z niag nizszy szczyt (wys. 414 m n.p.m.)
nazywa si¢ jak na poprzedniej. Na polskiej mapie
sztabowej w skali 1:100 000 sytuacja taka zostata
powtOrzona. Zgodnie z dawno zaproponowanym
podziatlem Miodoboréw (Tejsseyre 1900, 10, ryc. 3a)
istnieje zachodnie pasmo bohdéckie w ktérego sktad
wchodza trzy szczyty — Srodkowy dZzwiga interesujace
nas grodzisko. Wedtug G. Lenczyka (1964, 13) naz-
we¢ Bohod nosi odcinek Miodoboréw ,,ciagnacy sie
w widtach Gnitej i Zbrucza na przestrzeni 3 km”.
Nazwa Zamczysko pojawia si¢ zn6w na polskiej
mapie sztabowej z okresu miedzywojennego, ale tym
razem jako okre§lenie (w liczbie mnogiej) wzniesien
w zakolu Zbrucza, w odlegtosci kilku km na pid.-
wsch. od gory 429. Z tej krétkiej prezentacji geogra-
ficznego tla znaleziska wynika, ze w tym konkretnym
przypadku tworzenie niejasno$ci nie stanowito wy-
lacznie domeny dziewietnastowiecznych archeo-
logow.

Sladami T. Zebrawskiego wedrowat poznie;j, jak
juz wiemy, A.H. Kirkor, na ktérego wniosek prze-
prowadzono nawet w 1881 r. badania wykopalisko-
we na Zamczysku. Nie dotyczyly one jednak ani
znajdujacych sie tam watéw, ani tez zlokalizowanej
przez pierwszego badacza za M. Potockim kamien-
nej platformy, jakoby powigzanej z posagiem ze
Zbrucza, ale jakiej§ niewielkiej pieczary w stoku go-
ry, w ktdrej niczego godnego uwagi nie znaleziono.
Oceniajac ten wybor miejsca poszukiwan trzeba pa-
mietaé, ze A.H. Kirkor zdecydowanie odrzucat mys§l
o pierwotnej lokalizacji posagu na Zamczysku, przy-
taczajac jeden tylko negatywny argument — zbyt du-
73 odlegtos¢ tego wzniesienia od miejsca jego odkry-
cia (Kirkor 1882, 25; 1883, 53). Dotarl on rowniez
do drugiego grodziska w okolicy, o ktérego istnie-
niu wspominat juz T. Zebrawski (ale go nie widziat),
potozonego w odlegtosci kilku km na pétnoc od
Zamczyska — DZwinogrodu koto Krecitowa i prze-
kazal nastepnie jego zwigzty opis. Nazwa gory —
Dzwinogréd pojawia sie tylko na cytowanej wyzej
najstarszej mapie austriackiej. A.H. Kirkorowi zaw-
dzigczamy takze wiadomo$¢, ze w przyleglej do niej
Babinej Dolinie stal do potowy XIX w. posag ka-

% Dzigki uprzejmosci dr Andrzeja Janeczka z IAE PAN
dysponuj¢ kopia odpowiedniego fragmentu tej mapy.
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mienny (baba), potem rozbity przez miejscowego
le$nika i zuzyty do celéw budowlanych (Kirkor 1882,
25; 1883, 53-55).

Polscy archeolodzy okresu migdzywojennego
nie kontynuowali dziatalnosci swych dziewietnasto-
wiecznych poprzednikéw réwniez w przypadku tych
dwu wymienionych grodzisk. Co prawda T Reyman
pisat (1933, 7): ,,[...] tylko badania wykopaliskowe
na miejscu wszystkich wymienionych obiektéw [tj.
wzniesiefi miodoborskich — gtéwnie Bohutu, Soko-
lichy i Zamczyska. W Sz.] moga rzuci¢ §wiatto [na
pierwotng lokalizacje posagu. W. Sz.] 1 wigcej przy-
niesie kilkaset ztotych wydanych na prace terenowe,
anizeli tomy domystéw, choéby najobficiej kronika-
rzami naszpikowane™. Jednak ta trzezwa mysl nie
wywotata wowczas zadnego odzewu, zapewne z przy-
czyn, o ktdrych juz byta wyzej mowa.

Badan takich nie podjeli takze, po przytaczeniu
tych ziem do sowieckiej Ukrainy, archeolodzy z o§-
rodkéw we Lwowie, Kijowie, czy w najblizej od
omawianych okolic potozonym Kamieficu Podols-
kim, mimo, Ze niektérzy z nich zywo interesowali si¢
zabytkami z Naddniestrza wigzanymi z poganska
Stowiafiszczyzna (zob. nizej). Dokonata tego dopie-
ro para uczonych z Instytutu Archeologii RAN w
Moskwie — I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk, uprze-
dnio powaznie zaangazowana w kompleksowe bada-
nia wczesnos$redniowiecznych stanowisk na obsza-
rach prawobrzeznego dorzecza §rodkowego Dnies-
tru, w tym takZze domniemanych grodzisk kultowych
(Timoscuk 1976; tenze, Rusanova 1983; 1993, 31).
W latach 1984-1989 przeprowadzili oni badania
wykopaliskowe na obu wymienionych grodziskach
(nazwy ros. — Bogit i Zwenigorod). Dodatkowo od-
kryli i przebadali fragmentarycznie trzecie, nazwane
przez nich Gowda, usytuowane takze na wzniesieniu
nad Zbruczem, mi¢dzy dwoma znanymi od dawna
obiektami®. W trakcie rekonesansu w najblizszej
okolicy badacze ci zlokalizowali ponadto catg sie¢
towarzyszacych grodziskom wczesnosSredniowiecz-
nych osad otwartych, z licznymi widocznymi na po-
wierzchni §ladami po ziemiankowej zabudowie (ryc.
2). Wyniki tych badan i ich interpretacja (Rusanova,
Timoscuk 1986; 1993; Timoscuk, Rusanova 1988;

3 Bardzo podobnie brzmigcym apelem zakoficzyl swdj
artykul A A. Zakharov (1934, 344).

* Nazwa taka nie wystgpuje na mapach topograficznych
austriackich i polskich. Najpewniej chodzi tu o gér¢ Holda lub
Kolda (wys. 395 m n.p.m.). Wynika to z analizy schematycznej
mapy i tekstu (Rusanova, Timo§¢uk 1993, 31, ryc. 16). Zakres
badaf tego grodziska byt ograniczony a ich rezultaty — do§¢
mierne. Badacze datuja obiekt na XI-XIIT w. (tamze, 94).
Pomijam go ze wzgledu na niewielka warto$¢ poznawcza dla
poruszanych w moim artykule zagadnien.

Timoscuk 1990; 1996; Rusanova 1992) s3a w sporej
czesci dosy¢ zaskakujace. Obszerniejszg dyskusje z
koncepcjami pary autoréw podjatem w innych
miejscach’. Dlatego tez tylko w skrécie bede na-
wigzywal do tych kwestii w dalszych cze¢sciach arty-
kutu. Tu godzi si¢ jedynie zauwazyé, ze autorzy do-
piero w ostatnim opracowaniu ujawniaja Zrodlo in-
spiracji do podjecia badaf tych wlasnie stanowisk
znad Zbrucza (Rusanova, Timoscuk 1993, 31). We
wczedniejszych ich tekstach nie padio bowiem ani
jedno stowo na temat wstgpnego rozpoznania tego
obszaru przez badaczy polskich juz w XIX w.

NN\

Ryc. 2. Stanowiska wczesno$redniowieczne w okolicach
miejsca odkrycia posagu (Rusanova, Timos¢uk 1993,
ryc. 16; opis komputerowy T Baranowski)

1 — przypuszczalne miejsce znalezienia posagu;

2 —grodziska;
3 — osady;
4 — kurhany;

5 — cmentarzyska ptaskie
(Uwaga: niektére lokalizacje budza watpliwosci)
Abb. 2. Frithmittelalterliche Fundstellen in der Umgebung
der Fundstelle des Standbildes (Rusanova, Timo§¢uk 1993,
Abb. 16; Computerbearbeitung von T. Baranowski),
1 — vermutlicher Fundort des Standbildes;

2 — Burgen;
3 — Siedlungen;
4 — Grabhiigel;

5 — Flachgraberfelder
(Achtung: einige Lokalisierungen sind zweifelhaft)

5 Zob. Szymafiski, 1995-1996; 1997.
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WYGLAD POSAGU I JEGO INTERPRETACJA

Opr1s

W artykule G. Leficzyka znaleZ¢ mozna dro-
biazgowy opis posagu, roztrzasajacy wszelkie detale
zaréwno jego formy jak i techniki wykonania. Inne,
pdZniejsze opracowania, dostarczajg bardziej ogol-
nych informacji na ten temat, koncentrujac si¢ na
treSci przedstawien i jej obja$nieniu. Dla potrzeb
mego artykutu konieczne jest przedstawienie naj-
przéd kolejnego zwigzlego opisania zabytku. Juz bo-
wiem na tym etapie postepowania badawczego za-
rysowuja si¢ istotne réznice w postrzeganiu i ocenie
waznych niekiedy detali. Wynika to z podstawowego
faktu, iz w tym szczegélnym przypadku peine od-
dzielenie obiektywnego opisu od wst¢pnej interpre-
tacji jest niekiedy po prostu niemozliwe. Zaintere-
sowanych réznorodno$ciag pomystéw w tej materii
odsytam do dotychczasowych opracowan, zwlaszcza
do cytowanej monografii G. Leficzyka. Pragne bo-
wiem ograniczy¢ si¢ do prezentacji, poza podstawo-
wym opisem, takiej wstepnej interpretacji tresci za-
bytku, jaka wydaje si¢ najbardziej zasadna zaréwno
w §wietle badan religioznawczych, jak tez wiedzy na
temat kultury wczesnego Sredniowiecza tej czedci
Europy. Polemike z odmiennymi stanowiskami og-
raniczam do niezb¢dnego minimum.

Posag jest stupem nieregularnego ksztattu wy-
konanym z miejscowego wapienia wystepujacego w
pa$mie Miodoboréw, tatwo poddajacego si¢ mecha-
nicznej obrébce. Wysokos¢ jego wynosi obecnie 2.57
m, co nie stanowi jednak petnej wysokoSci pierwot-
nej, poniewaz od spodu widoczne sg §lady przetama-
nia. O odtamaniu posagu od podstawy mozna wno-
si¢ takze na podstawie przytoczonych przez G. Len-
czyka dziewigtnastowiecznych relacji o jego wydo-
byciu z nurtu Zbrucza. Brak wiec czesci spodniej,
ktéra pozostata w dnie rzeki, i o ktorej wygladzie i
wielkoSci niczego nie wiemy. O tym fakcie autorzy
opracowanf zwykle nie chcg pamigtaé przy réznych
swych rekonstrukcjach i przymiarkach (do kwestii
tej wracam jeszcze dalej). Przekrdj shupa jest (z wy-
jatkiem partii najwyzszej) w przyblizeniu kwadrato-
wy, przy czym dtugo$§¢ bokéw tego niby kwadratu
jest zmienna na réznej wysokosci, wahajac sie od 29
do 32 cm. Wszystkie cztery boki potraktowane zos-
taly jako pola dla réznych przedstawiefi, wykona-
nych co prawda bardzo prymitywnie, ale w sposob
gteboko przemySlany. Czg§¢ podstawowa — czworo-
katna jest rzeZbiona technika ptasko-wypukla z wy-
bieraniem pogt¢bianiem miejscami catego tta, miej-
scami natomiast — tylko obrysu przedstawianego de—
talu. Petnoplastyczne jest natomiast zwieficzenie

rzezby w postaci czterech potaczonych ludzkich
gtéw. Dzieto wykonane, sadzac na podstawie zacho-
wanych §ladéw obrébki, dtutem o szerokosci ostrza
okoto 3 cm. W jego ogdlnej kompozycji istotny jest,
poza podziatem wzdtuz osi pionowej na cztery $cia-
ny/boki, podziat poziomy na trzy nieréwnej wysokos-
ci pasy, mocno podkre§lony obecnos$cig wypuktych
listew, w zalozeniu horyzontalnych, o nieregularnej,
kilka cm mierzacej wysokosci (ryc. 3).

Na parti¢ gorng sktadajg si¢ przedstawienia
czterech postaci, po jednej na kazdym z bokéw,
odzianych w dluga szate (za kolana?), z ponad mia-
r¢ dtugim stanem, podkre§lonym wspdlnym waskim,
prostym pasem, pozbawionym jakichkolwiek sprza-
czek czy aplikacji. Cienkie r¢ce, z wyraZznie zazna-
czonymi dlonmi z palcami, przedstawione sa za kaz-
dym razem w charakterystycznym uktadzie: prawe
przedrami¢ wzniesione do géry lewo w skos, lewe
- réwnolegle do niego opuszczone w prawo sigga do
okolicy ponad pasem. Ptaskie korpusy zwieficzone
sa krotkimi i grubymi szyjami, potaczonymi w jedna
caloé¢, dzwigajacymi cztery, nieproporcjonalne duze
w stosunku do reszty ciata gtowy nieréwnej wielko-
Sci, z ptaskimi twarzami bez zarostu, zro$ni¢te tyl-
nymi partiami i nakryte jedng wsp6lna czapka — kot-
pakiem z zaznaczonym grubym, zaokraglonym ron-
dem. W tym miejscu trzeba zwréci€ uwage na wew-
netrzng sprzeczno$¢ w opisie posagu przedstawio-
nym przez G. Leficzyka, gdzie méwi sie zaréwno o
jednej glowie z czterema twarzami, jak tez o wymo-
delowaniu skroni, w jednym przypadku z zaznaczo-
nym uchem (Lefczyk 1964, 25). W rzeczywistosci
tak plastyczne potraktowanie tej czgSci posagu wy-
raznie wykracza ponad intencj¢ frontalnego przed-
stawiania samej tylko twarzy. Zwraca uwage zna-
mienny fakt, Ze twarze posagu, wyraziécie acz sche-
matycznie oddane, nie maja zaznaczonego zarostu
w zadnej postaci. Stad tez G. Leficzyk (1. cit.) jak
najstuszniej nazwat je, w §lad za pierwszymi opisa-
mi z XIX w., mtodzieficzymi.

Dla dalszego opisu rzeZby postuzg si¢ systemem
oznakowan literowych stosowanym przez tegoz au-
tora, przyjmujacego jedyne logiczne rozwiazanie
kwestii jej orientacji w pionie®. Pozostajac przy pre-
zentacji partii gérnej (pasy poziome c i d wg. G.
Leficzyka) trzeba uznaé za bezsporng sugesti¢ wielu
badaczy, ze frontalng jest postac ze strony A, z wie-

¢ Stanowigcym rozwinigcie systemu oznakowan $cian
posagu zastosowanego przez J. Zurowskiego (1934, 33).
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Ryc. 3. Posag ze Zbrucza (rys. A. Moszczynski na podstawie fot. L. Dziedzica i analizy W. Szymanskiego)
Abb. 3. Standbild aus dem Zbrucz (gez. von A. Moszczynski aufgrund des Fotos von L. Dziedzic
und der Analyse von W. Szymaniski)

kszg od pozostatych glowa (co nie jest przypadkiem
— o czym dalej) i rogiem zwréconym otworem w pra-
wo, trzymanym w prawej rece i umieszczonym pos-
rodku korpusu, mniej wi¢cej na wysokosci mostka.
Lekkie zaznaczenie wypuktosci piersi moze sugero-
waé zefiska ple¢ tego wyobrazenia’.

Prawa strong¢ stupa zajmuje persona ze znacznie
mniejsza gtowa i wyraZnie we¢zsza w ramionach od
pozostatych, a to za sprawg przemieszczenia dobrze
oddanych rak w kierunku §rodka sylwetki. W kon-
sekwencji takiego ulokowania rak jeszcze stabiej

? Ostatnio L.P. Stupecki (1993, 62; 1994, 21) zakwestio-
nowat te ogdlnie przyjmowang interpretacje, twierdzac, ze sg
to pozostato$ci po modelowaniu rogu. W. rzeczywistoéci uktad
dwu niewielkich wypuklosci odbiega wyraznie od lekko sko$nie
i niesymetrycznie umieszczonego rogu, natomiast jest zgodny
z prawidfami anatomii.

zostata tu zaznaczona obecno$¢ drugorzednych cech
pici zefiskiej, niz w wypadku postaci frontalnej. W
prawej dloni, wzniesionej sporo wyzej ponad poziom
z poprzedniego wyobrazenia, tj. gdzie§ w okolice
Srodka gérnych partii klatki piersiowej, trzyma ona
niewielki pierScieni lub obrecz §red. ok. 5 cm. Nie
moze to by¢ ,male naczynko w rodzaju miseczki”
widziane z géry (Leficzyk 1964, 24; najwidoczniej za
Hadaczkiem 1904, 117 i Demetrykiewiczem 1910,
12; podobnie Sokotowska 1928, 117; Antoniewicz
1970, 244), bo taki sposéb prezentacji naczyf nie
znajduje potwierdzenia w sztuce wczesnosrednio-
wiecznej Eurazji®. Najbardziej przekonywujace sag w

3 Zdecydowanie przeciwny takiemu objasnieniu byt juz J.
Zurowski (1934, 34), opowiadajacy si¢ za wyobrazeniem
ozdoby — bransolety lub naszyjnika.



82 WOJICIECH SZYMARNSKI

tym wzgledzie masowo wystepujace figury tzw. bab
kamiennych ze stepéw eurazjatyckich, czgsto zaopa-
trywane w przedstawienia réznych naczyf, zawsze
jednak widziane z boku, z profilu (zob. np. Stepi
1988, ryc. 22-23). Trudno tez uznac za precyzyjne ta-
kie okreSlenia jak krag (krazek), okragta tarcza czy
dysk, (Lapinski 1984, 137; Kotlarczyk 1987a, 38,
1993, 59) sugerujace okragla, wypukta powierzchnie,
bez starannego wyztobienia jej niewielkiego §rodka,
ktére kosztowaé musiato wykonawce sporo dodat-
kowego wysitku.

Najbardziej skomplikowana kompozycje przeds-
tawia postaé lewa, réwniez ze znacznie mniejsza glo-
wa od frontalnej. Jej rece nie sa niczym zajgte, przy
czym prawa dion ulokowana jest réwniez w centrum
korpusu, ale wyzej niz dlon postaci prawej dzierzaca
piericiefi. Natomiast zupetnie odmiennie w poréw-
naniu z pozostatymi trzema bokami posagu wyko-
rzystana jest przestrzen od pasa w dét. Najpierw ma-
my tam nad podziw realistycznie, w poréwnaniu z
manierg wykonania wszystkich postaci, przedstawio-
ng szable. Jej rozmiary, limitowane szeroko$cig stu-
pa, mozna oceni¢ w przyblizeniu na potowe odpo-
wiednich do takiej wysokoS$ci persony. Zwisa ona
pod katem okoto 40° u pasa, na dwu rzemieniach za-
mocowanych w uszkach pochwy. Jest lekko wygieta,
z r¢kojeScig wyraznie pochylona do przodu i na kon-
cu zaokraglona, z jelcem z galeczkami na zakoncze-
niach. Stowem mamy tu do czynienia z miniaturo-
wym, ale wiernym wizerunkiem typu tej broni naj-
lepiej reprezentowanego znaleziskami wczesnowe-
gierskimi (Demetrykiewicz 1910, 10; Zakharov
1934, 337, 339, 345-347, ryc. 3; Eisner 1966, 480;
Kirpi¢nikov 1966, 68-69; Dabrowska 1979b, 354).
Ponizej, jednak jeszcze w obrebie dolnej czgéci szaty
zostato wyrzezbione dosy¢ realistycznie przedstawie-
nie konika z uniesionymi przednimi kopytami, a
wiec zapewne uchwyconego w ruchu, moze stojace-
go na tylnych kopytach (Zurowski 1934, 37-38), ale
nie osiodtanego i bez §ladéw uprzgzy. Przy tym rzecz
charakterystyczna — linia grzbietu konia uktada si¢
z grubsza réwnolegle do linii szabli. Opisywana per-
sona tym si¢ jeszcze rézni od innych, Ze ponizej sza-
ty nie ma prostych, stupowatych nég. Zwiazek przy-
czynowy tego zaniechania z umieszczeniem wizerun-
ku konia nasuwa si¢ sam przez si¢. Jest to najpew-
niej symboliczna prezentacja postaci siedzacej na
wierzchoweu’.

®Tak sadzit T. Reyman (1933, 12), mniej pewnie wypowie-
dziat si¢ J. Zurowski (1934, 38), ktéry nie wykluczat jednak in-
tencji estetycznej: niecheci wykonawcy do przedstawiania
trzech par nég tak blisko siebie.

Posta¢ tylna (D c-d) z glowa wigksza od prawej
i lewej 1 w przyblizeniu réwna gtowie persony fron-
talnej, nie zostata wyposazona w zaden atrybut. Czy
jest jednak czystym przypadkiem i dowolnoScig fakt,
ze jej realistycznie przedstawiona prawa dton z roz-
czapierzonymi palcami spoczywa do$§¢ dokfadnie w
okolicy serca (Reyman 1933, 11-12)?

Treé¢ przedstawien zawartych w §rodkowym,
najwezszym pasie jest znacznie mniej zréznicowana.
Wypetniaja go niewielkie, ogromnie nieproporcjo-
nalne postacie (wielkie gtowy, dtugie rgce z duzymi
dlonimi) odziane w jednakowe dlugie szaty, podobne
do noszonych przez postacie gorne, ale nie przepa-
sane. Posta¢ frontalna (A-b) i prawa (B-b) majag wy-
raznie zaznaczone piersi, czym nawiazuja do przed-
stawienia centralnego na pig¢trze gérnym i uwiarygo-
dniaja zarazem, jak si¢ doS¢ powszechnie przyjmuje,
obecno$¢ drugorzgdnych cech zenskich takze u per-
sony prawej — gérnej (tej z piercieniem). W §lad za
tak jednoznacznym podkreSleniem pici nie poszta
jednak jakakolwiek préba przedstawienia zenskiej
fryzury. Co prawda w przypadku postaci prawej G.
Leficzyk (1964, 23) sugeruje obecnos¢ kreski na czo-
le, majacej wyobrazaé opaske lub linie¢ wloséw, ale
na postaci frontalnej, ktéra jak pisze ,,opracowana
zostata najstaranniej”, niczego podobnego juz nie
zauwaza. Postacie maja rece opuszczone do dotu i
lekko rozchylone na zewnatrz, wierzchem dfoni skie-
rowane ku przodowi. Persona frontalna wyréznio-
na zostata dwoma dodatkowymi elementami: minia-
turowa schematycznie przedstawiong figurka wyry-
ta z lewej strony na wysokoSci gtowy i (co nie jest réw-
nie oczywiste) wizerunkiem bransolety na lewej rece!”.

Poziom najnizszy, §redniej wysokoSci, zostat
bezspornie zapetniony wizerunkami na trzech §cia-
nach: frontalnej i obu bocznych. Uklad postaci tu
przedstawionych, pozbawionych wszelkich atrybu-
téw, jest catkowicie odmienny i znacznie bardziej
skomplikowany od tych z pigtra gornego. Na Scianie
frontalnej zostata wyobrazona w catosci en face, na
$cianach bocznych natomiast — z nogami w profilu
a resztg ciata réwniez en face, kleczaca postaé z re-
kami uniesionymi do gory, z kciukami ustawionymi
poziomo i do §rodka, dlofimi dotykajgcymi do lis-
twy dzielacej pasy i jakby ja podtrzymujacymi (czy
obejmujacymi?). Do listwy tej si¢gaja takze glowy,

Y0 G. Leficzyk (1964, 23) widzial tu tréjskretna bransolete.
Jednak tych skretow jest raczej cztery, a co istotniejsze — bran-
solety spiralne nie sa wlasciwe wczesnoSredniowiecznej kultu-
rze stowiafiskiej (zob. Hensel 1987, 597-598), czy nomadzkie;j
(zob. np. Stepi 1988, passim). Zaktadajac, Ze ogélna identyfi-
kacja przedmiotu jest trafna, moze nalezaloby raczej dostrze-
gac wyobrazenie kilku prostych bransolet obok siebie.
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niejako z nig zro$nigte, a w kazdym razie — o zre-
dukowanej w efekcie takiej bliskosci wysokosci czo-
fa. Podobnie jak w przypadku najwyzszego pasa réw-
niez i tu postaé frontalna dZwiga najwicksza gltowe,
nieproporcjonalng — réwna niemal wysokosci tuto-
wia, z ktérego bezposrednio wyrasta. Rzecz przy
tym godna uwagi — ma ona wyraznie zaznaczone wa-
sy, ktére u postaci lewej 1 prawej nie sg juz tak dob-
rze widoczne. Jest to jedyny przypadek dobitnego
podkreslenia meskiej pici postaci posréd wszystkich
przedstawiefni wyrzezbionych na stupie zbruckim.
Druga odmienno$¢ to wyobrazenie z profilu catej
zgietej nogi, od uda az po stope. Trudno jednak zde-
cydowanie rozstrzygnac, czy chodzito tu o przedsta-
wienie osoby w szacie innej od tych z gérnego i §rod-

kowego pigtra, tj. krétszej i z obcistymi spodniami,
co moglyby sugerowaé poprzeczne linie wyztobione
na udach (Lenczyk 1964, 22), czy moze catkiem na-
giej? A moze wyobrazenie klgczacej postaci odzianej
w dlugg szate przekraczalo po prostu mozliwosci
6wczesnego artysty? Sciana tylna byta uznawana za
catkowicie pusta do momentu, kiedy fotografowanie
posagu w 1960 roku nie ujawnito obecnosci tam sta-
bo si¢ rysujacego wizerunku kota ze szprychami. G.
Lenczyk zrelacjonowat to odkrycie bardzo powscia-
gliwie, nie widzac zwiazku przedstawienia z pozos-
talymi wizerunkami z najnizszego poziomu stupa.
Dopuszczat mozliwos¢, ze jest to niedokoficzone wyob-
razenie wozu (Leficzyk 1964, 22).

ZBIORCZA ANALIZA PRZEDSTAWIEN

Nastepny etap rozwazan ma charakter wstepny,
wolny jeszcze od préb definicji posagu, formutowa-
nej z uwzglednieniem wiedzy religioznawczej i znajo-
moéci wezesnoSredniowiecznej kultury stowianskie;j.
Jako podstawowa rysuje si¢ kwestia niemal powsze-
chnie uznawanej frontalnosci Sciany A, z gérna pos-
tacia trzymajaca rog. Zostata ona w sposéb bezsporny
zaakcentowana na wszystkich trzech poziomach:

1. Najwicksza gtowa postaci gérne;.

2. Wyréznieniem postaci z pasa Srodkowego przeds-
tawieniem figurki dziecka (?) i by¢ moze bransolet
na lewej rece.

3. Zwréceniem w te strong klgczacej postaci z pasa
najnizszego, o wasatej twarzy takze wyraznie wigk-
szej od dwu bocznych.

Co wigcej — potwierdza taka orientacje rowniez
umieszczenie postaci z szablg na lewej Scianie. Od-
daje to bowiem wiernie rzeczywisto$¢: tak przeciez,
przy lewym boku or¢z ten byt zawsze noszony. Ta
ostatnia obserwacja jest dodatkowym argumentem
w jeszcze wazniejszej kwestii, a mianowicie przy
rozstrzyganiu, czy w przypadku pasa gérnego mamy
do czynienia z realizacjg zamystu przedstawienia
czterech postaci, powigzanych ze soba, ale zarazem
w pewnym sensie autonomicznych, bo obdarzonych
(z wyjatkiem tylnej) wyraZnie odmiennymi atrybu-
tami i reprezentujacych rézne picie. Czy tez raczej
chodzito tu o wyobrazenie postaci jednej, czterogto-
wej i oSmiorekiej, taczacej cechy obu pici? Za druga
ewentualnodcig przemawiajg dodatkowo nastgpuja-
ce argumenty:

1. Wyrastajace ze zro$nietych szyj cztery gtowy o
,mtodzieficzych”, niezr6znicowanych w wyrazie twa-
rzach bez zarostu, przykryte jednym wspélnym kot-
pakiem.

2. Przepasanie wszystkich postaci jednym wspolnym
pasem, mimo ze jego obecnoé¢ jest uzasadniona
funkcjonalnie tylko w przypadku postaci lewej, wy-
posazonej w przytroczong do niego szable.

3. Brak jakichkolwiek atrybutéw u postaci ze §cia-
ny tylnej, ale obdarzenie jej gtowa réwnej wielkosci
co persona frontalna i przedstawienie w uktadzie
podobnym do trzech pozostatych postaci.
Sumujac, mielibySmy tu wiec do czynienia z mate-
rializacjg idei wieloglowego i wielorekiego androgy-
na (podobnie ostatnio Kotlarczyk 1993, 57-58). Przy
tym linia podziatu migdzy elementami meskimi i
zehskimi przebiega po linii przekatnej kwadratu,
wyznaczonej przede wszystkim faktem logicznego
ulokowania postaci meskiej z szabla po lewej stronie
stupa.

Dominacja postaci z pasa gérnego nad tymi ze
§rodkowego i dolnego jest oczywista. Wynika ona
zar6wno z samego faktu nadrzednej ich lokalizacji
jak i wielkosci poszczegdlnych zespotéw figur. Wy-
soko$¢ pasa gérnego znacznie przewyzsza faczng wy-
soko$¢ dwu pozostalych. Stowem, poza bardzo do-
sadnym akcentowaniem (powtarzam — wyrazistymi,
grubymi listwami) podziatu na trzy strefy poziome,
mamy réwniez do czynienia z manifestacja ich nie-
réwnej waznosci. Najnizsze miejsce w hierarchii wy-
daja si¢ zajmowac postacie Srodkowe, nieproporcjo-
nalnie, pokracznie zbudowane, jakby silnie odczio-
wieczone. Zwracatem juz uwage, ze w §lad za zaz-
naczeniem biustéw u postaci centralnej i prawej nie
poszly zadne dalsze zabiegi majace podkreslic¢ dzie-
lace je réznice pici. Odwrotnie, maja one podobne,
nieproporcjonalnie duze i bezwlose glowy, a takze
jednakowe szaty. Postaciom z lewej i tylnej Sciany
nie dodano jakichkolwiek atrybutéw, ktére potwier-
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dzatyby ich meska pte¢. Wynika stad, ze dobitne
podkreslanie zréznicowania pici tych odhumanizo-
wanych figurek nie byto rzecza najwazniejsza. Wy-
daje si¢c natomiast, iz w zamy$le najwazniejsza byta
prezentacja uktadu rozpostartych rak i wyraznie zaz-
naczonych, znacznie przewigkszonych dtoni. Suge-
ruje on jaka$ forme zamknigta, zapewne koto — mo-
ze taneczne?

Mimo najnizszego usytuowania na stupie przed-
stawienia z pasa dolnego zdaja si¢ zajmowaé wyz-
sze miejsce w hierarchii od tych z pasa Srodkowego.
Wskazywataby na to przede wszystkim ich wielko§¢
i potezna, krepa budowa ciata, wyrazajaca moze
skumulowang sit¢? Zwraca na to ostatnio uwage
B.A. Rybakow (1983, 241), stusznie przypuszczajac,
ze w przypadku ich hipotetycznego wyprostowania
osiggnelyby one wzrost figur z pietra gérnego, co
okresla ich pozycje poSrdd przedstawien z posagu
zbruckiego. Uktad klgczacych wizerunkéw zdecydo-
wanie sugeruje, ze mamy tu do czynienia z realizacja
zamiaru przedstawienia jednej postaci — tréjglowe;j,
czy raczej wyraznie tréjlicej (w odréznieniu od pigt-
ra gornego), z szeScioma rgkami''. Kluczem do ta-
kiej interpretacji jest sposéb wyobrazenia nog na
obu $cianach bocznych. Cho¢ z wyraznym trudem i
nieudolnie, ale sg one jednak ukazane z profilu a nie
frontalnie, jakby tego nalezato oczekiwaé, gdyby
chodzito o wyobrazenie trzech odrebnych postaci.
Na to, ze nie jest to postaé jednoglowa oddana w
trzech rzutach celem nadania jej w ten prymitywny
sposéb wiekszej plastycznosci, wskazuje przedsta-
wianie wasatej twarzy zawsze en face. Przyczyna te-
go nie mogta by¢ nieumiejetnos¢ pokazania ludzkiej
twarzy z profilu, skoro przy obrébce najwyzszej par-
tii posagu wykonawca wykazat si¢ trudniejsza sztuka
plastycznego wypracowania znacznej czg¢sci glowy, z
uchem wtacznie. Sumujac, jego zamiarem byto
przedstawienie jednej meskiej kleczacej postaci, pa-
trzacej w trzy rézne strony, nie za$ — jak to si¢ zda-
rza przeczyta¢ — w jedna'?. Zwraca uwage fakt, ze
tylko tym razem wyraznie zostata podkre§lona w
sposOb bezposredni meska pte¢ osobnika. Nie uczy-
niono tego posrednio — przez brak cech kobiecych,
lub aluzyjnie, tj. przez zaopatrzenie w odpowiedni
atrybut — np. orez. Wyobrazono go mianowicie z

1 Sugerowat to juz dawno T. Reyman (1993, 9), spora-
dycznie utrzymuje si¢ jednak nadal poglad, Ze sa to trzy osobne
persony, zob. Sedov (1982, 266), a w formie jeszcze bardziej
kategorycznej Krzak (1992, 31).

12 J. Kotlarczyk (1987a, 39) stwierdzal: ,Rzezbiarz chciat
przedstawié jedna osob¢ zwrdcona w jednym kierunku.”
Jednak w swoim ostatnim artykule (Kotlarczyk 1993, 58) autor
nie powtdrzyt juz tej mysli.

wasami i by¢ moze w meskim stroju: krotszej szacie
wierzchniej i obcistych spodniach. Uktad wzniesio-
nych rak, najlogiczniej ttumaczy si¢ jako wyobraze-
nie podtrzymywania obu wyzszych picter (Hadaczek
1904, 118), nie za$ jako gest btagalny lub modlitew-
ny (Reyman 1933, 10, Zurowski 1934, 9-10), czy bli-
Zej niesprecyzowany ,gest tryumfu”, jak twierdzi os-
tatnio J. Kotlarczyk (1993, 60), uprzednio przeko-
nany, ze chodzi tu o przytrzymywanie si¢ dla ufa-
twienia powstania z kolan (Kotlarczyk 1987, 39). W
przypadku przyjecia wersji oranta zwraca uwage zu-
pelnie nieracjonalne, przesadnie wysokie wzniesie-
nie rak. DoS¢ siggniecia po najblizsze czasowo wize-
runki orantéw na okuciach paséw z Mikulczyc, aby
stwierdzi¢, ze dtonie wzniesionych rak siggaly naj-
wyzej poziomu oczu (Poulik 1975, tabl. 3). J. Kot-
larczyk natomiast poskapit nam zupetnie uzasadnie-
nia swego ostatniego, kategorycznie sformutowane-
go stwierdzenia. Jest to na pewno zadanie trudne,
jesli w ogdle wykonalne. Trudno bowiem wskazac,
nawet w skali ogélno§wiatowej, jaki§ obszar kultu-
rowy, gdzie kleczaca postac ze wzniesionymi do gory
rekami uwazano by za triumfujaca.

Troéjlico$é klgczacej postaci znajduje w kompo-
zycji posagu dwa odpowiedniki: po pierwsze — w je-
go tréjstrefowym podziale, po drugie — w wyposa-
Zeniu w atrybuty trzech person z pietra najwyzszego,
zajmujacych przy tym doktadnie te same Sciany co
owa postac (tj. frontalng i obie boczne). Jak z do-
tychczasowych rozwazan wynika i co podkresla osta-
tnio silnie czg$¢ autoréw (zwlaszcza J. Kotlarczyk,
A. Lapinski, B.A. Rybakow), stup ze Zbrucza repre-
zentuje rozbudowany a zarazem zwarty, logiczny
system, w sposdb mniej lub bardziej wyrazisty pod-
porzadkowany zasadzie tréj- i czworpodziatu, z uwz-
glednieniem takze dwojpodziatu (reprezentacja obu
plci). Jako cato$¢ nie znalazt on dotychczas nigdzie
(nie tylko na ziemiach stowianskich) bodaj przybli-
zonego odpowiednika. Zaréwno bowiem Zrédta pi-
sane z X-XII w., jak i znaleziska archeologiczne (do
czego wracam dalej) dostarczaja informacji odpo-
wiadajacych co najwyzej tylko jednej z trzech zare-
jestrowanych w nim stref, gtéwnie — jego gornej par-
tii. Na marginesie tych uwag uzyteczne moze by¢ ze
wzgledéw historiograficznych powrdcenie do zaprze-
sztej sprawy owego rzekomego dziewigtnastowiecz-
nego fatszerstwa, tak rozbudowanej ongi$ przez T
Sinke. W artykule G. Leficzyka zmagania z tym cal-
kowicie powaznie potraktowanym zarzutem zajmujg
bite piec stron dos$¢ rozwleklego i niesktadnego teks-
tu. Padaja w nim rozmaite argumenty, podczas gdy
wystarczytoby rozwinigcie tylko jednego, sformuto-
wanego dosy¢ skromnie w kilku zdaniach na stro-
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nach 32 i 45. Otéz najbardziej nawet genialny fat-
szerz tamtych czaséw, przezwyciezywszy liczne trud-
nosci techniczne i dziatajac z zachowaniem petnej
konspiracji, nie byl w stanie stworzy¢ podobnie zto-
zonej kompozycji'®. Jego mozliwosci poznawcze i
wykonawcze obracalyby si¢ bowiem, zakladajac, ze

inspirowaly go zachodnie Zrédta pisane (przede
wszystkim opis posagu Swietowita rugijskiego piéra
Saxona Gramatyka) wokét wyrzezbienia czegos, co
mogto w najlepszym wypadku przypomina¢ jedynie
gérny poziom ze Zbrucza.

PROBY OBJASNIENIA TRESCI POSAGU

MATERIALIZACJA IDEI SLUPA KOSMICZNEGO?

Nastepny etap rozwazan to analiza posagu z od-
niesieniem si¢ do obecnego stanu wiedzy na temat
mitologii stowianskiej. Postepowanie takie akceptu-
je obecnie zdecydowana wiekszo$¢ badaczy Stowian-
szczyzny, zaréwno archeologéw jak historykéw. W
tym ogélnym obrazie istnieja wszelako wyraznie
sformulowane wyjatki. Henryk Lowmianski w swym
opracowaniu dotyczacym religii Stowian wypowie-
dzial si¢ na ten temat zdecydowanie negatywnie,
choé¢ zdawkowo, w dwu tylko zdaniach, wspartych
luZno wigzacym si¢ ze sprawg przypisem. Zacytuje
je w calosci: ,,Bez watpienia byly one z drewna [po-
sagi Peruna w Kijowie i Nowogrodzie — W. Sz.]; la-
topisiec kijowski wieku XI wlozyl w usta chrzesci-
jafiskiemu Waregowi stwierdzenie » bo to nie sg bo-
gowie, lecz drewno « a potem te same stowa przy-
pisal misjonarzom niemieckim %, tzn., ze nie wyo-
brazano sobie posagéw z innego materiatu. Analiza
danych potabskich potwierdza stowa Warega, a za-
razem pozwala wyeliminowaé z dziedziny mitologii
stowianskiej wszelkie nie drewniane figury z terenu
Stowianszczyzny, skrzetnie gromadzone przez ar-
cheologéw, ze stynnym zbruckim »Swiatowitem« na
czele®™. Dalej, zreszta réwnie krétko, wyrazat sie
H. Lowmianski z duza rezerwg na temat podobnej
interpretacji znanych zabytk6w drewnianych tej ka-
tegorii. Poza tym w przypisie wyraZnie sugerowat
przynalezno$¢ posagu ze Zbrucza do kregu nomadz-
kiego (Lowmianski 1979, 158-159).

Cytowany autor nie przyznaje si¢ co prawda, ze
zostal zainspirowany przez hipersceptycznego w tych
kwestiach A. Briicknera, ale najwyraZniej rozwija,
cho¢ nie nadmiernie, takie np. kategoryczne stwier-
dzenia tegoz badacza: ,,Co do owych posagéw wie-
logtowych, zawsze i1 wylacznie w drzewie rznigtych,
nigdy w kamieniu (juz dla tego samego Swiatowit
zbrucki stowiafiskim by¢ nie moze!) [...]. I pdZniej,
mniej zdecydowanie, po rozwazaniach, czy to jest w
ogdble autentyk: ,Jest to batwan zbrucki [...]; moze
obcy, nie stowianski.” (Briickner 1912, 166; 1924,

13 Podobnie rozumowat juz M. Wawrzeniecki (1929, 157)
wskazujacy na nieporéwnywalno$§¢é wiedzy archeologicznej w
pot. XIX w. i w latach dwudziestych naszego stulecia.

108,; 1985, 47,325)". Pozostajac wylacznie na grun-
cie Zrédet pisanych, preferowanych przez H. Low-
mianskiego, mozna tylko wyrazi¢ zdziwienie jak tat-
wo zrezygnowal on w tym wypadku z wia$ciwej mu
perfekcyjnej, wszechstronnej ich analizy. Przeciez
zadne z nich nie ma waloru ogélnosci i nie méwi,
ze wszyscy Stowianie wykonywali posagi swych
béstw zawsze i wytacznie z drewna. Wykorzystywane
przez H. Lowmianskiego i innych badaczy informa-
cje zrédlowe dotycza konkretnych miejsc, ktére po-
nadto sa odlegte od dorzecza Dniestru o grube setki
kilometréw. I nie ma w tym przypadku wigkszego
znaczenia istnienie jednej péZnej wzmianki zywo-
ciarskiej, ktéra ew. moze poswiadcza¢ obecnos¢ na
Rusi we wczesnym $redniowieczu kamiennych po-
sagow bostw (Stupecki 1993, 37; 1994, 209). Wraca-
jac na twardy grunt archeologicznego konkretu, war-
to tu przypomnie¢ opinie tych badaczy, poczynajac
od K. Hadaczka, ktérzy wskazywali, ze posag zbruc-
ki wyszed! spod dhuta wykonawcy nawyktego do sny-
cerki w drewnie (Hadaczek 1904, 114-115; Demetry-
kiewicz 1910, 12; Antoniewicz 1970, 244) oraz gtos
A.A. Zakharova (1934, 345): ,It represents an imi-
tation of wooden statue [...]”. Tak wigc 6w rzeczy-
wiscie typowy dla kultowej rzeZby stowianskiej su-
rowiec i tu si¢ pojawia, cho¢ w formie ukrytej's.

Z innego rodzaju watpliwosci wynika koncepcja
Wtodzimierza Szafrafiskiego (1979, 338-344; 1987,
398-404), przypisujacego posag ze Zbrucza starozyt-
nym Dakom. Jest on tego samego zdania co wigk-
szo$¢ obecnych badaczy posagu, ze mamy tu do czy-
nienia z obleczonym w forme plastyczng wykladem
dos¢ ztozonego, jednolitego i uporzadkowanego sys-
temu religijnego. Nie znajdujac w Zrédlach pisanych
dotyczacych religii Stowian poszlak potwierdzaja-

14 Zawierzyt A Bricknerowi takze S. Urbanczyk (1991, 68,
187) w swym starszym opracowaniu z 1947 r. wyrazajacy
wniewiare w autentyczno$¢ znaleziska”, a w ostatniej edycji
swych tekstéw ograniczajacy si¢ do suchego stwierdzenia”
,»Dzi§ uznaje si¢ powszechnie autentyczno$¢ posagu.”.

5 Nie uzyl tego argumentu L.P. Stupecki (1993, 37,
50;1994, 209) zdecydowanie negujacy skrajng tez¢ H.
Fowmianskiego, ale poprzestajacy na prezentacji znalezisk
kamiennych idoli z obszaru Stowiafiszczyzny.
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cych istnienie u nich takiego systemu, W, Szafranski
dowodzi jego zwiazku z mitologia dacka, na ktéra
silny wplyw wywarli zaréwno Grecy jak i Rzymianie.
Badacz 6w taczy przeto postacie z gérnego i dolnego
pasa posagu z okreS§lonymi béstwami Dakow, prze-
suwajac zarazem jego datowanie wstecz — do okresu
rzymskiego i wiazac go z kultura czerniachowska.
Argumentem materialnym za tak ryzykowna teza
ma by¢ or¢z noszony przy pasie przez postac z lewej
strony gérnego pietra posagu zbruckiego, w ktérym
W. Szafrafiski chce widzie¢ typowa dackg bron sie-
czng sierpowatego ksztattu'®, Jednak w rzeczywistos-
ci, jak juz pisatem, jest to wierna miniaturowa kopia
wczesnej szabli nomadzkiej, jedyny atrybut zdecydo-
wanie przesadzajacy o zaszeregowaniu posagu
zbruckiego do okresu wczesnego Sredniowieczal’.
Na marginesie tej kwestii warto przypomnie¢, ze
gtéwnie na podstawie analizy wygladu tej szabli zwy-
kto si¢ od czaséw L. Niederlego datowaé posag ze
Zbrucza dosy¢ doktadnie na IX/X w. Dotychczas
brak jest podstaw, aby takie datowanie zdecydowa-
nie zakwestionowac.

Wczesniej podobne jak W, Szafranski datowanie
posagu sugerowata J. Rosen-Przeworska (1972, 139-
141), dowodzac jego zwigzku z innym ludem - z Cel-
tami. Autorka postugiwata si¢ przy tym analogiami
o watpliwej wartosci dowodowej, ktére co najwyzej
moga $wiadczy¢ o istnieniu pokrewiefistwa w dzie-
dzinie wyobrazen kultowych u réznych ludéw euro-
pejskich. Wedlug niej ta rzekomo celtycka rzezba
kultowa zostata nast¢pnie zaakceptowana przez
miejscowych Stowian.

W. tym miejscu godzi si¢ takze wspomnie¢, ze
kilku badaczy z I pot. XX w. negowato stowiafisko$¢
posagu zbruckiego i wiaczato go w krag kultury no-
madzkiej (zwlaszcza Demetrykiewicz 1910, 10-11;
Zakharov 1934, 344-346). Odrzucenie takich skraj-
nych sformutowan nie oznacza, ze nalezy kwestio-
nowac wszelkie jego nawigzania do innych, poza sto-

16 Doktadne wizerunki takiej broni znajdujemy na ptas-
korzezbach z kolumny Trajana. Zgodnie z nazwa miata ona sil-
nie wygiete do przodu, krétkie sierpowate ostrze (db. ok. 0,4
m) i dluga rekojesé lukowato wygieta do tylu (Koeppel 1992,
76, 93, ryc. 13, 29). Czyli obie krzywizny or¢za dackiego prze-
biegaja doktadnie odwrotnie niz broni ze stupa zbruckiego.
Takze jego wielkosé i ogdlny ksztalt sa jaskrawo odmienne od
orgza omawianego béstwa. W sumie jest to poréwnanie cal-
kowicie chybione.

7' W popularnym artykule A. Eapinski (1993, 12-13) rzucit
my$l ,,ze ten typ krétkiej broni siecznej ma swoje analogie w
materiale archeologicznym z epoki brazu”, w zwiazku z czym
rzezbe ze Zbrucza nalezy datowaé na okres przed potowa II
tys. p.n.e. Dopéki autor nie zechce ujawnié¢ owych analogii, je-
go ekstrawagancki koncept w ogéle nie kwalifikuje sie do dys-
kusji.

wianskich kultur i etnoséw. Juz pierwsi badacze po-
sagu (szczegblnie W. Demetrykiewicz) stusznie
wskazywali na rozmaite podobienstwa z wielka, eu-
razjatycka rodzing bab kamiennych, posaggéw w og-
romnej przewadze jednoznacznie zwigzanych z lu-
dami nomadzkimi, od Scytéw poczynajac. Dotycza
one zar6wno zastosowanego surowca — kamienia
(whasciwszego kulturze stepowej niz drewno), jak tez
niektorych cech stylistycznych, czy wreszcie przed-
stawienie nomadzkiego or¢za zaczepnego — szabli.
Sa jednak i istotne réznice, np.: wezesnosredniowie-
czne baby nomadzkie trzymaja w r¢kach na pozio-
mie brzucha rozmaite naczynia (Zakharov 1934,
345), nigdy rogi; pasy stanowiace istotny element
tych wyobrazeh przedstawione sa realistycznie, ze
sprzaczkami i okuciami, nie za$§ w tak prostej (sym-
bolicznej) postaci jak na posagu zbruckim. Sprawe
przesadza ostatecznie kilka faktéw bardziej og6lne]
natury. Baby nie sg wizerunkami béstw, ale zmar-
ych, stawianymi na miejscu pochéwku; o wielogto-
wosci wlasciwych przedstawiefi bostw nomadzkich
we wezesnym Sredniowieczu nie dowiadujemy si¢
ani stowa (n.b. w ogéle mato wiemy jak one wygla-
daly); kompozycji o zblizonym badaj do posagu
zbruckiego stopniu ztozonosci nie znamy posrod za-
bytkéw pochodzacych niewatpliwie z kregu kultur
nomadzkich. Warto wreszcie przypomnieé, ze
przedstawienia bardziej jeszcze niz posag ze Zbru-
cza nawigzujace do kregu bab nomadzkich znane sa
od dawna w pojedynczych egzemplarzach z obszaru
Polski pétnocnej, na ktéry nikt dotychczas nie roz-
ciagat zasiegu kultury ludéw koczowniczych (zob.
ostatnio Stupecki 1993, 34-35; 1994, 198-200). Do
kwestii wizerunku szabli na posagu zbruckim i in-
nych jego nomadzkich nawigzafn powracam jeszcze
w dalszych czgdciach artykutu.

Rozwazenie réznych zastrzezen co do przyna-
leznosci posagu zbruckiego uznaé nalezy, niezalez-
nie od stopnia ich wiarygodnosci, za zabieg uzyte-
czny, przyczyniajacy si¢ do poszerzenia zasiggu na-
szej analizy. Podstawowym jej punktem pozostaje
jednak stwierdzenie, ze zgodnie z obecnym stanem
wiedzy religioznawczej tréjstrefowy podziat ztozonej
jego kompozycji odzwierciedla przekonanie éwczes-
nych ludzi o porzadku otaczajacego ich §wiata. Nie
jest to jakas lokalna szczegd6lno$é, ale wlasciwosé
wielu systeméw religijnych o réznym poziomie roz-
woju, wystepujacych we wszystkich czesciach $wiata.
Porzadek 6w wygladal nastepujaco: pietro gérne,
najwyzsze, zajmowal §wiat béstw, §wiat niebianski;
srodkowe — $wiat ziemski z zasiedlajacymi go ludZmi
i innymi stworami; pi¢tro dolne, najnizsze — §wiat
podziemny zamieszkaly przez béstwo/a o jakby od-
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wréconych w stosunku do bdstw niebiafiskich kom-
petencjach (zob. ostatnio Krzak 1992, passim).

Na posagu zbruckim pi¢tro dominujace zajmuje
wyobrazenie naczelnego, czteroglowego béstwa sto-
jacego na piedestale (listwa dzielaca), przedstawio-
nego w kanonie bezczasowej mtodosci. Najpewniej
jest to boski androgyn, symbolizujacy doskonatosc,
uniwersalnosé, petni¢'®. Posrdd dzierzonych przez
boéstwo symboli najbardziej jednoznaczne sg: zajmu-
jacy pierwsza (frontalng) pozycje rég oraz szabla i
kon ze strony lewej. Rozstrzyga o tym dobrze zna-
ny opis Swiatyni rugijskiej i stojacego w niej posagu
Swiectowita oraz jego wyposazenia. Wzmiankowane
trzy kategorie atrybutéw wystepuja w relacji Saxona
Gramatyka w formie dostownej, zmaterializowanej
(zywy kon, r6g do picia, wielki miecz), nie za§ sym-
bolicznej, jak na posagu zbruckim (oczywiscie orez
sieczny jest w przypadku Swietowita rugijskiego in-
ny). Wiedza ta nie byla obca juz pierwszym, dzie-
wietnastowiecznym badaczom posagu ze Zbrucza
(Lenczyk 1966, 37-39). Mamy wiec w przypadku obu
wyobrazef do czynienia z uciele$nieniem idei boga
- konnego wojownika, uzbrojonego w or¢z wtasciwy
dla moznych i druzyny, bedacego zarazem gwaran-
tem obfitosci i statego pomnazania wszelkich débr,
powstajacych w wyniku rozmaitych form ludzkiej
dziatalnosci. Symbolika obu przedmiotéw — rogu i
or¢za jest w tym rozumieniu bardzo sobie bliska.
Pierwszy — to znany od zarania ludzkiej cywilizacji
rég, jako gwarant wszelkiej obfitodci, natomiast bron
moze tych débr przysparzaé¢ w wyniku zwycieskich
wypraw wojennych, a zarazem stuzy¢ ich ochronie
przed naruszycielami.

Bardziej dyskusyjna jest funkcja pierScienia
trzymanego przez posta¢ prawa. W bogatej, zawie-
rajacej kilkadziesiat znaczen, symbolice kota miesz-
cza si¢ tez jego materialne odwzorowania réznej
wielko$ci w postaci pierécieni, obraczek, bransolet,
naszyjnikéw itp. Sa one mianowicie wyobrazeniem
kregu gwarantujacego bezpieczefistwo wszystkiemu,
co si¢ miesci wewnatrz, chronigcego przed zewng-
trznym zagrozeniem przez wszelkie zte moce. Z dru-
giej strony zamknigty krag kojarzy si¢ takze z wize-
runkiem stofica, no$nika i dawcy zyciodajnej sily
(Kopalinski 1991, 153-154, 387-390). Stad pierscien
ze stupa zbruckiego moze by¢ tez miniaturowym
przedstawieniem tarczy stonecznej. Zrédta dotycza-

1P Stupecki odrzuca taka wyktadnie (zob. wyzej —
przyp. 7) nie na podstawie szczegélowej analizy wyobrazenia,
ale raczej kierujac si¢ ogdlng koncepcja identyfikacji person z
gérnego pigtra posagu (zob. nizej). Dlatego obstaje nadal przy
swej hipotezie, przenoszacej tylko na konkretny zabytek ogdlne
ustalenia religioznawcze (Eliade 1966, 414-416; 1970, 229-232).

ce w sposob jednoznaczny kultury stowianskiej ni-
czego do kwestii interpretacji podobnych przedmio-
tow nie wnosza. Odpowiednie informacje znajduje-
my natomiast w Zrodtach germanskich, dla wczesne-
go Sredniowiecza — gtéwnie skandynawskich. Pier-
Sciefi, a raczej obrecz — bransoleta badZ naramien-
nik, to nie tylko ozdoba noszona przez wikifiskiego
kupca-wojownika, ale i przedmiot o znaczeniu sym-
bolicznym poréwnywalnym z mieczem. Na oba
przedmioty sktadali uroczyste przysiegi nie tylko Wi-
kingowie w swej ojczystej Skandynawii (o czym mé-
wig sagi), ale i, jak pisze ,,Powie$¢ Doroczna” pod
rokiem 944, utwierdzajacy w ten sposob traktat z Bi-
zancjum postowie kniazia Igora (Sci§lej — ich pogan-
ska czg§¢, zwana ,,niechrzczona Ru§”), podréd kto-
rych zdecydowanie dominowali Skandynawowie
(zob. ostatnio Stupecki 1993, 62-63, 1994, 23)¥. Do-
datkowa sakralizacja pierscieni mogla si¢ odbywad
przez jaka$ forme symbolicznego ich kontaktu z bos-
twem. W jego efekcie stawaly si¢ one prawdopodob-
nie uniwersalnymi amuletami. petnigcymi funkcje
apotropeiczne, wspomagajacymi naturalny witalizm
wojownika, stanowigcymi zarazem miernik jego zas-
tug i sukceséw (liczba pierscieni mogta by¢ pomna-
zana) a zarazem rodzaj glejtu na droge w zaSwiaty
(Piekarczyk 1968, 51-52, 156, 168-170, 207; 1979, 38,
52, 111, 190, Dzieduszycki 1995, 28-30)%. Jesli przyj-
miemy za wysoce prawdopodobne, zZe przynajmniej
czeé¢ tych tresci nie byla obca §wiatu stowianskie-
mu w [X-X w., to dojdziemy do wniosku, iz béstwo,
ktérego wyobrazenie zajmuje gorne pietro stupa ze
Zbrucza bylo najwidoczniej, précz innych wcielef,
gwarantem trwatosci ustalonego porzadku $wiata, a
takze, co si¢ z tym wiaze, dysponentem i rozdawca
tych odznaczefi — amuletéw o symbolice solarne;j.

W ten sposéb zamyka si¢ krag argumentow
przemawiajacych za tym, ze mamy tu do czynienia
z uniwersalnym wiadca niebiafiskim, zarzadzajacym
takze najwazniejszym, zyciodajnym elementem nie-
ba - stoficem, patronem wszelkiej ptodnosci, dyspo-
nentem sily militarnej zdolnej do odpierania zaku-
séw zaréwno na swoje niebiafskie krélestwo jak i
na ziemskich poddanych, sily stuzgcej tez pomnaza-

% Autor uzywa terminu ,naramienniki”, zawezajacego
forme i funkcje tych przedmiotéw. W ,,PowieSci Dorocznej”
nazwa ,obru¢” mogta oznacza¢ zaréwno grzywne, jak i
bransolete. G.FE Korzuchina (1954, 54-55) pisata ostroznie, ze
byly to raczej grzywny, ale publikowana przez nig zawarto§¢
dwu skarbéw kijowskich z X w. wskazuje na bransolety zlote,
duze (Sred. ok. 8 cm) i ciezkie (op. cit., 65, ryc. 12, tabl. V).

% Zob. takze Nylén, Lamm 1981, 66-67, 99-100, gdzie
istotny material poréwnawczy dla moich rozwazan w postaci
przedstawiefi na kamiennych stelach z Gotlandii, datowanych
poczynajac od VIII w.
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niu wszelkich débr. Nie wydaje mi si¢ mozliwe i ko-
nieczne zaréwno dalsze uscislanie tej definicji, jak
tez dowolne préby nazywania tego boéstwa. Innymi
stowy, nie kojarzylbym go jednoznacznie ani z Pe-
runem (Gieysztor 1982, 189; Stupecki 1993, 62-63;
1994, 223)*, ani tez, co najbardziej watpliwe, z rze-
komym naczelnym béstwem, praojcem stowianskich
bogéw — Rodem. Ta ostatnia interpretacja, autorst-
wa B.A. Rybakowa, ogromnie przez niego rozbudo-
wana, opiera si¢ przede wszystkim na jednej wzmia-
ce w staroruskim kazaniu ,,Stowie §w. Grzegorza o
balwochwalstwie”, zapewne z XI lub XII w., zacho-
wanym jednak w tekscie z XVI w. Wedtug tego Zréd-
fa poganscy Stowianie najprzdd czcili upiory i bere-
gynie, potem Roda i rodzanice, nast¢pnie — Peruna.
B.A. Rybakow traktuje ten tekst jako wiarygodny
wyktad periodyzacji religii poganskich Stowian. Ana-
liza wyobrazen na stupie zbruckim stuzy mu jako do-
datkowy argument za naczelna pozycja i wieloscig
funkcji owego Roda. Jednak wigkszo§¢ badaczy
przypisywata Rodowi bardziej ograniczone funkcje,
traktujac go jako bdstwo nizszego rzedu, opiekun-
cze, odpowiedzialne za ludzkie szczescie i pomysSl-
no$¢. Podobnie interpretuje si¢ rodzanice, zaliczane
wrecz do $wiata demondw (zob. ostatnio Lowmian-
ski 1979, 90-91, 152). Jak nie trudno zauwazy¢ B.A.
Rybakow zaktada milczaco, ze wezesno§redniowie-
cznemu duchownemu mozna przypisaé wiedzg¢ i
umiejetno$¢ operowania zakresem poje¢ obecnego
religioznawcy w wielce dyskusyjnej dziedzinie perio-
dyzacji religii (Rybakow 1981, 438-469; 1987, 245-
250; krytycznie Gieysztor 1982, 156-157).
Podobne zabiegi identyfikacyjne, poza watpli-
wosciami szczegétowymi, budza takze generalne zas-
trzezenia natury metodycznej. Informacje Zrédet pi-
sanych na temat bostw poganskich Stowian dotycza
w swej czeScl najbardziej wyrazistej (kijowski pan-
teon bostw Wiodzimierza I, czy béstwa Stowian Po-
tabskich) konkretnych wydarzef i miejsc oraz §ro-
dowisk kulturowych lokujacych si¢ niemal na dwu
przeciwstawnych biegunach éwczesnej Stowiafszczy-
zny, zawsze w odlegtosci setek kilometréw od dorze-
cza Srodkowego Dniestru, §ciSlej — od doliny Zbru-
cza. OczywiScie terytorialnie blizsze byto jej Srodko-
we Naddnieprze, ale wiele zdaje si¢ wskazywaé na
to, ze zwiazek interesujacego nas obszaru z osrod-

2 L.P. Stupecki (1993, 63) przytacza jako jeden z argu-
mentéw za taka identyfikacja pierwotnie czerwony kolor po-
sagu zbruckiego, jak pisze: ,,wlaSciwy bdstwom wojennym”. W
rzeczywistosci jest to tylko jedno z rozlicznych skojarzei z ta
barwa. Inne, ktére réwniez zastuguja na uwage w tym miejscu,
to barwa stofica i ognia, sily zyciowej, pickna cielesnego, zdro-
wia, mtodosci, bogactwa (Kopalifiski 1990, 56).

kiem kijowskim byt do kofica X w. co najmniej luZny
(o czym nizej). W takiej sytuacji trudno uznawac
spis béstw panteonu wlodzimierzowego, zaktadajac
nawet petng jego realno$§¢?, za racjonalng podstawe
do deszyfracji poszczegdlnych przedstawien z gérne-
go pictra posagu ze Zbrucza. Catkowicie odmienna
postawe badawcza zajmuje B.A. Rybakow. Formu-
tujac zastrzezenie, ze relacja latopisu o béstwach ki-
jowskich przedstawia krag wierzen ksigzeco-druzyn-
niczych, natomiast posag zbrucki ilustruje system
wlasciwy woltyfisko-buzanskim elitom plemiennym,
prezentuje analiz¢ poréwnawczg tresci tych dwu tak
réznych Zrédet (Rybakow 1987, 422-423, 436-437).
Wedtug moskiewskiego badacza nie ulega wat-
pliwosci, ze lewa gorna stron¢ posagu zajmuje wi-
zerunek Peruna (Rybakov 1981, 461-464; 1987, 243-
251). Jednak, jak dobrze wiemy, kijowski drewniany
batwan Peruna byl: ,,z gtowa srebrng i wasem zto-
tym” (Povest’ 1950, 1, 56, 254; Powies¢ 1968, 267),
natomiast oblicza wszystkich person z gérnego pigt-
ra stupa zbruckiego sa catkowicie bezwlose i utrzy-
mane w kanonie bezczasowej mtodosci. Wasy i sreb-
rna (siwa) czupryna sugerujg co najmniej mocno
dojrzaly wiek béstwa kijowskiego. Po drugie, jak wy-
nika z powyzszej wzmianki, Perun nie nosil, w od-
réznieniu od béstwa z posagu zbruckiego, zadnej
czapki. Po trzecie, z latopiséw nie dowiadujemy si¢
niczego na temat rodzaju broni wlasciwego stotecz-
nemu béstwu. Jego osobowo$¢, kompetencje i po-
wigzania rekonstruowane przez badaczy (Lowmian-
ski 1979, 100-105; Gieysztor 1982, 45; Rybakov
1987, 436-444), sugeruja, ze byla to jaka$ brof sym-
bolizujaca piorun®, nadajaca sie do miotania. Perun
nowogrodzki byl wg latopisu wyposazony w taki
wiasnie prosty or¢z — patke (Brickner 1918, 40-41,
45; 1985, 105, 109; Rybakov 1987, 253). W przypad-
ku innych idoli, z kijowskim witacznie, mogta to by¢
réwniez bron drzewcowa lub obuchowa: oszczep, czy
top6r®. Jesli jednak zrezygnujemy z takiego racjo-
2 'W ktéra watpit H. Lowmianski (1979, 113 i n.), dowo-
dzac obszernie, ze obecno$§¢ w nim wizerunkéw innych béstw
poza Perunem stanowi tylko erudycyjny pomyst kronikarza.
B Jak to stusznie zauwaza B.A. Rybakov (1987, 249) ,,[...]
u Peruna na zbrucskom idole est’ oruzie, no net simvoliki
svjazannoj z molniej.”.
% Zob. zwhaszcza VP Darkevi¢ (1961) analizujacy znalezis-
ka amuletéw w ksztalcie toporka z obszaru Rusi z IX-XII w.,
przytaczajacy jednak takze wzmianke z latopisu o maczudze Pe-
runa nowogrodzkiego (op.cit., 101). Argumentem za toporem
jako insignium Peruna kijowskiego jest moze znalezienie takiego
orgza w obrebie paleniska odkrytego przy domniemanym
»kapiszczu” z czaséw Wiodzimierza I — zob. Tolocko, Borovskij
1979, 3-7; Borovskij 1982, 46-52; Borovskij, Mocja 1990, 124;
przeciw utozsamianiu obiektu kijowskiego z ,.kapiszczem” wy-
powiedzieli si¢ ostatnio I.P Rusanowa i B.A. Timoszczuk (1993, 24).
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nalnego zalozenia i uznamy, ze byla to wyspecjali-
zowana bron sieczna, wtedy wyda si¢ oczywistym, iz
niec mogta ona by¢ inna, niz ta, w ktéra byta wypo-
sazona druzyna kniazidéw kijowskich owego czasu.
Byt to miecz, na ktOry przysi¢gala ona przywotujac
Peruna (przypominam wielki miecz Swigtowita ru-
gijskiego). Przypisanie Perunowi szabli, broni noma-
dzkich wojownikéw konnych, byloby wéwczas naj-
pewniej trudnym do obja$nienia odst¢pstwem,
czym§ w rodzaju herezji. Wyrazne przeciwstawianie
sobie obu rodzajow or¢za wystepuje na kartach la-
topisu az do schytku X w. Dopiero pdzniej, zwlasz-
cza na potudniu Rusi, rdéznice te zaczynaja si¢ w
praktyce zaciera¢, wraz z dostosowaniem si¢ do spo-
sob6w walki koczownikéw. Miecz zachowuje jednak
przez cale ruskie wczesne Sredniowiecze swe glebo-
kie symboliczne znaczenie w Srodowisku ksigzeco-
druzynniczym?.

Kontynuujac sceptyczne uwagi, co do zasadnos-
ci préb objasniania treSci gornego pi¢tra posagu
zbruckiego w nawigzaniu do relacji ,,Powiesci Do-
rocznej” o béstwach kijowskich, trzeba stwierdzié, ze
zastrzezenie budzi takze utozsamianie postaci fron-
talnej z rogiem z Mokoszg, jedynym wymienionym
w tym Zrédle prawdopodobnym béstwem zefiskim,
wg. B.A. Rybakowa pradawna, dominujacg boginia
ziemi i urodzaju (Rybakov 1981, 379-392; 1987, 243-
244; 247, 437-438, 444). Pierwszoplanowa pozycja jej
domniemanego wizerunku na posagu pozostaje w
jaskrawym kontra$cie z ostatnia w rzeczonym Zrddle
(po zupehie drugorzednej postaci, jaka byt Siemargl, za-
pewne tozsamy z irafiskim Senmurwem - skrzydla-
tym psem). Moznaby to traktowac jako efekt niepet-
nej wiedzy kronikarza, zaktadajac rzeczywiste istnie-
nie catego panteonu béstw kijowskich (por. wyzej)
i przyjmujac, ze intencjg wczesnoSredniowiecznego
autora bylo utozenie ich spisu wg kryterium waznos-
ci. Mozna tez, idac §ladem wywodu B.A. Rybakowa,
objasnia¢ ten dylemat dominacja pradawnego kultu
Mokoszy we wczeSniejszym i peryferyjnym w stosun-

5 Z trzech wzmianek w ,,Powiesci Dorocznej” o szabli,
dwie (z czesci nie datowanej i pod r. 968) mdwia o niej jako o
broni koczownikéw (Chazaréw i Pieczyngéw), przeciwstawio-
nej or¢zowi druzyny kijowskiej — mieczowi. Dopiero pod ro-
kiem 1086 szabla pojawia si¢ w reku ruskiego wojownika kon-
nego (Nieradca, mordercy ksiecia Jaropetka) — zob. Povest’
1950, 1, 16, 48, 136, 213, 245, 337. Dla poréwnania — miecz jest
wymieniany w tymze Zrédle od czgéci niedatowanej po koniec
XI w. jedena$cie razy (wg indeksu w t. 2, 558). Nie ma przy
tym znaczenia, czy jest to dokladne odbicie realnej sytuacji. Is-
totny dla moich rozwazaf jest okre§lony stan §wiadomosci
dwunastowiecznego kronikarza na temat orgza whasciwego
druzynniczo-ksigzgcemu §rodowisku Rusi w tym czasie. Podob-

nie na temat relacji miecz — szabla pisal obszernie A.N. Kir-
picznikow (1966, 61 i n.).

ku do kijowskiego kompleksie bostw z dorzecza
Zbrucza®. Jednak z nielicznych i posrednich infor-
macji wytania sie¢ obraz Mokoszy bardzo odlegly od
skonstruowanego przez badacza rosyjskiego. W spo-
s6b mato wyrazisty, dyskusyjny, sugeruje si¢ jej zwia-
zek z rodzaca wilgotna ziemia, co wydaje si¢ byé
zbyt malym, a przede wszystkim ogromnie podpo-
rzadkowanym pierwiastkowi meskiemu zakresem
kompetencji (Lowmianski 1979, 124, 132-137; Giey-
sztor 1982, 153-155), konsekwentnie zaliczajacy Mo-
kosz do $wiata demonéw).

Na catkowicie blednej przestance oparta jest
identyfikacja persony z tylnej cz¢sci gérnego pigtra
stupa zbruckiego z osobg Dadzboga, bdstwa znane-
go réwniez z panteonu wlodzimierzowego. Nieuwaz-
na lektura opracowania G. Leficzyka sprawila, ze
B.A. Rybakow (1987, 243-244, 247, 422-423) prze-
nidst znak solarny z tylnej partii najnizszego pigtra
posagu (zob. nizej) na odzienie figury najwyzsze;j
(bez atrybutéw)? i na tej podstawie skonstruowat
dosy¢ rozbudowang koncepcje. Jest rzecza znamien-
na, ze tenze autor we wczesniejszym opracowaniu
(B.A. Rybakov 1981, 464) przekonany (stusznie!), iz
analizowana posta¢ jest pozbawiona jakichkolwiek
atrybutéw, sformutowal ostrozne przypuszczenie o
jej tozsamosci ze Strzybogiem. Widaé w tym wyraz-
n3 tendencj¢ dopasowywania wyobrazef z gornego
pigtra posagu zbruckiego za wszelka ceng do spisu
posagdéw ustawionych przez Wlodzimierza I w Kijo-
wie, nawet wtedy, kiedy brak po temu najlichszej na-
wet przestanki.

Nie dotyczy to jedynie postaci kobiecej ze stro-
ny prawej, trzymajacej pierSciefi. Powdd jest prosty:
brak wiadomosci o drugim zefiskim béstwie na Rusi.
Dlatego tez B.A. Rybakow (1981, 393-416; 1987,
243-244, 247, 422) wiaze ja z rzekoma ogdlnosto-
wiafnska patronka matzefistwa i mitosci, boginia
wiosny — Lada. W obszernym wywodzie stara si¢
obali¢ sady sceptykéw, z E.B. Aniczkowem i A.
Briicknerem na czele, kwestionujgcych istnienie po-
dobnego béstwa. Brak mu jednak nowych, wiarygod-
nych argumentéw za przywrdéceniem nauce owej
persony rodem z fantazyjnego olimpu bostw pols-
kich skomponowanego przez Dtugosza. Trudno bo-
wiem uznaé za takowe przytaczanie powszechnie
znanych specjalistom przekazéw folklorystycznych,

% Rybakov 1987, 244. Usytuowanie domniemanego wize-
runku Peruna z lewej strony stupa zbruckiego ma §wiadczy¢ o
jego trzeciorzednej pozycji na tym obszarze (po dwu béstwach
zefiskich - frontalnym i z prawej strony). W rzeczywisto$ci —
jak juz wskazywatem wyzej — uktad taki mozna obja$niac realna
sytuacja: noszeniem szabli przy lewym boku.

77 Blad ten zauwazyl takze J. Kotlarczyk (1993, 60).
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poczynajac od Sredniowiecznych i konczac na nowo-
zytnych. Z ich analizy wynika zdaniem jezykoznawcow
tylko tyle, ze ta d o jest to stowianskie okreSlenie
ukochanego/ukochanej, me¢za/zony, stosowane prze-
de wszystkim w pie$niach weselnych a takze wiosen-
nych i sobétkowych. Ma ono archaiczne korzenie
siggajace doby prastowianskiej. Trzeba ponadto
przypomnieé, ze w Zrodtach wezesnoSredniowiecz-
nych, ogélnie bardzo oszczednych w wymienianiu
nazw bostw zefiskich, nic podobnego si¢ nie pojawia
(Briickner 1912, 158-160, 1924, 10-13, 140-142; 1985,
wg indeksu; Stawski 1970, 420; Gieysztor 1982, 146;
Fowmianski 1987, 146). Jesli jednak nawet uznamy,
w §lad za moskiewskim badaczem, Zrodta folklorys-
tyczne za petnowartosciowe, to i tak pozostanie ko-
nieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego interesujaca nas
persona za stupa zbruckiego ma by¢ owa Lada? B.A.
Rybakow tego nie czyni. Mozna si¢ jedynie domys-
la¢ na podstawie uzytych przez niego terminéw ,,kol-
co”, ,persten” na okreSlenie trzymanego przez nia
przedmiotu, ze zadziatato tu proste skojarzenie z
przedmiotami réwniez obecnie taczacymi si¢ z ins-
tytucja matzefistwa. Czy jednak takie powiazanie ist-
niato takze u poganskich Stowian siedzacych nad
Zbruczem w IX-X w.? Autor koncepcji nawet nie
prébuje nas o tym przekonywac.

Sumujac, stwierdzi€ nalezy, ze im dokfadniejsze
sa proby identyfikacji postaci z gérnego pic¢tra po-
sagu zbruckiego, tym wieksze rodzg si¢ watpliwosci.
Dotycza one w szczegdlnoSci metodycznej popraw-
nosci zabiegu rozszyfrowywania kazdej z boskich
person z osobna na podstawie analogii odlegtych lub
watpliwych, a nastepnie tworzenia z nich wykoncy-
powanej catosci (czego$§ na ksztalt ,,czwércy” §wie-
tej), w rodzaju Roda proponowanego przez B.A.
Rybakowa. Dociekania podobne, jakby nie byly dys-
kusyjne, zachowaja zawsze pewna uzyteczno$¢ jako
wktad w poznawanie ztozonej problematyki stowian-
skiego poganstwa. Pod jednym wszelako warunkiem
- nie traktowania ich jako kolejnego, podanego do
wierzenia dogmatu.

Ponizej pigtra gérnego z béstwem naczelnym
ulokowany zostat Swiat ziemski. Czy jednak cztery
wypetniajace go figurki oséb dorostych pici obojga,
zapewne trzymajace si¢ za r¢ce w tanecznym kregu,
1 jedna jakby unoszaca si¢ w przestrzeni figurynka
(?), to sa rzeczywiscie ludzie? Co do tego mozna
mie¢ wiele watpliwo$ci. Wskazywalem juz na nie-
proporcjonalnos¢ ich budowy (co niekoniecznie mu-
si wynika¢ z braku umiejetnodci wykonawcy) a nade
wszystko — na wyrazna unifikacje wygladu, mimo
podkreslonej odmiennoSci pici. Przemawia to za
przypuszczeniem, ze s3 to przedstawienia istot nad-

przyrodzonych, moze duchéw zmartych przodkow
danej spolecznosci. Zajmuja one na stupie zbruckim
pietro ziemskie, bo zgodnie ze stowianska mitologia
$wiat ziemski byt peten istot demonicznych o réz-
nym rodowodzie i kompetencjach. Stanowily one
obiekty rozmaitych zabiegéw majacych na celu po-
zyskanie ich przychylnosci lub ochrone przed ich
ztowrogimi dziataniami. Podobne poczynania two-
rzyty integralna cz¢$¢ sfery codziennej stowianskiej
dziatalnoSci, absorbujaca bodaj wicksza uwage wyz-
nawcéw, anizeli kult najwyzszych bostw (Gieysztor
1982, 215-240). Stad ich obecnos¢ na stupie ze Zbru-
cza jest bardziej zasadna, niz ew. wyobrazen istot
symbolizujacych ludzko§¢, czy weziej — spotecznosé
lokalna. Ta czcila przeciez nadprzyrodzona rzeczy-
wisto§¢ wyobrazong na posagu, a nie wlasne wize-
runki, czy — siegajac wyzszego stopnia abstrakcji —
swa podleglo$¢ najwyzszym bdstwom.

Ptyte (listwe) na ktdrej wspiera si¢ §wiat ziemski
podtrzymuje na wyciagnietych ramionach krepa,
tréjlica postad, taczona zwykle przez badaczy z wia-
dca podziemnego Swiata — Welesem. Uwaza si¢ przy
tym, Ze moze on by¢ tozsamy z bostwem wystepu-
jacym na ziemiach Slowianszczyzny Potabskiej pod
zamienng nazwa Trzygtowa, ktérego $wiatynie znaj-
dowaly si¢ w Brennie i Szczecinie. Za chtoniczng
funkcja tego boga przemawia przede wszystkim wy-
posazenie go w rumaka §wiatynnego czarnej masci
(Kopalifiski 1981, 157-158). W jednym z Zywotéw
biskupa Ottona, piéra Ebbona znajdujemy interesu-
jace objasnienie fenomenu trzech gtéw bostwa: ,,[...]
kaptani za$ tych bozkéw twierdzili, Ze bog najwyzszy
ma dlatego trzy gtowy, bo trzema zawiaduje pan-
stwamli, to jest nieba, ziemi i podziemia, [...] (MPH,
I1, 1872, 93; ttum. wg Gieysztor 1982, 122). Uderza-
jaca jest zbiezno§¢ tej wypowiedzi ze znanym juz
nam dobrze tréjpodzialem posagu zbruckiego
(Gieysztor 1982, 125; Rybakov 1987, 241), z tym
wszelako zastrzezeniem, ze o ,,panowaniu” klecza-
cego bostwa nad panstwem niebiafiskim trudno w
tym wypadku méwié. Mamy tu natomiast wyraZnie
do czynienia z funkcja podtrzymywania catodci i za-
pewnienia jej w ten sposdb stabilnego trwania.
Oczywiste przy tym wydaja si¢, z uwagi na wylozona
wyzej semantyke przedstawief, zwiazki miedzy po-
szczegblnymi strefami, funkcjonujace mimo dziela-
cych je plyt/listw. Sytuacja jest tu wigc chyba inna,
niz w przypadku szczecifskiego béstwa. Tam rozbu-
dowane kompetencje boga o niewatpliwie chtonicz-
nej genezie moga by¢ efektem koncowych proceséw
ewolucyjnych zachodzacych w tonie zachodniosto-
wianskiego poganstwa. Zreszta nie sposéb takze
wykluczy¢ mozliwosci pewnego przektamania zréd-
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ta. Moze to by¢ deklaracja bez pokrycia, efekt wy-
bujatych ambicji kaptanéw szczecinskiego Trzyglo-
wa, albo tez zachodni kronikarz nie byt w stanie pre-
cyzyjniej okresli¢ rzeczywistych kompetencji bostwa.

Funkcje Welesa rekonstruuje si¢ ostatnio sze-
rzej anizeli tylko odpowiedzialno§¢ za podziemny
$wiat zmartych (Briickner 1918, 74-87; 1985, 139-152
i in. wg. indeksu). Sadzi si¢ zwykle, ze byt on bost-
wem wysokiej rangi, jakby uzupetniajacym, wspiera-
jacym kompetencje bdstwa naczelnego — Peruna. W
kronikach ruskich nazwany jest bogiem bydta, ale
wystepuje w nich jako jeden z gwarantéw (obok Pe-
runa) uroczystej przysiegi sktadanej przez kijowska
druzyne. Wymownym jest fakt nieobecno$ci posagu
Wotosa w panteonie wlodzimierzowym ulokowanym
w obrebie ksiazgcego grodu kijowskiego. Zgodnie z
tradycyjnym przekazem sta¢ on mial na terenie Pa-
doty, tj. nisko nad Dnieprem potozonej dzielnicy Ki-
jowa, zamieszkatej przewaznie przez ludno$¢ para-
jaca sie rozmaitg dziatalnosScig gospodarcza — glow-
nie rzemiostem, handlem i rybotéstwem (Borovskij
1982, 22-23; Gupalo 1982; Borovskij, Mocja 1990,
125, Stupecki 1994, 140). Domysla si¢, ze domena
dziatalno$ci Welesa byto, poza opieka nad §wiatem
zmarlych, jak tez nad stadami (i chyba nad wszelka
maje¢tnoscia), takze patronowanie wszelkiej dziatal-
nosci mnozacej bogactwo (Gieysztor, 111-127; Ry-
bakov, 243-244, 422-423). Czasem dopatruje si¢ tak-
ze jego wspotodpowiedzialnosci za wegetacje roslin
na tym etapie, kiedy posiane, czyli pogrzebane w
ziemi (pozornie martwe) ziarno trafia do jego kro-
lestwa. PoSrednio bylby wigc Weles takze jednym z
gwarantOw urodzaju, a wigc pomyS$lnos§ci ma-
terialnej réwniez rolnikéw (Rybakov 1. cit.)®. W
przypadku posagu ze Zbrucza poskapiono, rzecz
interesujaca, domniemanemu bdstwu chtonicznemu
jakichkolwiek atrybutéw, ktére moglyby wskazywaé
na podobne jego kompetencje. Charakterystyczne
jest jednak, ze niejako w opozycji do béstwa z pigtra
gérnego przedstawiono go jako co najmniej doj-
rzatego osobnika plci meskiej (wasy). Jaki sens si¢
za tym kryje, mozna co najwyzej prébowaé zgady-

waé. Zapewne bostwo z pigtra gérnego zawdzigczato
swa wieczng mtodo$¢ ciagtemu odradzaniu si¢ w
czasie rocznego cyklu stonecznego, natomiast bds-
two podziemne takich szans nie miato.

Z pictrem dolnym posagu taczy si¢ takze nie
catkiem jasna kwestia stabo czytelnego znaku kota
ze szprychami, umieszczonego na tylnym, poza tym
wolnym polu. Jesli nie jest to rezultat jakich§ dziatan
ubocznych, nie wigzacych sie zupetnie z realizacjg
posagu, to faktem pozostaje tylko niewatpliwie so-
larny charakter znaku. Nie ma przy tym wigkszego
znaczenia, czy nalezy go traktowaé jako zamknicta
catos¢, czy tez, jak to sugerowal G. Leficzyk — jako
zaczatek niedokonczonego wizerunku wozu. Zaréw-
no w jednym jak i drugim wypadku mdgt to by¢ sym-
bol niknacego za horyzontem stofica, schodzacego
do $wiata podziemi.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, Ze posag ze
Zbrucza obrazowatl wiar¢ w Sciste zwiazki taczace w
jednosé trzy oddzielne §wiaty — nieba, ziemi i po-
dziemi, zasiedlone i zarzadzane przez bogdw i istoty
nadprzyrodzone. Byl on najpewniej materializacja
idei stupa kosmicznego, wlasciwej mitologiom wielu
ludéw (Krzak 1992, 30, 36)®. Stup taki stojac w cen-
trum $§wiata (w jego pepku) stanowit o§ umozliwia-
jaca komunikacj¢ miedzy poszczegdlnymi pigtrami
kosmosu (Eliade 1970, 70-74). Przyjecie takiego za-
tozenia ostatecznie rozstrzyga o znaczeniowej od-
rebnosci stupa zbruckiego od posagéw bdstw sto-
wiafiskich znanych ze Zrédet pisanych i archeologicz-
nych. Te wyobrazaly bowiem mieszkancéw jednego
tylko z pigter kosmosu, najczesciej najwyzszego —
nieba. Natomiast ich zwiazek z innymi pi¢trami nie
byl przedstawiany plastycznie, ale z pewnoScig prze-
kazywany tradycyjnie — w plemiennych mitach. Wy-
nika stad, ze i cata procedura badawcza zastosowana
do posagu zbruckiego, mimo ogdlnych wspdlnych
zalozef, powinna by¢ w szczegétach wyraziscie od-
mienna od przyjmowanej dla innych wyobrazen (do-
bitnie podkreslaja to ostatnio Lapifski 1984, 1987;
Krzak 1992).

WYOBRAZENIE PEREGRYNACJI I PRZEMIAN BOSTWA SOLARNEGO?

Niedawno J. Kotlarczyk przedstawit w dwu
miejscach i w dwu, rézniacych si¢ szczegdtami, wer-
sjach wlasng interpretacje posagu ze Zbrucza. Mi-
mo, ze s3 to wykltady wyraZnie skrécone, nie prezen-
tujace petnego zakresu mozliwosci wykorzystania

# O zwiazku wegetacji roélin ze §wiatem podziemnym za-
mieszkiwanym przez zmartych pisze np. Eliade 1966, 340-347.

analizy poréwnawczej, zastuguja z pewnoScig na
uwage ze wzgledu na oryginalno$¢ gtoszonych przez
autora pogladéw, w wielu punktach odmiennych od
dotychczasowych. Pocigga w nich kompletnos¢ kon-

¥ A. Lapinski (1987, 140-141) przyjmuje podobna inter-
pretacje, ale w specyficznej formie, widzac w strukturach stupa
zbruckiego dwoistg ilustracje: podziatu kosmosu na strefy i
miejscowej spotecznosci na warstwy.
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sekwentnie zarysowanego obrazu, ale zarazem nie
sposob nie zauwazy¢, ze duzo zalezy tu wytacznie od
intuicji badacza i wbrew zdecydowanemu tonowi je-
go sformulowan, ma charakter wysoce dyskusyjny
(Kotlarczyk 1987a, b; 1993).

Najprzéd godzi si¢ przypomnieé, ze J. Kotlar-
czyk nie bedac profesjonalnym archeologiem, od
dhuzszego czasu zajmuje si¢ z duzym zaangazowa-
niem szczegdlna dziedzing: badaniem astronomicz-
nej orientacji zabytkéw o charakterze kultowym z
ziem stowiafiskich. Niezaleznie od watpliwosci co do
niektérych jego ustalefi, nalezy uznac za istotne i
cenne zwrdcenie uwagi na nowe mozliwosci pozna-
wcze zawarte w niekt6rych zabytkach i kompleksach
archeologicznych. W przypadku posagu ze Zbrucza
elementy analizy astronomicznej z koniecznosci
zej$¢ musialy na drugi plan, a to z prostej przyczyny
— niewiedzy na temat pierwotnej orientacji posagu
i mozliwosci jej odtwarzania wylacznie droga rozu-
mowania poSredniego. Najistotniejsze jest natomiast
generalne zatozenie J. Kotlarczyka, wysnute na pod-
stawie kwalifikacji atrybutéw stanowigcych wyposa-
Zenie person z gérnego pigtra stupa zbruckiego.
Zgodnie z nim posag jest wyobrazeniem bdstwa so-
larnego, Sciflej — prezentuje upostaciowanie stonca
w réznych fazach jego cyklu dobowego. I tak, pietro
najwyzsze zajmuje stofice dzienne, czyli béstwo so-
larne w petni triumfu i wladzy. Pigtro dolne (postaé
kleczaca) to stofice nocne, skryte za horyzontem.
Pi¢tro Srodkowe zajmujg antropomorficzne wyobra-
zenia z0rz, z ktérych rodzi si¢ stofice symbolizowane
przez t¢ mala figurke przy glowie postaci zefiskiej
z przedniej Sciany stupa.

Tak wi¢c zdaniem autora nie mamy tu do czy-
nienia z odwzorowaniem shierarchizowanego, sta-
tycznego, trzypoziomowego podziatu §wiata, jak to
si¢ czgsto przyjmuje (por. wyzej). Wprost przeciwnie
—na stupie zbruckim ma by¢ wyobrazony permanen-
tny, dynamiczny proces, czyli ruch stofica w cyklu
dobowym odbywajacy si¢ wzdtuz osi, na ktérej oz-
naczono dziefi, noc i strefe posrednia — horyzont. Uzu-
pelnieniem tej koncepcji jest hipotetyczna orientacja
czterech stron stupa, zgodna z najwazniejszymi mo-
mentami rocznego cyklu stonecznego. Tak wiec §cia-
na przednia miata by¢ zwrécona ku potudniowemu-
wschodowi, tj. w kierunku wschodu stofica w czasie
zimowego przesilenia, natomiast prawa — w kierun-
ku jego zachodzenia w tej samej porze roku, czyli
potudniowego zachodu. Sciana lewa wyznaczaé ma
kierunek pétnocno-wschodni, gdzie stofice wschodzi
w dobie przesilenia letniego, a tylna — péinocny-
zachdéd, tam stonce wtedy zachodzi. Rozmaite atry-
buty przydane postaciom z pigtra gérnego maja w

tej wedréwce pomagac: rég zawiera napdj wzmac-
niajacy slofice, kétko trzymane w reku to ,atrybut
nie§miertelno$ci” — zapowiedZ odrodzenia, kofi
,umozliwial szybkie przebiegni¢cie §wiata podzie-
mi”, dzigki czemu ,,dzief jest najdhuzszy” (Kotlarczyk
1993, 60-61). Jaka rol¢ w danym momencie odgrywac
miala szabla, podkreslajaca ,,zawsze moc dzierzacej ja
osoby” (tamze, 59), tego si¢ juz nie dowiadujemy.

W efekcie takiego rozumowania, cho¢ autor te-
go nie pisze, stup ze Zbrucza jawi si¢ nam jako co$
w rodzaju obrazkowego kalendarza solarnego. Jest
on caly zapisany rozmaitymi perypetiami tego ciata
niebieskiego, ktére zamknigte w sobie i samowystar-
czalne, zatroskane swym ciaglym odradzaniem sig,
niewiele moze obiecaé i da¢ swym czcicielom. Jakze
daleko tej naturalistycznej wizji do opisu Saxona
Gramatyka dotyczacego kultu Swictowita rugijskie-
go, z treSci ktérego jasno wynika istnienie mister-
nej sieci powiazaf i $wiadczen taczacych béstwo (po-
sag) z jego wyznawcami. Mozna takze postawi¢ py-
tanie, czy taka koncepcja béstwa solarnego pozos-
taje w zgodzie z ogdlna wiedza religioznawcza na te-
mat funkcji istot najwyzszych o podobnych kompe-
tencjach? Nie bedac religioznawca rozstrzygnigcie
tej kwestii pozostawiam specjalistom.

Natomiast uwazam za mozliwe i wrecz konie-
czne zwrdcenie uwagi na kilka kwestii szczegéto-
wych, ktére nakazuja zachowanie powsciagliwosci w
przyjmowaniu sugestywnie sformutowanych tez J.
Kotlarczyka. Najwigcej watpliwosci skupia si¢ wokét
interpretacji persony kleczacej — rzekomego stofica
nocnego. Autor tak ja okre$la, odrzucajac popularng
koncepcje boéstwa chtonicznego, na tej tylko podsta-
wie, Ze na tym poziomie shupa, na jego tylnej Sciance
pojawia si¢ stabo czytelny znak solarny. Scianka ta
— przypominam - jest poza tym catkowicie pusta iz
gruba tylko obrobiona. Stad sugestia K. Hadaczka
(1904, 118), powtérzona przez T Reymana (1933,
9), Zze od tej strony stup wspierat si¢ o co§, moze dla
zapewnienia statyki. Je§li mimo to zgodzimy si¢ z J.
Kotlarczykiem (1933, 60), ktory pisze: ,,Symbol ten
umieszczony jakby na plecach klgczacej osoby [...]”,
to rodzi sie kolejne pytanie. Dlaczego mianowicie
ten znak, ktéry ,,niedwuznacznie wskazuje na jej so-
larny i boski charakter [...]” (1. cit.), zostal umiesz-
czony na tej Scianie stupa, ktérej wykonawcaly i wyz-
nawcy nie przypisywali najwidoczniej istotnej funkcji
(przypominam - postaé gérna z tej strony nie ma
zadnego atrybutu)? Z jakiego powodu nie wyryto go
na piersiach postaci czotowej, majacej przedstawiaé
stonce triumfujace po przesileniu zimowym? Autor
moze mi oczywiscie odpowiedzieé, ze zgodnie z jego
koncepcja tylna Sciana stlupa wyznacza kierunek,
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gdzie stofice zachodzi podczas przesilenia letniego
(zob. wyzej) 1 w zwiazku z tym jest to miejsce whas-
ciwe dla takiej wlasnie lokalizacji znaku. Jednak w
artykule taki argument nie padt. Mysle, ze wiem dla-
czego. Oznaczatoby to bowiem, wbrew intencji J.
Kotlarczyka, przyznanie samoistnego bytu temu
symbolowi. W konsekwencji nalezatoby si¢ wtedy
zgodzi¢ z obecnosciag na dolnym pigtrze posagu zbruc-
kiego dwu osobnych wizerunkéw stofic: w postaci an-
tropomorficznej i w formie znaku.

Na marginesie zasadniczej kwestii — zaszerego-
wania postaci klgczacej, pozostaje objasnienie gestu
jej wzniesionych nad gtowe rak. Pisalem juz wyzej,
ze wg J. Kotlarczyka (1993, 60) oznacza on gest triu-
mfu. Wypada nam tylko oczekiwaé, ze autor wes-
prze swoj pomyst jakimi$§ analogiami z r6znych kre-
goéw kulturowych. Obawiam si¢ jednak, ze bgdzie to
trudne do wykonania. J. Kotlarczyka nie zajmuja po-
za tym zupelnie zasadnicze réznice w wygladzie dwu
rzekomych wizerunkéw stofica ze stupa zbruckiego:
gérnego i dolnego — nocnego. Nie dowiadujemy si¢
np. z jakiego powodu stofice nocne ma by¢ starsze
(wasy) i ubrane inaczej niz dzienne (czy wrgcz cat-
kiem nagie — zob. wyzej)? Czyli, postugujac si¢ ob-
razowym je¢zykiem autora, nalezy go zapytac, kiedy
i z jakiej przyczyny mialo si¢ ono postarze¢ i przeb-
ra¢ (lub rozebrac)? Jesli te szczegdtowe kwestie uz-
namy, wzorujac si¢ na J. Kotlarczyku, za mato istot-
ne, to pozostaje nam jeszcze wazki problem czeka-
jacy na objaSnienie, a mianowicie — dlaczego stof-
ce dzienne ma cztery glowy, nocne za$ tylko trzy ob-
licza. Kiedy i w jakich okoliczno$ciach to nadzwyczaj
aktywne solarne bostwo traci jedna twarz?

Dyskusyjne sa réwniez detale interpretacji figu-
rek z pasa Srodkowego jako zorzy — porannych i wie-

czornych. Funkcja zorzy porannej ma by¢ wg autora
»niekiedy wrecz urodzenie stofica” (Kotlarczyk
1993, 60). Ten doniosty akt zostat jakoby wyobrazo-
ny na $cianie frontalnej, gdzie przy glowie osoby z
wyraZnie zaznaczonymi piersiami zostata przedsta-
wiona miniaturowa postaé. Ma si¢ on odbywa¢ pod-
czas przesilenia zimowego. Natomiast podczas prze-
silenia letniego zorza poranna, przedstawiona na
Scianie lewej (tej z postacia z szabla i koniem, zaj-
mujaca pas gorny) juz niczego nie rodzi. Trudno zre-
szta byloby jej tego dokonaé, poniewaz postacie ze
Srodkowego pasa, ze §cianki lewej i tylnej uwazane
sa — jak juz pisalem — za meskie, a co najmniej — za
pozbawione wyraZnych cech kobiecych. Pozostaje
wiec do rozstrzygniecia fundamentalne pytanie, czy
zorza poranna — jutrzenka moze by¢ rodzaju mes-
kiego? Wedlug mojej skromnej wiedzy — na pewno
nie (zob. Kopalifiski 1991, 133-134).
Sformutowane wyzej watpliwosci stanowia, jak
sadze, wystarczajaca podstawe dla zachowania re-
zerwy wzgledem interesujacych koncepcji J. Kotlar-
czyka. Zasadniczym warunkiem dla zmiany takiego
stanowiska byloby przede wszystkim przedstawienie
przez autora poglebionego, nalezycie udokumento-
wanego wykladu. Powinno si¢ w nim znaleZ¢ miejsce
dla obszernego wykorzystania wynikéw badan reli-
gioznawstwa poréwnawczego, a zwlaszcza odniesie-
nie si¢ do nagromadzonej wiedzy na temat semanty-
ki rozmaitych znakéw i wyobrazefi. Bez postuzenia
si¢ takim orezem badawczym trudno obecnie po-
waznie mysle¢ o tak drobiazgowej, jak to proponuje
nam J. Kotlarczyk, interpretacji ztozonego zjawiska
kulturowego jakim jest posag ze Zbrucza.

STREFA KULTOWA WOKOL POSAGU ZBRUCKIEGO

GRODZISKA NA GORACH BOHUT 1 DzWINOGROD
Oczywistym jest stwierdzenie, ze miejsce odkry-
cia omawianego zabytku nie moze by¢ tozsame z
miejscem, w ktérym stat on pierwotnie, petniac fun-
kcje kultowe. Jego sanktuarium nie mogto bowiem
by¢ ulokowane w nurcie rzeki, na co, poza wzgleda-
mi czysto praktycznej, uzytkowej natury, wskazuje
brak na posagu $§ladéw wieloletniego omywania
przez ptynaca wode (Koztowski 1964, 65). Pewne
znaczenie dla proby okreélenia jego pierwotnej lo-
kalizacji moze mie¢ analiza opiséw odkrycia. Z fak-
tu, Ze — przypominam — w sierpniu 1848 r., kiedy wo-
dy Zbrucza znacznie opadly, posag ukazat si¢ nies-
podzianie oczom przypadkowych §wiadkéw, tkwiac

w wodzie niedaleko od brzegu, wynikaja bowiem is-
totne przestanki dla okreSlonych ustalefi. Musiat on
pierwotnie spoczywaé nieopodal w ziemi i wiosenny
lub wezesnoletni przybér wody powodujacy oberwa-
nie si¢ odcinka brzegu sprawil, ze posag obsunat si¢
do rzeki (Koztowski 1964, 66). Mgl on stanaé w
wezbranym nurcie niemal pionowo tylko w sytuacji
niskiego ulokowania $rodka cigzkosci stupa — gdzies$
poza jego zachowang czg¢$cig. Ten niedostepny dla
analizy, pozostaly w Zbruczu, dolny fragment posa-
gu musial wobec tego by¢ znacznie masywniejszy i
o wigkszej §rednicy, niz jego znana gérna czgéC.
Moégt to by¢ nieobrobiony monolit, zachowujacy
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pierwotne wymiary i powierzchni¢ wylamanego w
kamieniotomie kloca, czy tez — co jest mniej praw-
dopodobne — dalsza cz¢$é¢ stupa o podobnym jak za-
chowana ksztalcie, ale tkwigca w jakiej§ obudowie
kamiennej, z kt6rg byla SciSle spojona. Posag ulegt
przelamaniu (zob. wyzej) najpewniej w miejscu sty-
ku partii szerszej 1 wezszej. Masywna czg¢$¢ spodnia
najwidoczniej tak mocno ugrzezta w dnie rzeki, ze
jej oporu nie byty w stanie pokonaé nawet woly cia-
gnace line, ktora stup byt obwigzany. Caly ten hipo-
tetyczny wywdd stuzy jednemu celowi — uswiadomie-
niu badaczom pragnacym odtworzy¢ pierwotna lo-
kalizacje posagu, ze wszelkie takie przymiarki po-
winny uwzglednia¢ wysokie prawdopodobiefistwo
sporo wigkszej szeroko$ci jego najnizszej, obecnie
niedostepnej badaczom czgsci. Ta, cho¢ najpewniej
niezdobiona, spetniata bardzo wazna funkcje, ponie-
waz tylko dzigki niej idol mégt by¢ zamocowany w
pierwotnym miejscu swego stania.

Najwyrazniej formutowane dotychczas préby je-
go lokalizacji wskazuja na odlegte o okoto 2 km w
linii prostej na zachéd od miejsca odkrycia grodzis-
ko na gérze Bohut (t¢ wersje nazwy stosuje za pol-
skimi mapami sztabowymi z okresu migdzywojenne-
go — zob. wyzej). Jak pisatem, sugerowat to juz M.
Potocki, wskazujac nawet doktadne miejsce: wido-
czne w zachodniej czgdci obiektu kwadratowe sku-
pisko kamieni. Wiemy takze, iz pomyst ten poddaly
weryfikacji dopiero badania I.P. Rusanowej i B.A Ti-
moszczuka (1993, 32-37, 96-98). Na kulminacji géry
Bohut stwierdzili oni istnienie catego kompleksu
ztozonego z pozostatoéci kamiennych watéw otacza-
jacych klinowaty majdan o wymiarach 300x100 m,
row6w, zagadkowych urzadzeh kamienno-ziemnych,
czworokatnych ziemianek i dlugich doméw naziem-
nych, oraz dwu studni wykutych w skale. Od péinocy
przytyka do grodziska pole ztaczone z nim watem
ziemnym, gdzie odkryto kurhany i plaskie groby cia-
fopalne. W najwyzszej, wydzielonej watem wewne-
trznym partii majdanu odkopano wylozone kamie-
niami: krag Sred. 9 m i otaczajacy go réw szer. 3-3,5
m. W rowie znaleziono kilka jam, dwa pochdéwki
sze§édziesigcioletnich mezczyzn (dat. na XI w. i na
XII-XIII w.), oraz dwa — dziecigce. Prawie w cen-
trum kregu badacze zlokalizowali niewielka, kwa-
dratowa jame (dt. boku 0.5 m, gieb. do ok. 0,6 m)
wytozong kamieniami, w ktérej ich zdaniem mdgt

30 Takg mozliwo$¢ sugeruje ksztalt stupa-idola z Podgro-
dzia koto Rohatyna (Antoniewicz 1921), sktadajacego si¢ z
dwu czesci: dolnej — grubszej (Sred. 0,7 m) i gérnej — ponad
dwa razy wezszej (§red. 0,3 m), nawiazujacej do wymiaréw po-
sagu ze Zbrucza.

pierwotnie posag wydobyty w XIX w. ze Zbrucza®'.
Jamy ulokowane wkoto mieéci¢ maja §lady ofiar,
m.in. z dzieci, sktadanych pogafiskim béstwom. Po-
chéwki meskie I.LP. Rusanowa i B.A. Timoszczuk uz-
nali za groby kaplanéw ,,zrec6w” zarzadzajacych
tym kompleksem, ktéry interpretuja jako sanktua-
rium (,,kapiszcze”), stanowiace centralng czeg$¢ ca-
tego zespotu sakralnego (,,swjatiliszcza”) na gorze
Bohut, datowanego na X-XIII w.

Taka lokalizacja posagu jest jednak mato praw-
dopodobna, poniewaz — jak juz wiemy — jego dolna
cze$¢ byta zapewne znacznie masywniejsza od za-
chowanej — gérnej i dlatego nie moglta by si¢ zmies-
ci¢ w niewielkiej jamie w obrebie kregu. Poza tym
wedlug R. Kozlowskiego (1964, 65) analiza nacie-
kéw na powierzchni stupa sugeruje, ze stat on pier-
wotnie pod jaka$ ostona chronigca go przed dziata-
niem wody deszczowej. Tymczasem badania I.P. Ru-
sanowej 1 B.A. Timoszczuka nie ujawnily w tym
miejscu zadnych §ladéw po podobnym urzadzeniu.
Nalezatoby si¢ wobec tego zastanawia¢ raczej nad
rozwigzaniem najprostszym i prébowac sprawdzic je
droga badan. Posag mégt mianowicie sta¢ pierwot-
nie w poblizu miejsca gdzie zostal odkryty, czyli na
brzegu Zbrucza, na terenie nisko potozonym i plas-
kim. Na taka mozliwo$¢ wskazuja nizinne lokalizacje
innych idoli kamiennych z dorzecza Dniestru, w tym
wzmiankowanego juz (niezachowanego) z odlegle]
o kilka km Babinej Doliny (Kirkor 1883, 55), a
zwlaszcza tych z bardziej odleglych miejsc - z
Iwankowcéw i Stawczan (o nich — zob. nizej).

Hipoteza ta nie oznacza negacji kultowego cha-
rakteru urzadzen odkrytych na gérze Bohut, ani tez
— odmawiania im wszelkiego zwiagzku z posagiem
wyciagnietym ze Zbrucza. Mogta to by¢ jednak zale-
znoé¢ bardziej posredniej natury. Problem centralny
stanowi w tym przypadku ustalona przez par¢ bada-
czy wydtuzona chronologia okresu petnego funkcjo-
nowania oSrodka kultowego — az po XIII w., wraz
z calym kompleksem urzadzefi i dziatah obrzedo-
wych. W rzeczywisto$ci jednak moglo to wygladaé
inaczej, o czym $wiadczylyby nawet opublikowane
przez autoréw wyniki badan. Poniewaz cz¢S$¢ obiek-
téw, czy nawarstwieii jest datowana przez nich tylko
na X-XI w. (co szczegdlnie istotne —- rowniez jama,
w ktorej miat sta¢ posag; Rusanova, Timo§c¢uk 1993,
35-36), mozna zalozy¢, ze jest to w przyblizeniu

3 W odréznieniu od autordw, uzywajacych w tej kwestii
formuly warunkowej (Rusanova, TimoS§¢uk 1993, 34-35), B.A.
Rybakow (1987, 250-251, ryc. 49) zdecydowanie lokowal posag
w tym miejscu, mylac zreszta dwa rézne obiekty. Te rycing z
btedem reprodukuje L.P. Stupecki (1993, ryc. 73) bez stowa
komentarza.
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wiasciwy okres dziatalnoSci omawianego oSrodka.
Zakonczyta si¢ ona niedtugo po przyjeciu chrztu
przez Rus Kijowska, czyli najpézniej do poczatku XI
w. Nast¢pnie gora przeksztalcita sie w uroczysko, na
ktérym miejscowa ludno$¢ - sitg tradycji odprawiata
gromadne obrzedy wigzace si¢ z rokiem wegetatyw-
nym i kultem zmarlych, potepiane przez Cerkiew z
powodu ich stabo skrytego poganskiego charakteru
(Lowmianski 1979, 163-164; Gieysztor 1982, 206-
214). PozostatoSciami po takich praktykach moga
by¢ obiekty i nawarstwienia z pézniejszych stuleci,
odkrywane w réznych czedciach grodziska.

Bardziej skomplikowana jest problematyka
zwiagzana z grodziskiem na gorze Dzwinogréd. Ten
rozlegly obiekt otoczony kombinacja watéw kamien-
nych i ziemnych (450x500 m.) ogélnym zalozeniem
przypomina poprzednio oméwiony. Wat wewng-
trzny wydziela jego wyzsza parti¢ w ksztalcie trojka-
ta (80x100x150), zwana przez par¢ badaczy sakralna,
gdzie zostaly przez nich zlokalizowane 4 sanktuaria
(»kapiszcza”) wybrukowane kamieniami. Sposréd
nich skomplikowaniem ksztattu i liczbg znalezisk ru-
chomych wyr6znit si¢ obiekt 3, w ktérym wedtug I.P.
Rusanowej i B.A. Timoszczuka mial sta¢ posag
szczegllnie czczonego bostwa. W tej czgsci grodzis-
ka odkryto takze rozmaite jamy, ziemianki z pieca-
mi niszowymi (zwanymi przez badaczy — chlebowy-
mi), dlugie domy naziemne. W jednej z ziemianek
znaleziono z gruba obrobiong ptyt¢ kamienna, kt6-
ra autorzy uznali za idola, a caly obiekt — za malg
$wigtynie. W wydzielonej, nizszej partii majdanu od-
stonieto kolejne dtugie domy, ziemianki oraz wybita
w calcu studnig¢.

W obrebie obiektow i w ich sgsiedztwie znale-
ziono znaczne ilodci zabytkéw ruchomych: kosci
zwierzat domowych, ziarna ro$lin uprawnych, a
przede wszystkim bardzo bogaty i zr6znicowany
asortyment narzedzi, przyboréw, przedmiotéw co-
dziennego uzytku, militariéw, ozdéb (szklanych —
zwlaszcza bransolet, bragzowych, srebrnych i zto-
tych). Zwracaja uwage dewocjonalia (enkolpiony,
proste krzyzyki, ikonki) oraz elementy wyposazenia
sakralnego (czesci zawieszenia kadzielnicy lub lam-
pki). Tylko pojedyncze zabytki mozna datowaé wy-
tacznie na X-XI w., w gtéwnej masie s3 to przedmio-
ty typowe dla staroruskiej kultury miejskiej XII-XIII
w., przy czym te dajace si¢ najdoktadniej datowaé
pochodza z lat 30-40-tych XIII w. Kategori¢ znale-
zisk najtrudniejszych do interpretacji stanowig jed-
nak liczne szczatki ludzkie, przewaznie dorostych
mezczyzn i dzieci, rzadziej kobiet, zlokalizowane w
kilkudziesigciu miejscach w réznych partiach gro-
dziska oraz na pobliskiej osadzie w Babinej Dolinie.

Zachowaly sie one w postaci mniej lub bardziej
kompletnych szkieletéw, czy czesciej — pojedynczych
koSci. Przewaznie w jednym obiekcie wystgpowaty
szczatki kilku osobnikéw. Niekiedy szkieletom ludz-
kim towarzyszyly liczne szkielety zwierzat domo-
wych. Uklad zwlok a czasem réwniez uszkodzenie
koSci wskazujg na nagla $mier€ i porzucenie zwtok.

I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk twierdza. ze
sa to pozostatoSci krwawych ofiar sktadanych tu po-
ganskim béstwom az do XIII w. Z pogafiskim ofiar-
nictwem wigza¢ ma si¢ takze wickszo$¢ odkrytych tu
innych zabytkéw (w tym takze dewocjonalia). Gtow-
nie na podstawie wynikéw badan DZwinogrodu ba-
dacze ci kresla zadziwiajacy obraz funkcjonowania
nad §rodkowym Zbruczem w kilkaset lat po przyje-
ciu chrztu przez Ru$ Kijowska, wielocztonowego
ludnego okregu aktywnego, nawet wrecz agresyw—
nego wzgledem chrzedcijan pogafistwa, zarzadzane-
go przez profesjonalnych kaptanéw. Miat on trwaé
nie niepokojony przez nikogo w odlegtosci ok. 40
km od Trembowli, od 1097 r. siedziby samodzielne-
go ksiestwa® i ok. 100 km od stotecznego Halicza,
gdzie okoto potowy XII w. zalozono biskupstwo. I.P.
Rusanowa i B.A. Timoszczuk obja$niaja t¢ niezwyk-
ta sytuacj¢ peryferyjnym i izolowanym potozeniem
omawianego obszaru oraz dlugotrwatymi zamiesz-
kami i walkami wewngtrznymi na terenie Rusi Wio-
dzimiersko-Halickiej. Jednak pierwszy argument
jest sprzeczny z wynikami wtasnych badaf dowodza-
cymi istnienia tu rozbudowanego kompleksu
osadniczego utrzymujacego zywe kontakty zewnetrz-
ne (m.in. z ziemig kijowska). Drugi — nie pozostaje
w pelnej zgodzie z rzeczywistoScia historyczna, bo-
wiem mimo okreséw zalaman ziemia halicka wyka-
zywala staly rozwdj polityczny i1 kulturowy, osiagajacy
apogeum w XIII w. za panowania Daniela Romano-
wicza (zob. choéby Rybakov 1982, 508-518).

Nie negujac mozliwych powigzan poczatku os-
rodka na gérze DzZwinogréd z formacja poganska,
proponuje znalezienie bardziej wiarygodnego z pun-
ktu widzenia rozwoju kulturowego i politycznego te-
go obszaru oraz og6lnej wiedzy religioznawczej, ob-
jasnienia dla rzeczywiicie frapujacego zespotu od-
krytych tu zabytkéw ze schytku wczesnego Srednio-
wiecza. Dotyczy to przede wszystkim licznych szczat-
kéw ludzkich. Za pozostatosci krwawych ofiar trud-
no je uzna¢ nie tylko z racji ogélnych watpliwosci co
do realnoéci pomystu istnienia tak péZzno enklawy

%2 Jest to dystans mierzony na aktualnych mapach (m.in.
zob. Ukraina, Topografi€eskaja karta, Ternopolskaja oblast’,
1992, skala 1:200 000). I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk
(1993, 92) podaja nie wiadomo dlaczego warto$¢ znacznie
wigksza — 60 km.
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agresywnego pogafistwa. Takze zwraca uwagg ogro-
mne rozproszenie rzekomych miejsc ofiarnych i
niedbate porzucanie zwlok oraz brak wyrazistych
§lad6éw zabieg6w zabezpieczajacych zywych wyznaw-
céw przed zemstg zmartych (potencjalnych demo-
néw). Znajac naturg istot demonicznych (Gieysztor
1982, 220-224) mozna przypuszczaé, ze najskutecz-
niejsze bylo niszczenie powloki cielesnej takiego
osobnika droga cialopalenia, czy dokladnego roz-
cztonkowania. I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk nie
przedstawili zadnych przekonywujacych dowodow
podobnych praktyk.

Krotkim stwierdzeniem pozbawionym glebszego
uzasadnienia odrzucili oni mozliwo$¢ interpretacji
kompleksu znaleziska z DZwinogrodu jako material-
nych dowodéw napadu i rzezi ludno$ci. Tymczasem
wykazuje on wiele podobiefistwa z wynikami badan
grodziska w Rajkach (odleglych od DZwinogrodu o
ok. 180 km na pin.-wsch.) i stotecznego Kijowa. W
obu tych miejscach odkryto szkielety ludzkie, po
czesci zalegajace w analogiczny sposéb jak na oma-
wianym stanowisku (np. w Kijowie zwloki dziecigce
w piecu), oraz towarzyszace im liczne przedmioty
réznego rodzaju, w tym wiele cennych. W Rajkach
obok zwlok ludzkich lezaly, podobnie jak w Dzwi-
nogrodzie, cate szkielety zwierzat domowych. Od-
krycia w Kijowie i Rajkach powszechnie traktuje si¢
jako §lady najazdu mongolskiego w XIII w. (Gon-
carov 1950, Karger 1958, 339, 498, 511). Pewne od-
miennoSci znalezisk z DZwinogrodu, a szczegdlnie
wystgpienie tam licznych pojedynczych koéci ludz-
kich mozna wiagza¢ z faktem, ze w tym przypadku
ciata zabitych i rozmaite przedmioty dtuzej spoczy-
waly na powierzchni niczym nie ostoniete, podczas
gdy w Kijowie i Rajkach byly one przewaznie od ra-
zu przykryte rumowiskami doméw czy innych urza-
dzefi. Penetracji pobojowiska przez ludzi i zwierze-
ta przypisa¢ mozna rozmaite przemieszczenia jego
materialnej substancji, zwlaszcza rozwleczenie po-
jedynczych koSci ludzkich.

W sumie najbardziej wiarygodny wydaje si¢ wi-
zerunek DZwinogrodu jako pozostato$ci aktywnego
oSrodka ziemi halickiej w XII-XIII w. ulokowanego
w obrebie duzego skupiska osadniczego. Warto si¢
przy tym zastanowi¢, czy nie znajdowato si¢ tu wow-
czas takze centrum kultu chrzedcijaniskiego (znale-
ziska dewocjonaliéw i wyposazenia §wigtynnego!),
ulokowane na miejscu dawnego o$rodka kultu po-
gafiskiego, podobnie jak to byto np. na Lyscu w G6-
rach Swigtokrzyskich. Taka lokalizacja mogta wyni-
kac z obecnoSci w poblizu kilku Zrédet wody, ktéra
wedlug I.P. Rusanowej i B.A. Timoszczuka réwniez
obecnie jest uwazana za lecznicza przez okolicznych

mieszkafcéw. Jak bowiem powszechnie wiadomo
$wieta woda odgrywa wielka rol¢ w obrzgdowosci
ko$ciota Wschodniego. Sadzac po znacznej liczeb-
no$ci niejednokrotnie cennych znalezionych tu
przedmiot6éw, o§rodek ten przyciagat wiernych z r6z-
nych warstw spotecznych. W chwili zagrozenia szu-
kali tu oni schronienia, ufajac bardziej Boskiej opie-
ce, niz watpliwym walorom obronnym miejsca (kt6-
re stusznie kwestionuja autorzy badan), a znalezli
nagla §mier¢ z rak najezdzcow.

Woczesniej, w dobie przedchrzeicijafiskiej DZwi-
nogréd mégt wyznaczaé péinocng rubiez obszaru
kultowego istniejacego wokot blizej niezlokalizowa-
nego sanktuarium w ktérym stat posag zbrucki.
Upadek oSrodkéw pogafiskich w tym rejonie doko-
nujacy si¢ po X/XI w. byl rezultatem sprzgzonych ze
soba przeksztalcen politycznej i ideologicznej natu-
ry: ekspansji Rusi Kijowskiej na obszary Naddnies-
trza i szerzenia nowej wiary (zob.. nizej). Ta nowa
sytuacja nie tylko nie spowodowala ostabienia osad-
nictwa w tym rejonie, ale wrecz przeciwnie — dop-
rowadzila do wytworzenia si¢ gestej sieci osiedli, z
centrum na goérze DZwinogréd mieszczacym takze
lokalny, ale tltumnie nawiedzany o§rodek kultu
chrzescijanskiego. Ten kompleks kultowo-osadniczy
nie przetrwal burzliwych wydarzef XIII w. w postaci
walk wewnetrznych na Rusi Whodzimiersko-Halic-
kiej, czy dziatalnoSci zagonéw tatarskich. Gesto za-
siedlona i intensywnie eksploatowana gospodarczo
okolica opustoszala, jej centralne punkty na gérach
Dzwinogréd i Bohut poszly w zapomnienie. Oczy-
wiscie przedstawione wyzej hipotetyczne rozwazania
sa tylko prezentacja potencjalnych mozliwosci innej
niz I.P. Rusanowej i B.A Timoszczuka interpretacji
pozyskanych przez nich cennych Zrédel. Na pewno
tatwiej formutowad je osobom nie zaangazowanym
tak silnie emocjonalnie w penetrowanie tego malow-
niczego zakatka Podola, podpowiadajacego roman-
tyczne wyobrazenia w duchu XIX w. (przypominam
- rozdzial ten stanowi tylko skrét tresci prezento-
wanej w innym miejscu, zob. przyp. 5).

INNE POSAGI KAMIENNE I ICH SANKTUARIA Z DORZECZA
DNIESTRU

Szerszy od mikroregionalnego kontekst teryto-
rialny dla posagu ze Zbrucza stwarza zespét rzezb
kamiennych z dorzecza §rodkowego Dniestru. Juz w
XIX w. zarejestrowano ich tu kilkana$cie, facznie z
omawianym zabytkiem i dwoma bliskimi mu loka-
lizacja: wzmiankowanym posagiem z Babinej Doliny
1 innym, takze nie zachowanym, z Husiatyna. Au-
torzy artykutu poS§wigconego monumentalnej rzez-
bie stowianskiej wymieniajg ich i lokalizuja na ma-
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pie 12, przy czym czg¢$¢ stanowig nie interesujace
nas w tym miejscu amorficzne stele (Vynokur, Za-
basta 1989, ryc. 5). Badacz, ktéry na podstawie dos-
tepnego piSmiennictwa zechce samodzielnie prze-
analizowac te grupe zabytkow, a szczeg6lnie zwery-
fikowaé ustalenia dotyczace najglo$niejszych z nich
upowszechniane przez badaczy rosyjskich i ukraif-
skich, natrafia jednak na szereg trudnosci. Wynikaja
one przede wszystkim z faktu opublikowania posz-
czegblnych zabytkéw i1 stanowisk w spos6b bardzo
odlegly od powszechnie obowigzujacych podstawo-
wych standardow. W takiej sytuacji juz na wstepie
moich rozwazan jestem przymuszony sformutowac
apel o opracowanie petnego korpusu zweryfikowa-
nych znalezisk tego typu, z wyczerpujaca dokumen-
tacja opisowa i wizualna.

Na uwage zastuguja w tym miejscu przede
wszystkim dobrze znane znaleziska z Iwankowcow
i Stawczan, a to z dwdéch powodéw. Po pierwsze, ich
odkryciu towarzyszyly badania wykopaliskowe, co
prawda przeprowadzone na skale daleka od wagi
znalezisk (zwtaszcza w przypadku drugiego stano-
wiska) i co do metodyki ktérych mozna mie¢ wiele
watpliwodci (o czym dalej). Po drugie, posagi te wy-
raznie nawiazuja réznymi cechami do stupa zbruc-
kiego. Bezspornie na plan pierwszy wysuwaja si¢ wy-
niki badaf w Iwankowcach przeprowadzonych w la-
tach 1951-1952 (Brajcevskij, Dovzenok 1967, 233-
262; Vynokur 1972, 107-109; tenze, Zaba$ta 1989,
67-68; Rybakov 1987, 130-132). Odkryto tu trzy po-
sagi wykonane z miejscowego, mi¢kkiego wapienia,
w tym jeden stojacy na pierwotnym miejscu®, dwa
natomiast przewrécone (jeden z nich rozbity) i
spoczywajace zapewne niedaleko od swych dawnych
siedlisk. Znajdowaly si¢ one dosy¢ blisko siebie*, na
rozlegtym (ponad 10 ha powierzchni) cyplu po-
tozonym w widtach dwu strumieni.

Dwa posagi (stojacy i rozbity) swa forma i ogdl-
na koncepcja nawigzuja do posagu ze Zbrucza. Oba
sa bowiem stupami o czworokatnych przekrojach,
zwieficzonymi wyobrazeniami ludzkich twarzy (sto-
jacy) lub ludzkiej gtowy (rozbity). Na podstawie do-
tychczasowych publikacji nie sposéb precyzyjnie ok-
redli¢ ich rozmiary. Trzeba przyjaé, ze posag stoja-

% 1P Rusanowa i B.A. Timoszczuk (1993, 13) zakwestio-
nowali mozliwo$¢ takiej sytuacji, twierdzac, bez glebszego uza-
sadnienia, ze wszystkie idole z Iwankowcéw pierwotnie byly
ulokowane gdzie indziej.

3% Jedynie na podstawie posrednich przestanek mozna si¢
zorientowad, ze odlegtosci te wynosity prawdopodobnie od 60
do 100 m. Autorzy podstawowej publikacji nie podaja zadnej
informacji na ten temat, zamieszczajac jedynie mocno upro-

szczony szkic terenu, dodatkowo - bez skali (Brajcevskij, Dov-
zenok 1967, ryc. 1).

cy ma ponad 2 m wysokoSci i ok. 0,4-0,5 m szerokos-
ci (jest bowiem bardzo nieréwny)®, natomiast jed-
nogtowy — ok. 4 m wysokosci, przy szerokosci po-
dobnej do poprzedniego®. Nie wdajac si¢ w niemoz-
liwe do ustalenia na odlegto$¢ szczegéty, trzeba
stwierdzié, ze posag kilkutwarzowy jest znacznie
mniejszy od posagu zbruckiego (w jego zachowanym
stanie) i jego czg$¢ wystajaca ponad ziemi¢ byta tyl-
ko niewiele wyzsza od gérnego, ,,boskiego” pigtra
naszego zabytku. Natomiast posag jednogtowy stojac
najpewniej gérowatby o kilkadziesigt cm nad catym,
rOwniez stojacym posagiem zbruckim. Réznice sze-
rokoSci migdzy trzema omawianymi shupami mozna
natomiast uzna¢ za mato istotne. Posag kilkutwarzo-
wy, wystawiony na wielowiekowy proces wietrzenia
i wyptukiwania, ulegt na tyle powaznej deformacji,
ze trudno bezspornie rozstrzygnaé, czy miat on od
samego poczatku trzy twarze, czy tez istniata i
czwarta, ktéra jednak, skierowana na ptd. wsch.,
ulegla kompletnemu zniszczeniu. Autorzy publikacji
nie wypowiadaja sie w tej kwestii zdecydowanie,
wskazujac jedynie, ze ta strona posagu jest silnie zni-
szczona. W tym przypadku mozna si¢ wobec tego je-
dynie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze czterotwarzo-
woS¢ posagu jest wysoce prawdopodobna, cho¢ B.A.
Rybakow (1987, 131) przedstawia to jako pewnik.
Drugi z omawianych posagéw to niesymetryczny
stup zwieficzony do$§¢ wyraZnie zarysowana ludzka
gltowa, z zaznaczonym przewegzeniem szyi i wlosami.
Autorzy ostatniej publikacji z pewna doza przesady
pisza o popiersiu (na rysunku widaé tylko lekki
wystep lewego ramienia) i cato$¢ stupa wydaje im
si¢ podobna wygladem do greckiej hermy (Vynokur,
Zabasta 1989, 131)¥ (ryc. 4: 1, 2; 7: 1, 2).

Trzeci posag z Iwankowcéw odbiega znacznie
od obu omawianych stupéw. Zwraca uwagg staran-
niejsza obrébka majaca na celu nadanie mu bardziej
wyrazistych cech ludzkiej postaci. Co jest przy tym

35 Takie rozmiary dadzg si¢ odtworzy¢ na podstawie ilus-
tracji do artykutu o rzezbie stowianiskiej (Vynokur, ZabaSta 1989,
ryc. 1:5), natomiast wedtug odkrywcéw (Brajcevskij, DovZenok
op. cit., 239) mierzyt on 2,5 m, z czego 0,7 m bylo wkopane w
ziemig.

3 Na opublikowanej ostatnio rycinie posag mierzy najwy-
zej 2,2 m (zapewne zrezygnowano z prezentacji go w catoSci,
nie podajgc motywéw takiej decyzji), ale tuz obok autorzy ok-
reslajg jego wysoka$c na ponad 4 m (Vynokur, Zabasta op. cit.,
68, ryc. 1:6). Wedlug pierwszej publikacji jego wysoko$§¢ miata
wynosi¢ ponad 3 m. (Brajéevskij, DovZenok op. cit. 242), na-
tomiast na rycinie z artykutu I.S. Winokura (1967, ryc. 5:1)
opublikowanym w tym samym tomie, mierzy on powyzej 4,2 m

3 Wizerunki tego posagu publikowane w réZnym czasie
przez I.P. Winokura znacznie réznig si¢ od siebie. Ich warto$¢
dokumentacyjna (podobnie jak przedstawief innych posagéw
z Naddniestrza) pozostawia stale wiele do Zyczenia.
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Ryc. 4. Posagi kamienne za stan. Iwankowice
(Vinokur 1967, ryc. 5; oprac. komputerowe T Baranowski,
wielkosci przyblizone)

Abb. 4. Steinerne Standbilder aus der Fundst. Iwankowce
(Vinokur 1967, Abb. 5; Computerbearbeitung
von T Baranowski, anndhernde Grof3en)

interesujace (i co dotychczas uchodzito uwagi bada-
czy) jego podstawowe wymiary, z wyjatkiem wyraz-
nie przewickszonej glowy, odpowiadajg z grubsza
proporcjom budowy ciata m¢zczyzny shusznej postu-
ry. Szeroko$¢ posagu (prawie réwna na calej wyso-
kosci) wynosi ok. 0,5 m, grubos$¢ ok. 0,3 m, wyso-
koS¢ stojacej figury mogta wynosié ok. 1,7 m (zak-
fadajac, ze 0,5 m partii dolnej, jakby zwezonej, byto
zaglebione w ziemic)®. Plastycznie oddana zostata
gtowa meska z broda i wasami oraz czupryna (?),
wyrastajaca bezposrednio z korpusu (bez zaznacze-
nia szyi). WyraZznie wymodelowano podwyzszone

38 Réwniez w tym przypadku podane wymiary sg orien-
tacyjne (zob. wyzej przyp. 35, 36).

barki, widoczne s3 rece utozone w typowym gescie:
prawa zgi¢ta w lokciu i lekko wzniesiona w lewo w
skos, z dlonig w przyblizeniu w okolicy serca, lewa
schodzaca réwnolegle w dét, z dlonig spoczywajaca
mn. w. w okolicy pasa. Poréwnujac ten posag z wy-
dobytym ze Zbrucza trzeba stwierdzi¢, ze, cho¢ od-
mienny w generalnym zatozeniu, ma w nim jednak
pewne cechy wspdlne. Wysoko$¢ niewiele przewyz-
szataby (po odliczeniu cz¢sci podziemnej) gérne
pietro stupa zbruckiego. Do postaci z tegoz pigtra,
szczegblnie do tej z szablg zajmujacg lewg Sciang,
nawigzuje uktad rak tej figury z Iwankowcéw. Na-
tomiast, co szczegélnie interesujace, meska twarza
z zarostem, i je§li wierzy¢ autorom ostatniej publi-
kacji — charakteryzujacg si¢ surowym wyrazem (Vy-
nokur, Zabasta 1989, 67), wykazuje wyrazne nawia-
zanie do oblicza Trzygtowa z najnizszego pigtra stu-
pa zbruckiego (ryc. 4: 3; 7: 3) .

Osobna kwestia, trudng do rozstrzygnigcia przy
obecnym stanie publikacji omawianych zabytkéw,
jest ewentualna obecno$¢ na posagach z Iwankow-
céw jakich$ innych, poza wymienionymi wyobrazeni.
Dotyczy to stupa z kilkoma twarzami i przedstawio-
nej wyzej meskiej postaci. W pierwszym przypadku
autorzy piszg o wypuktoSciach i zaglebieniach wido-
cznych na powierzchni stupa i o tym, ze wedtug re-
lacji starych mieszkaficéw wsi byly tu kiedy$ wido-
czne ,jakie§ figury i znaki” (Brajcevskij, DovZenok,
1967, 239-240). W drugim — méwig o wyobrazeniu
miecza ulokowanym ponizej rak, lekko sko$nie, od
strony prawej ku lewej. Czytelnik zdany wyltacznie
na rysunki w cytowanych publikacjach, moze stwier-
dzi¢ tylko tyle, ze na wczeéniejszych w ogdle niczego
podobnego nie wida¢, natomiast na rysunku dota-
czonym do ostatniej publikacji majaczy mglisty za-
rys czegos, co jest bardziej podobne nie do miecza,
ale do krzywej szabli (Vynokur, Zaba$ta 1989, ryc.
1:7). Jesli tak jest w rzeczywistosci, to wtedy zbiez-
no$¢ z posagiem ze Zbrucza, dokladniej — z lewa
Sciang jego goérnej czesci, powicksza si¢ o jeden
punkt — poza podobiefistwem uktadu rak, takze ro-
dzaj or¢za i sposéb jego umieszczenia. Autorzy pier-
wszej publikacji pisza takze, iz na dolnej czesci pra-
wego boku tej figury widaé przy specjalnym oswiet-
leniu jakie$ przedstawienia, m. in. jakby tamgi Ru-
rykowiczéw (Brajéevskij, Dovzenok 1967, 240).

Gtéwnym problemem wigzacym si¢ ze znalezis-
kami z Iwankowcow nie jest jednak tylko stan ich
opracowania i publikacji, utrudniajacy rzeczowa dys-
kusje spornych kwestii. Znaczenie weztowe ma ich
zaszeregowanie — chronologiczne i kulturowe. Po-
czynajac od pierwszych komunikatéw, az po ostatnie
opracowanie syntetyczne wigkszo$¢ badaczy z bylego
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ZSRR zalicza je do zabytkéw z okresu rzymskiego
i przypisuje kulturze czerniachowskiej I1I-IV w. (np.
Vinokur 1967; Rybakov 1987, 130-132; Vynokur,
Zabasta 1989; Slavjane 1990, 437). Tymczasem trze-
ba stwierdzié, ze juz na podstawie analizy tresci pod-
stawowego opracowania tych posagéw nie wydaje
si¢ to wcale takie jednoznaczne®. Bezsporne jest bo-
wiem tylko to, ze wszystkie trzy posagi zostaty od-
kryte na terenie rozlegtej, kilku hektarowej osady
kultury czerniachowskiej, w jej zachodniej czesci.

Pomifimy na razie dwa lezace, ktérych pierwot-
na doktadna lokalizacja nie jest pewna, pozostajac
przy stojacym, kilkutwarzowym stupie. Autorzy pub-
likacji, a w §lad za nimi inni badacze, odtwarzajg na
podstawie przebadania niewielkiej przestrzeni wo-
kot niego (szacunkowo ok. 250 m* dosy¢ fantazyjnie
zatozonych wykopow*’) obraz sanktuarium kultury
czeniachowskiej. Mialy si¢ na nie sktadaé, poza
idolem, trzy lekkie budynki stupowe usytuowane na
p6inoc, wschéd i zachéd od niego, oraz szereg in-
nych urzadzen — gtéwnie jam. Okres§lone w publika-
cji datowanie budynkéw nie budzi watpliwosci. Ina-
czej jest jednak z jamami usytuowanymi na pétnoc
od posagu, w r6znej od niego odlegtosci. W najbli-
zej potozonej jamie nr 1 (w tekscie ,,okoto 3 m”,
wg planu — nieco ponad 1 m) znaleziono poza kilko-
ma fragmentami ceramiki czerniachowskiej, takze
cze¢é¢ patelenki (,,skoworodki”) charakterystycznej
dla kultury wezesno$redniowiecznej Stowiafiszczyzny
wschodniej. Na zawarto$¢ jamy nr 3, odlegtej od ido-
la o ok. 9 m, sktadaly si¢, poza fragmentami cera-
miki czerniachowskiej, takze duzy fragment naczy-
nia obtaczanego ,,przypominajacego ceramike z II
potowy I tysiaclecia n. e.”, oraz patelenki podobnej
do tej z jamy nr 1, reprezentujacej ,,typ ceramiki,
charakterystycznej dla II potowy I tys. n. e.” (Braj-
¢evskij, Dovzenok 1967, 245, 252). Wreszcie na dnie
jamy nr 4, odlegtej od posagu o ok. 20 m na péinoc,
odkryto zaréwno fragmenty naczyfi czerniachows-
kich, jak tez p6Zniejszych, zdobionych ornamentem
falistym, datowanym podobnie jak wzmiankowane
wyzej (op. cit., 246).

Sumujac, w bezposrednie] bliskosci stojacego
idola znajdujg si¢ trzy jamy wczesno$redniowieczne,
z ceramikg czerniachowska zalegajaca na wtérnym

% Zwracal juz na to uwage W. Antoniewicz (1970, 241-
242); zob. takze Szymanski 1973, 84; Stupecki 1993, 58-59;
1994, 214-215; Rusanova, Timos§cuk 1993, 13-14,

% Wielko$¢ ta wynika z moich wyliczen, poniewaz autorzy
publikacji (Brajcevskij, Dovienok 1967) nie podaja tych da-
nych, poza tym nie uwzgledniaja na szkicowym planie zbior-
czym (ryc. 7) wykopu zachodniego z 1952 r.
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Ryc. 5. Plan wykopu I na stan. Iwankowce (Brajcevski,
Dovzenok 1967, ryc. 7, 10 oraz tekst;
oprac. W. Szymanski, rys. A. Moszczyiiski)
1 - stojacy idol; 2 - skupiska kamieni; 3 — jamy;

4 — jamy z ceramika wczesnoSredniowieczna; 5 — budynek
Abb. 5. Lageplan der Grabungsflache I auf der Fundst.
Iwankowce (Brajcevski, Dovzenok 1967, Abb. 7, 10 sowie
Text; bearb. von W. Szymanski, gez. von A. Moszczyfiski),
1 - stehendes Idol; 2 — Steinanhiufungen; 3 — Gruben;

4 — Gruben mit frithmittelalterlicher Keramik; 5 — Haus
ztozu (ryc. 5). Niestety okreSlenie ich datowania i
przynaleznosci kulturowej na podstawie zalgczonych
rysunk6w ceramiki (n.b. nie zawsze dajacych si¢ po-
wigzaé z tekstem) jest mocno utrudnione. Sami au-
torzy wskazywali na analogie taczace ceramik¢ ob-
taczang z Iwankowcéw z pochodzaca z Euki Rajko-
wieckiej, wezesnej fazy Plisneska, czy z Rzepniowa
stan 1 (Brajéevskij, DovZenok 1967, 253-254). Jest
to prawdopodobne, wymaga jednak weryfikacji
przez rzetelng analiz¢ poréwnawcza oryginalnych
zabytkéw. Podobnej weryfikacji wymagajg takze ma-
fo precyzyjne informacje zawarte w cytowanej pub-
likacji (254) o obecnosci ceramiki analogicznej z pa-
styrska, ktéra moze mie¢ duze znaczenie dla kultu-
rowego i chronologicznego okreSlenia omawianego
stanowiska. Na podstawie obecnie dost¢pnych da-
nych mozemy jedynie przypuszczaé, ze datowanie
trzech wzmiankowanych jam mie$ci si¢ w granicach
chronologicznych kultury Luka Rajkowiecka, obej-
mujacych okres od kofica VII do kofica IX w. (Et-

ni¢eskaja karta 1985, 106-116).
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Jest rzecza zdumiewajaca, Zze ogromnej wigk-
szo$ci badaczy rosyjskich i ukraifiskich zajmujacych
sic ta kwestig zupelnie nie to przeszkadza w faczeniu
obiektow réznych chronologicznie i kulturowo w
jedna, sztuczna cato§¢ — rzekomego sanktuarium
czerniachowskiego. Co prawda w jednym miejscu
podstawowej publikacji czytamy o jakiej$ formie
kontynuacji zycia na osadzie w Iwankowcach w star-
szych fazach wczesnego Sredniowiecza, ale ogdlna
refleksja autoréw na ten temat nie dotyczy wprost
omawianego zespotu sakralnego (Brajcevskij, Dov-
zenok 1967, 240-241, 250). Nalezy wreszcie przypo-
mnieé, Ze autorzy nie przytaczaja zadnych Swiadectw
mogacych potwierdzié przypuszczalng funkcje kul-
towa obiektéw odkrytych w poblizu posagu. Na
przyktad w jamie nr 3 znaleziono jakie§ kosci zwie-
rzece, ale jakie i ile — tego si¢ juz nie dowiadujemy.
W takiej sytuacji nie mamy zadnej pewnosci, ze w
ogole ktorys z tych obiektéw tworzyl jeden kompleks
ze stojacym idolem.

Zastanawiajac si¢ nad kontekstem archeologicz-
nym towarzyszacym posagom z Iwankowcow nalezy
takze zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje au-
toréw w okreSleniu pierwotnego miejsca posadowie-
nia posagu meskiego, utozonego przez mieszkaficéw
wsi na miedzy. Ot6z najpierw pisza oni calkiem rac-
jonalnie, ze raczej nie zadawano sobie trudu prze-
ciagania ci¢zkiej figury na wigksza odlegtosé i w
zwigzku z tym musiata ona kiedys staé gdzie§ w pob-
lizu. POzniej jednak, po krétkim opisie odkrytej w
niewielkim wykopie zatozonym w poblizu posagu
jednolitej, intensywnej czerniachowskiej warstwy
kulturowej obficie nasyconej zuzlem, stwierdzaja
stanowczo, ze lezatl on w miejscu nie majacym nic
wspdlnego z jego pierwotnym usytuowaniem (Braj-
¢evskij, DovZenok 1967, 241-242, 250). Wynika stad,
iz autorzy zdecydowali si¢ na dowolne, wytacznie in-
tuicyjne orzekanie, jak powinna wygladaé organiza-
cja przestrzeni sakralnej wokét podobnych wyobra-
zef. Wychodezili przy tym chyba z zatozenia, ze im
mniej w takim miejscu §ladéw dziatalnosci ludzkiej,
tym hipoteza pewniejsza. I co zupetnie paradoksal-
ne, w mysl takich zatozen w jednym przypadku eli-
minuja wyraziste, niewatpliwe nawarstwienia
czerniachowskie z kontekstu jednego z posagdéw, aby
w drugim przyja¢ za catkowicie pewne tlo innego
mato czytelny zesp6t zabytkéw o rozmaitej chrono-
logii. Wymienione wyzej, podstawowe tylko zastrze-
zenia prowadza do jedynej mozliwej konkluzji —
obecny stan badan nakazuje odméwié wiarygodnosci
akceptowanemu przez wigkszo$é badaczy z bytego
ZSRR kontekstowi archeologicznemu wszystkich
trzech posagéw z Iwankowcow. Ich przynaleznosé
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kulturowa i chronologiczna nie powinna wobec tego
by¢ okreslana inaczej niz w przyblizeniu i stuzy¢ te-
mu z koniecznos$ci musi przede wszystkim poréwny-
wanie z innymi zabytkami tego typu.

Pozornie tylko bardziej jednoznaczng sytuacje
reprezentuja znaleziska ze Stawczan. Przeprowadzo-
ne tam badania mialy charakter prac ratowniczych
o bardzo ograniczonym zasi¢gu, a opublikowana,
mocno uproszczona dokumentacja pozostawia wiele
do zyczenia. Wylacznie z tekstu dowiadujemy sie, ze
stanowisko jest ulokowane nad strumykiem, doply-
wem rzeki Kalus stanowiacej cze§¢ lewobrzeznego
dorzecza Dniestru. W publikacjach brakuje bowiem
najprostszego bodaj szkicu sytuacyjnego i jego ni-
zinnego potozenia mozna si¢ domysla¢ jedynie na
podstawie rysunkowej rekonstrukcji wygladu sanktu-
arium. Wykop badawczy o wymiarach 5 x 5 m zlo-
kalizowany zostat na miejscu odkrycia w 1963 r.
podczas prac ziemnych kamiennego posagu ksztaltu
antropomorficznego. W wyniku prac wykopalisko-
wych odkryto w bezposredniej bliskosci miejsca jego
znalezienia mniejszy, stozkowaty obelisk oraz cztery
paleniska. Dwa z nich, lepiej zachowane zawieraly
poza wegtami i ko§émi zwierzgcymi, takze fragmen-
ty ceramiki czerniachowskiej. Mozemy si¢ jedynie
domyslaé (autor o tym nie pisze), ze bylo ich w su-
mie 6: tyle niewielkich skorup widnieje na zupetnie
nieczytelnym zdjeciu i tylez znakéw umownych znaj-
dujemy na bardzo schematycznym planie (Vinokur
1967, 139, ryc. 2, 3). Dwa gorzej zachowane pale-
niska, ulokowane po obu stronach mniejszego bat-
wana, sadzac na podstawie dokumentacji rysunko-
wej nie zawieraly ceramiki wcale. Jak pisze autor (1.
cit.): ,,na calej przestrzeni wokdt posagéw obserwuje
si¢ §lady przyzarzonej ziemi i warstewki popiotu”.
Jednak te pozostalosci nie zostaly przedstawione na
publikowanym planie, nie méwiac juz o profilach,
ktére w istocie nimi nie sa, bo przecinaja pusta prze-
strzef. po wyeksplorowanych nawarstwieniach, uka-
zujac tylko schematycznie oddane lezace posagi i
dwa lepiej zachowane paleniska (ryc. 6). Dla calosci
obrazu doda¢ nalezy, ze poczatkowe potozenie po-
sagu antropomorficznego zostalo zrekonstruowane
dzigki informacjom §wiadkéw przypadkowego od-
krycia (op. cit., 137, ryc. 2), fakt ten nie zostat jed-
nak w Zaden spos6b zasygnalizowany w publikowa-
nej dokumentacji rysunkowej.

Posag antropomorficzny jest wysoki na ok. 2(?)
m, szeroki ok. 0,5 m, gruby na 0,28 m Przedstawia
schematycznie posta¢ meska z nakryta stozkowato-
zaokraglong czapka glowa wyrastajaca bezposrednio
z ramion i z plaska, brodata (?) twarzag. WyraZnie
wymodelowane wraz z dlohmi rece s zgiete w tok-
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Ryc. 6. Posagi kamienne ze stan. Stawczany oraz plan i
profil wykopu na miejscu ich znalezienia
(Vinokur 1967, ryc. 2; opis komputerowy T. Baranowski)
Abb. 6. Steinerne Standbilder aus der Fundst. Stawczany
sowie Lageplan und Schnitt der Grabung auf der Fundstelle
(Vinokur 1967, Abb. 2; Computerbearbeitung
von T. Baranowski)

ciach i lekko opuszczone ku dotowi. W prawej, spo-
czywajacej w centrum korpusu, w przyblizeniu w
okolicy pasa, postaé trzyma duzy rég, dolnym kon-
cem obrécony w prawo. Lewa reka opada nizej,
wzdtuz linii rogu 1 ma dioh oddang jakby w gescie
podtrzymywania jego nizszej czesci. Zagadkowo zos-
tat uksztaltowany grzbiet figury, rozdzielony na dwie
czgsci pionowym zaglebieniem biegnacym od linii
barkéw, mniej wigcej do linii pasa. Urywa si¢ ono
nad wyraZnym, duzym (zajmujacym niemal catg sze-
rokoé¢ posagu) statycznie wyobrazonym koniem,
glowa zwréconym w prawo. W ogdlnym zatozeniu
jest to kompozycja bardzo zblizona do brodatego
posagu z Iwankowcéw. Dotyczy to réwniez podob-
nych rozmiaréw, z ktérych tylko wysoko$¢ jest zau-
wazalnie mniejsza. Takze i w tym przypadku mozna
powiedzieé, ze posag stojac odpowiadat z grubsza
rzeczywistej ludzkiej posturze (byt co najwyzej nieco

101

nizszy). Nie odbiegat takze znacznie wielkoScia od
gérnego pigtra posagu ze Zbrucza, z ktérym facza
go ponad to dwa atrybuty: rég (cho¢ trzymany ina-
czej) i kofi (jednak wyobrazony tym razem raczej w
bezruchu). Analogig¢ stanowi réwniez obecno$¢ nak-
rycia gtowy, jednak o innym ksztalcie. Nigdzie nie
znajduje natomiast odpowiednika trudne do objas-
nienia uksztattowanie grzbietu postaci, moze odda-
jace jaka$ specyficzng szat¢ wierzchnig?*! Stozko-
waty kamiefi, ktory miat sta¢ naprzeciw posagu an-
tropomorficznego, zaopatrzony jest wedtug autora
publikacji w ryt kota — znaku solarnego. Jesli tak jest
w rzeczywistosci®?, to mieliby$my do czynienia z
kolejnym elementem nawiazujacym do posagu
zbruckiego, §ciflej — do obrgczy o ukrytej symbolice
solarnej, trzymanej przez postaé gérng z prawej jego
strony (ryc. 6; 7: 4, 5).

Okreslenie chronologii i przynaleznosci kultu-
rowej znalezisk ze Stawczan opiera si¢ na nastgpu-
jacych przestankach: lokalizacji na miejscu osady
czerniachowskiej (w jej potudniowo-wschodniej
czesci) 1 odkryciu w poblizu posagu antropomorficz-
nego, w dwu paleniskach kilku niewielkich fragmen-
téw ceramiki czerniachowskiej. Co si¢ natomiast
dzieje poza obszarem obj¢tym wykopem 5 x 7 m —
tego juz nie wiemy. Te fakty oraz niedostatki opub-
likowanej dokumentacji nakazuja i w tym przypadku
zachowac ostrozno$¢ wobec przyjmowanych dotych-
czas najczesciej opinii na temat przynaleznoSci po-
sagéw ze Stawczan.

Tymczasem, wbrew glosom kwestionujacym za-
sadno$¢ wigzania ich z okresem rzymskim (zob. wy-
zej przyp. 39), posagi z Iwankowcéw i Stawczan
traktowane sa nadal przez cz¢$¢ badaczy jako nie-
zawodne wzorniki stuzace do przypisywania kulturze
czerniachowskiej réwniez i tych posagéw z Dorzecza
Dniestru, o warunkach znalezienia ktérych brak jest
doktadniejszych wiadomosci. Dotyczy to jednotwa-
rzowego stupa z wsi Krzemienno, odlegtej powyzej
20 km na wschéd od miejsca odkrycia posagu zbruc-
kiego (ryc. 7:6). Zgrubnym wykonaniem, sposobem
potraktowania oblicza nawigzuje on wyraznie do

‘1 B.A. Rybakow (1987, 132, przyp. 29) sugeruje, Ze jest
wyobrazenie warkocza na podobiefistwo péZnych bab noma-
dzkich; podobnie wypowiadajg si¢ ostatnio I.P. Rusanowa i
B.A. Timoszczuk (1993, 14). Autorzy ci nie pisza jednak, dla-
czego Ow niewatpliwie wypukly element, jakim jest tego typu
fryzura (zob. np. Stepi 1988, ryc. 22, 87,88), wyobrazony zostat
w wypadku idola ze Stawczan w formie wyraZnej, cho¢ niere-
gularnej bruzdy.

2 Mimo, Ze pisza o nim takze autorzy ostatniego artykutu
uwzgledniajacego idole ze Stawczan, to trudno dopatrzy¢ si¢
wizerunku kota na opublikowanej w nim rycinie - zob. Vyno-
kur, Zabasta 1989, 67, ryc. 1:9.
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Ryc. 7. Posagi kamienne z obszaru Naddniestrza
(Vinokur, Zabasta 1989, ryc. 1,2; oprac. komputerowe T Baranowski, wielko$ci
przyblizone) 1, 2, 3 — Iwankowce; 4, 5 — Stawczany; 6 — Krzemienno;
7 - Kalus; 8 — Jurkowce; 9 — Jaréwka
Abb. 7. Steinerne Standbilder aus dem Dnestrgebiet
(Vinokur, Zabasta 1989, Abb. 1, 2: Computerbearbeitung von T. Baranowski,

annenihernde GréBen), 1, 2, 3 - Iwankowce; 4, 5 — Stawczany; 6 - Krzemienno;

7 — Kalus; 8 — Jurkowce; 9 — Jaréwka
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wielolicowego stupa z Iwankowcéw (Vynokur, Za-
basta 1989, 67, ryc. 10). Z Kalua, wsi sgsiadujacej
od pid.zach. ze Stawczanami pochodzi posag nale-
zacy do grupy przedstawien figuralnych, obdarzony
nieproporcjonalnie duza, nieforemng gtowa wyras-
tajaca wprost z ramion i stabo widocznymi r¢kami,
utozonymi w gescie zblizonym do frontalnego przed-
stawienia na posagu ze Zbrucza i podobnie do niego
- z rogiem skierowanym wylewem w prawo (ryc.
7:7). Wizja lokalna przeprowadzona w poczatku lat
piecdziesigtych miata wykazaé, ze stat on pierwot-
nie na terenie dobrze manifestujacej si¢ na powierz-
chni osady kultury czerniachowskiej (Vinokur 1967,
140, ryc. 3; Dovzenok 1967, 261-262; Vynokur 1972, 117,
ryc. 34:3; Vynokur, ZabaSta 1989, 67, ryc. 11).
Paradoks polega na tym, ze te nieliczne posagi
z Naddniestrza, ktore zalicza si¢ do wczesnosrednio-
wiecznych, wykazuja mniej niz oméwione wyzej cech
wspélnych z posagiem zbruckim. Terytorialnie naj-
blizsza mu rzezba z Jurkowcéw (ponizej 20 km w
kierunku pid. wsch.), zachowana fragmentarycznie,
to plaskie popiersie bez zaznaczonych rak, z glowa
wyrastajaca wprost z ramion, nakrytg stozkowata
czapka, czy helmem (Vynokur, Zabasta 1989, 68,
ryc. 2:3). I tylko owe nakrycie gtowy kojarzy si¢ nam
z omawianym posagiem (ryc. 7:8). Natomiast koko-
nowatego ksztattu idol z Jaréwki, z migdzyrzecza
Dniestru i Prutuy, tyle tylko ma wspélnego ze stupem
zbruckim, ze jest wydtuzony, ma wyodregbniong glo-
we oraz wiecej niz jedng twarz — jednak dwie (ryc. 7:9),
nie cztery (Vynokur, Zabasta 1989, 69, ryc. 2:5).
Niezaleznie od dyskutowanego datowania, po-
sagi z Naddniestrza stanowig §wiadectwo istnienia
na tym obszarze jakiej§ wydzielajacej si¢ formacji
kulturowej, ktorej najbogatszy w znaczeniu symbo-
licznym wytwér stanowil stup ze Zbrucza. Nie jest
przy tym najwazniejsze, czy reprezentuje on konco-
wy efekt rozciagnigtych w czasie proceséw ewolucyj-
nych zachodzacych w sferze kultowej, ktérych ogni-
wami sg pozostate rzeZby o prostszym programie
(Vinokur 1967, 142-143; Szymanski 1973, 84), czy
tez mamy do czynienia z dzietami powstalymi w tym
samym czasie, ale dla zaspokajania zréznicowanych
potrzeb, przy czym posag zbrucki mégt stanowié
pierwowzdr, inne realizacje natomiast — redukcje je-
go rozbudowanego programu (Lapifiski 1984, 132,
krytykujacy koncepcje ewolucji). Fundamentalna
r6znica polega na tym, ze wszystkie pozostate posagi
mieszcza tresci, ktére z niewielkimi wyjatkami (gtéw
z zarostem posagu z Iwankowcéw i Stawczan) sg
bliskie tylko gérnemu pietru stupa ze Zbrucza.
Zwracalem juz uwage, ze nawet wymiary wigkszoSci
z nich odpowiadaja w przyblizeniu wysokosci czte-
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roglowej persony z tego pigtra. Innymi stowy, z wy-
jatkiem stupa z Iwankowcéw zwieficzonego jedng
glowa, stojac nie gérowaly one wzrostem nad wyz-
nawcami, co stanowi jaskrawy kontrast z olbrzymi-
mi, nadludzkimi rozmiarami posagu Swigtowita ru-
gijskiego, relacjonowanymi przez Saxona Gramaty-
ka (Stupecki 1993, 42,). Nie wynikalo to z jakich§ og-
raniczefi mozliwosci technicznych, skoro jeden z bal-
wanéw z Iwankowcéw mdgt osiggnaé wysokosé 3-4
m, a posag zbrucki mierzy¢ winien poczatkowo spo-
ro ponad 3 m.. Uzasadnienia szuka¢ wobec tego na-
lezy raczej w sferze ideologii. Jakie ono doktadnie
bylo — trudno dociec, jasne jest tylko banalne stwier-
dzenie, ze moc i skuteczno$¢ dziatania béstwa nie
byta limitowana wielkoScia jego plastycznego wyob-
razenia.

Wyrazaly je natomiast inne cechy posagéw z
Naddniestrza. Wszechwiedza i wszechmoc, zmate-
rializowane w wieloSci patrzacych w rézne strony
twarzy, zostata potwierdzona, poza posagiem zbruc-
kim, forma stupa z Iwankowcéw i, jesli wierzy¢ prze-
kazowi z XIX w., takze posagu z Husiatyna. Zdol-
no$¢ pomnazania débr (przede wszystkim zapewnia-
nia urodzaju), manifestujgca si¢ trzymanym w pra-
wej rece béstwa rogiem, odgrywata bodaj najwaz-
niejszg rol¢ w §wiecie wyobrazefi wyznawcéw. Od-
powiednie przedstawienie nie tylko zajeto frontalng
Sciane gérnego pigtra stupa zbruckiego, ale pojawia
sie jeszcze dwukrotnie: na posagach ze Stawczan i
z Kalusa, przy czym w pierwszym przypadku jest za-
akcentowane bardzo silnie (co moze nie jest przy-
padkiem). Dwa atrybuty okreSlajace goérne wyobra-
zenie z lewej strony posagu ze Zbrucza jako zbroj-
nego jezdzca, stanowigcego tarcze i miecz swych
wyznawcOw, pojawiajg si¢ w innych przypadkach w
rozproszeniu i przedstawione mniej wyraziScie. Do-
tyczy to zwhaszcza ew. wizerunku szabli(?) na froncie
figury z Iwankowcéw. Godzi si¢ przy tym przypom-
nieé, ze posta¢ wyposazona w or¢z to mezczyzna w
wieku co najmniej dojrzalym, z broda. Jest to jedyny
w kregu nadniestrzafiskich balwanéw (poza dolnym
pigtrem shupa zbruckiego) przypadek tak wyrazistej
manifestacji wieku i plci bostwa. Za znaczacy mozna
takze uznac fakt, ze poza posagiem ze Zbrucza nie
napotykamy nigdzie podkre§lenia zefiskiej pici idola,
co jest szczegdlnie istotne w przypadku person
dzierzacych rogi (Kalus i Stawczany; ta druga jest
by¢ moze z broda). Wizerunek konia, w sposéb tak
logiczny ulokowany wraz z or¢zem na lewej Scianie
posagu zbruckiego pojawia si¢ w dosy¢ nieoczekiwa-
nym miejscu figury ze Stawczan — z tytu i to nisko,
pod pionowga bruzda wyobrazajaca moze fald opon-
czy(?). Z ogblnych proporcji tej postaci i uksztatto-
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wania jej dolnej partii moze wynikaé, ze nogi owego
rumaka jakby wrastaty ziemi¢, w ktéra posag byt
wkopany. To, w polaczeniu z masywng budowa
zwierzecia, zdaje si¢ sugerowac jaka$ inng jego fun-
kcje niz §rodka transportu wojownika, jak w przypa-
dku stupa zbruckiego.

Zespot figur ze Stawczan, tak réznych forma od
posagu ze Zbrucza, wykazuje jednak najwigcej
zbiezno$ci z wyobrazeniami z jego gérnego pigtra.
Poza rogiem i koniem mamy tu bowiem takze —
przypominam — prawdopodobny krag solarny na
mniejszym, bezpostaciowym idolu. Wreszcie, w od-
r6znieniu od innych posagéw a na podobienistwo
czteroglowego bostwa z gérnego pigtra omawianego
slupa, persona ze Stawczan jest odziana i nosi nak-
rycie glowy.

W przypadku trzech figur z Iwankowcéw obraz
podobienstw i roéznic jest mniej wyrazisty z powodu
ztego stanu zachowania. Pisatem juz, ze autorzy
podstawowej publikacji dopuszczaja mozliwos¢ pier-
wotnego istnienia na dwu z nich jakich§ dodatko-
wych rytéw (poza niewyraznym przedstawieniem
oreza siecznego). Jednak dopdki nie potwierdza te-
go faktu badania specjalistyczne pozostaje nam
obecny stan wiedzy. Pierwsze, najprostsze skojarze-
nie przy prébie poréwnywania zespotu tych figur z
posagiem zbruckim to pojawiajaca si¢ w obu przy-
padkach liczba trzy. Sg bowiem trzy: posagi iwan-
kowickie, strefy na stupie ze Zbrucza i twarze bos-
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twa chtonicznego z jego dolnego pigtra. Czy taka,
wstepnie zredukowana treSciowo korelacja, moze
odbijaé jaka$ dawna realno$¢? Przy prébie odpowie-
dzi trzeba najprzdd przyjaé wysoce prawdopodobne,
cho¢ nie jedyne mozliwe zatozenie, ze wszystkie trzy
posagi z Iwankowcow staly, czy mialy sta¢ jedno-
cze$nie®, stanowiac, mimo rozproszenia, obiekty
zbiorowego kultu. Wtedy dwa idole stupowe skoja-
rzg si¢ nam zaréwno z ogdlng koncepcja czworogra-
niastej formy posagu ze Zbrucza, jak tez ze zwiefi-
czeniem ludzkimi obliczami jego gérnego pigtra.
Pozwoli to dostrzega¢ w nich z duza doza prawdo-
podobiefistwa, wyobrazenia jakich§ pokrewnych so-
bie béstw niebianskich. Natomiast meska figura z
broda znajdzie swoj odpowiednik w wasatym, doj-
rzatym bostwie chtonicznym z najnizszego pigtra stu-
pa zbruckiego. Gdyby takie skojarzenie okazalo si¢
prawomocne, wtedy moze mielibySmy w przypadku
trzech figur iwankowskich do czynienia z odwzoro-
waniem innego (wczesniejszego?) ukladu sit miedzy
bostwem/bdstwami ze Swiata niebiafiskiego a bos-
twem chtonicznym (Wolosem?), anizeli ten wyobra-
zony na stupie zbruckim. Bdstwo podziemi bytoby
tu bardziej aktywne i niezalezne. OczywiScie wywod
ten traktuje jako wysoce dyskusyjny i raczej uwazam
go za probe wykazania mozliwoSci poznawczych kry-
jacych sig jeszcze w omawianych zabytkach, oraz za
zachete do podjecia nareszcie ich kompleksowego
opracowania, Zrédtowego i anlitycznego.

ETNOPOLITYCZNE TEO POSAGU ZBRUCKIEGO

Skupienie na stosunkowo niewielkim obszarze
potudniowo-wschodnich peryferii dorzecza $rodko-
wego Dniestru znalezisk figur kamiennych, ze stu-
pem ze Zbrucza na czele, nie jest dzietem przypad-
ku, czy tez wynikiem lepszego rozpoznania archeo-
logicznego, ktoére, wrecz przeciwnie, wydaje si¢ tu
nadal by¢ bardzo dalekim od idealu. W pierwszej
kolejnosci jest to na pewno sygnat bliskosci i fatwej
dostepnosci wychodni lekkiego w obrébcee kamienia,
po ktory chetnie siggali twércy nawykli do pracy w
drewnie. Poniewaz jednak w tej partii lasostepu su-
rowca drewnianego raczej nie mogto brakowac, nie
byla to wymuszona warunkami zewnetrznymi konie-
czno$¢ techniczna, ale §wiadomy wybér podyktowa-
ny okreslonymi motywami. Przy tym na bardzo od-
leglym miejscu mogta si¢ ew. znajdowac cheé zapew-
nienia wigkszej trwato$ci i odpornosci na zniszczenie
wyobrazeniom boéstw. W kazdym razie braklo jej
zdecydowanie zaréwno w przypadku posagéw kijow-
skich czaséw Wlodzimierza, czy kunsztownych rea-
lizacji doby p6Znego, wysoko zorganizowanego po-

ganstwa potabskiego. Mozna si¢ zreszta zastana-
wiaé, czy rzeczywiScie drewniany stup, np. debowy
byt w normalnych warunkach bardziej podatny na
proces niszczenia od migkkiej, ulegajacej wietrzeniu
skaly wapiennej. Co innego musiato tu wobec tego
decydowac.

Pisatem juz o rozmaitych sugestiach na temat
zwiazkow z kulturg ludéw stepowych, (po ktérych
pozostato najwigcej kamiennych rzezb kultowych)
formutowanych od dawna przez wielu badaczy, zaj-
mujacych si¢ figurg ze Zbrucza. I jesli, odwotujac
si¢ przede wszystkim do przedstawionego pokrotce
tta archeologicznego, odrzucimy definitywnie
nomadéw jako kreatoréw i uzytkownikow posagu,
to pozostanie jednak podstawowe zatozenie dla pré-

“ Wobec licznych stabosci podstawowej publikacji trudno
bez zastrzezen przyjac twierdzenie autoréw, ze jednogtowy idol
stupowy nie byl wykoficzony i nigdy nie zostal ustawiony — zob.
Brajcevskij, Dovienok 1967, 242. Natomiast z krétkich uwag
LP. Rusanowej i B.A. Timoszczuka (1993, 13) zdaje si¢ wyni-
kac, ze watpia oni, aby idole z Iwankowcéw staly kiedy§ razem,
tworzac zespét.
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by okreslenia formacji plemiennej, ktéra powotata
do zycia owe dzieto i1 inne jemu podobne. Trzeba
mianowicie przyjaé, ze ulegala ona wyraznemu od-
dzialywaniu kultury nomadzkiej, najpewniej rozciag-
nigtemu w czasie, z tym wszelako, ze w schytkowym
okresie jej istnienia nastgpito w tej dziedzinie cha-
rakterystyczne ukierunkowanie. Wczesna szabla z
IX/X w. oddana tak dokfadnie na posagu ze Zbru-
cza zdaje si¢ sugerowaé wplywy wegierskiego kregu
kulturowego. Byly one na tyle intensywne, aby ze
sfery materialnej przejs¢ w Swiat mentalnosci, sigg-
naé wyobrazef o istocie najwyzszej i przynaleznych
jej atrybutach. W ten sposéb dochodzimy do kolej-
nej cechy, ktéra powinna by¢ wtasciwa hipotetyczne;j
formacji plemienne;j. Jest nig osiggniecie wysokiego
poziomu $§wiadomosci mitologicznej, zakodowanej w
ztozonej kombinacji przedstawief na stupie zbruc-
kim, ktéry stanowil kwintesencj¢ dokonaf miejsco-
wego schytkowego poganstwa. Jego tres§¢ i przypusz-
czalna funkcja zdaja si¢ ponadto sugerowad, ze mu-
sial on sta¢ w miejscu istotnym dla czczacego go ple-
mienia. Wreszcie rzeczg niemalej wagi bylo osiag-
ni¢cie odpowiedniego poziomu umiejetnosci w zak-
resie obrébki kamienia, umozliwiajgcego uporanie
si¢ z wylamywaniem wielkich blokéw wapiennych
(przypominam — do ok. 4 m dtugosci), ich transpor-
tem, opracowaniem wstepnym 1 ostatecznym, oraz
trwatym ustawieniem gotowych figur.

Te wypunktowane zalozenia trafiajg niestety
niemal w préznie z powodu niewystarczajacego, wy-
soce dyskusyjnego stanu wiedzy o sytuacji etnopo-
litycznej w strefie lewobrzeza §rodkowego Dniestru
w dobie poprzedzajacej wtaczenie tych ziem na
trwate w orbite wladztwa i oddziatywan kulturowych
oérodka kijowskiego. Przyczyna jest brak bezposred-
nich, jednoznacznych informacji Zrédet pisanych o
tym terytorium, peryferyjnym w stosunku do cen-
trum ziem ruskich i z calg pewnodcig znajdujacego
sie poczatkowo na marginesie zainteresowan wilad-
céw kijowskich. Do tego dochodzi dodatkowo brak
szerszego (poza omawiang czeécig dorzecza Zbru-
cza) kompleksowego rozpoznania stanowisk archeo-
logicznych datowanych na interesujacy nas okres
schylku formacji plemiennej i poczatkéw panstwo-
wosci*, pozwalajacych okresli¢ jego kulturowa spe-
cyfike. To z kolei mogtoby stanowi¢ jaka$ bardziej
racjonalng podstawe dla podejmowania préb iden-
tyfikacji przynalezno$ci plemiennej tego obszaru.

% Na opublikowanych mapach stanowisk z tego okresu
widnieja jedynie pojedyncze punkty i to z obrzezy interesuja-
cego nas obszaru, co kontrastuje z ich znaczna koncentracja
na prawobrzezu Dniestru (Sedov 1982, mapa 17; Etnokul’tur-
naja karta 1985, ryc. 19).
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sa trwajace po
dzi§ dziefi dyskusje na tematy zupelnie zasadnicze.
Nalezy do nich sam fakt obecnosci pewnych plemion
na obszarze Naddniestrza, przyblizonej bodaj loka-
lizacji ich siedzib (i ew. zmian w tej dziedzinie), oraz
ich roli. Z réznorodnych pogladéw na ten temat wy-
bieram formulowane ostatnio, wsparte szerszym
ttem poréwnawczym.

Mimo zniech¢cajacego stanu rozpoznania za-
bytkéw archeologicznych czeéé badaczy oparta swe
wnioski na analizie zabytkéw znacznie pdZniejszych,
czy o niepewnej chronologii. Dotyczy to przede
wszystkim WW Siedowa (1982, 123-129, mapa 18),
korzystajacego najwyrazniej z wezedniejszego opra-
cowania E.J. Timofiejewa (1961, 69). W mysl kon-
cepcji W.W Siedowa cmentarzyska ptaskie z X-XIII
w., koncentrujace si¢ gléwnie na obszarze lewobrze-
za Dniestru, miedzy Zbruczem a Strypa, nalezy wig-
za¢ z Chorwatami, przemieszanymi jednak z Tywer-
cami, ktérzy poczynajac od X w. zaczg¢li opuszczaé
swe dolnodniestrzafskie siedziby i przemieszczaé w
kierunku pétnocno-zachodnim. Inni badacze wycho-
dzac zwykle z poSrednich przestanek bardziej ogél-
nej natury, buduja przewaznie ogélne hipotezy o
plemiennych rubiezach przebiegajacych przez zie-
mie Srodkowego, lewobrzeznego Naddniestrza. B.A.
Timoszczuk (1976, 138-139) widziat tu obszar przejs-
ciowy miedzy Dulebami i Tywercami, przydzielajac
Chorwatom prawobrzezne obszary bukowifiskiego
Podkarpacia po dorzecze gérnego Prutu. W podob-
nym duchu wypowiadaja si¢ ci, nieliczni dotychczas,
autorzy usilujacy odtworzy¢ tlo plemienne posagu
zbruckiego. Wedlug B.A. Rybakowa (1987, 462) zos-
tat on znaleziony w miejscu styku siedzib plemien-
nych Wotynian, Chorwatéw, Tywercéw 1 Buzan. W
ostatnim opracowaniu I.P. Rusanowej i B.A. Ti-
moszczuka (1993, 89) czytamy natomiast, ze
,»Zbrucz znajdowat si¢ w pasie pogranicznym miedzy
Chorwatami, zasiedlajacymi dorzecze gornego
Dniestru i Wolynianami, zajmujacymi gtéwnie zie-
mie ksiestwa wolynskiego i dorzecze Bugu”. Jeszcze
inaczej widziat t¢ liste plemion J. Kotlarczyk (1987b,
161), wymieniajac graniczacych ze soba w strefie
znalezienia posagu Tywercéw, Uliczéw, Ledzian i
by¢ moze Chorwatéw, sugerujacy jednak takze, choé
niezbyt zdecydowanie, Le¢dzian jako jedynych dys-
ponentéw sanktuarium zbruckiego.

Sumujac te, rézne w szczegdtach, propozycje
uzyskujemy po niezbednych korektach nastepujacy
obraz: prawdopodobng sekwencje¢ chronologiczna
plemion wolynskich — Dulebowie — Buzanie — Wo-
lynianie, ktérych siedziby, przyjawszy wariant opty-
malny, ledwie mogly si¢ zbliza¢ do lewobrzeznego
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A. Sie¢ wodna miedzyrzecza Bugu i Dniepru, oraz o$§rodki uwzglednione w artykule (oprac. W. Szymanski, A. Moszczyfiski)
B. Uwzglednione w artykule stowianskie relikty kultowe i zabytki starowegierskie z dorzecza Dniestru i grn. Sanu (oprac. W.
Szymanski, A. Moszczyfiski) a — grodziska kultowe (I — Bohut, II — Dzwinogrdd); b — posagi kamienne (1 — rzcka Zbrucz;
2 — Husiatyn; 3 — Babina Dolina; 4 — Jurkowce; 5 — Krzemienno; 6 — Iwankowce [3]; 7 — Stawczany [2]; 8 — Kalus;

9 — Jar6wka; 10 — Podgrodzie k/Rohatyna); ¢ — zabytki starowegierskie (K - Krylos; P — Przemysl; R — Radymno;

Ryc. 8.

S — Sadowa Wisznia); d — wschodni zasieg terytoriéw Ledzian wg S.M. Kuczynskiego (1962)
Abb.8.

A. Wassernetz des Zwischenstromgebiets des Bug und Dnepr sowie im Artikel beriicksichtigte Zentren
(bearb. von W. Szymanski, A. Moszczynski)

B. Die im Artikel beriicksichtigten slawischen Kultrelikte und altungarische Funde aus dem Dnestr- und oberen Sangebiet
(bearb. von W. Szymafski, A. Moszczynski), a — kultische Burgwille (I - Bohut, II — DZwinogréd); b — steinerne Standbilder
(1 — der FluB Zbrucz; 2 — Husiatyn; 3 - Babina Dolina; 4 — Jurkowce; 5 — Krzemienno; 6 — Iwankowce [3]; 7 — Stawczany
[2]; 8 — Kalus; 9 — Jaréwka; 10 — Podgrodzie b. Rohatyn); ¢ — altungarische Funde (K - Krylos; P - Przemyél; R ~ Radymno;
S - Sadowa Wisznia); 6stliche Verbreitung der Gebiete von Lendzane nach S.M. Kuczyfiski (1962)
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dorzecza §rodkowego Dniestru (Lowmianski 1963,
106-110; 1967, 69-70; Sedov 1982, 90-101, mapy 11,
38; Slavjane 1990, 311-312); Chorwatéw siedzacych,
albo na prawobrzezu gérnego i cz¢§ciowo §rodko-
wego Dniestru lub w wiekszo$ci na lewobrzezu tej
rzeki (zob. nizej); Tywercow, przez zdecydowana
wickszos§¢ badaczy lokowanych poczatkowo w mie-
dzyrzeczu dolnego Dniestru i Prutu, az po dolny
Dunaj (Sedov 1982, 129-130; Slavjane 1990, 314-315;
Goehrke 1992, 43-44); Uliczéw, ktérzy w interesu-
jacym nas okresie mieszkali w poblizu Tywercéw,
gdzie§ migdzy Dniestrem a Bohem (Hilczer-Kurna-
towska 1977, 260-261; Sedov 1982, 130-132; Slavjane
1990, 312-314). Szczegdlna kwesti¢ stanowi potud-
niowo-wschodni zasieg terytoriéw zajmowanych
przez Ledzian, przewaznie nie ustalony dalej, niz na
dorzeczu gérnego Bugu (zob. np. Lehr-Splawinski
1959, 200-202; Lowmianski 1967, 128-137; Labuda
1988, 190), ale w swoim czasie przesunigty przez S.
Kuczynskiego (1962, 238-246, ryc. 65) bardzo daleko
na wschéd i oparty na gérnym Bohu, §rodkowym
Zbruczu i dolnym Serecie (ryc. 8).

W ostatnich latach obserwuje si¢ tendencje do
wykre§lania Dulebéw i Chorwatéw z kart dziejow
Stowiafiszczyzny wschodniej. Pierwszy przypadek nie
jest szczegdlnie dramatyczny dla rekonstrukc;ji inte-
resujacego nas obrazu. Je§li by si¢ bowiem okazato
nawet, ze autorzy tej koncepcji mieli racj¢ (w co sz-
czerze watpi¢ — zob. ostatnio Szymanski 1993b, 148-
149; 1995, 137-138), to pozostanie faktem, ze for-
macja dulebska z racji swej odlegloci terytorialne;j
i czasowej moze stanowi¢ co najwyzej dalsze, gltebo-
kie tto dla sytuacji notowanej na obszarze podols-
kiego Naddniestrza w IX-X wieku. Powazniejsze
konsekwencje powoduje natomiast wyeliminowanie
Chorwatéw, sugerowane przez pojedynczych bada-
czy (Kotlarczyk 1971, 179-186; Labuda 1988, 197,
przyp. 83)%. Wedtug nich nie byto to plemie stowian-
skie, ale alafiskie, siedzace daleko od interesujacego
nas obszaru, za Dnieprem, doktadniej — gdzie$ nad
gérnym Donem. Koncepcja ta opiera si¢ na reinter-
pretacji nielicznych i enigmatycznych wzmianek w
»Powiesci dorocznej” méwiacych o tym ludzie, oraz
na skojarzeniu owych Chorwatéw, bez przeprowa-
dzenia poglebionych studiéw, z kulturg sattowska.

Artykut po$wiccony posagowi ze Zbrucza nie
jest na pewno najlepszym miejscem dla przeprowa-
dzenia gruntownej z nig dyskusji. Pozwolg sobie jed-
nak przypomnie¢ kwestie podstawowe, na tyle na ile

% QOstatnio J. Kotlarczyk (1987b, 161) jakby zrezygnowat
z tej koncepcji, jednak bez ustosunkowania si¢ do swych wcze§-
niejszych, kategorycznych sformutowan.
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to jest niezbedne dla dalszych moich wywodoéw. 1.
Wiedza kronikarzy ruskich na temat Chorwatéw by-
ta znikoma - nie przekazali oni wprost zadnych wia-
domosci o ich pochodzeniu i siedzibach. 2. W ich
przekonaniu Chorwaci byli jednak Stowianami; wie-
dzieli oni takze o istnieniu Biatych Chorwatéw i
Chorwatéw batkanskich. 3. Chorwaci wschodni po-
jawiaja si¢ tylko w jednym z kilku podstawowych spi-
s6w plemion stowianskich, umieszczonym w nieda-
towanej czesci ,,Powiedci dorocznej”. W akapicie
tym mowa jest o pochodzeniu Radymiczéw i Wia-
tyczéw od Lachéw, oraz dalej — o zgodnym zyciu Po-
lan. Derewlan, Siewierzan (czyli plemion; ktorych
ziemie stanowily od II pot. X w. centralne terytoria
panstwa kijowskiego), Radymiczéw, Wiatyczéw,
Chorwatéw (Povest’, 1950, 1, 14, 210). Intencja kro-
nikarza wydaje si¢ tu nie podsuwanie wskazowki
geograficznej, jak mniema J. Kotlarczyk (o siedzi-
bach Chorwatéw obok Wiatyczéw), ale mysl mora-
lizatorska: mimo réznego pochodzenia plemiona te
Zyja ze soba w zgodzie. Mozna tez domniemywac,
ze zamiarem autora kroniki byto tu stworzenie sy-
metrycznej opozycji trzech plemion do trzech, a
Chorwatami uzupetnit on grupe w jego mniemaniu
o zachodnim, lackim rodowodzie. 4. Czysta speku-
lacja pozazrédtows jest dopatrywanie si¢ zwigzku
przyczynowego mi¢dzy wyprawa Wtodzimierza I na
Chorwatéw w 992 r., a najazdem Pieczyngdw na zie-
mi¢ kijowska w tym samym roku (Povest’ 1950, 1,
84, 283). Sprzeczne z nomadzka taktyka (i z ele-
mentarng logika) wydaje si¢ w tym wypadku suge-
rowane zachowanie Pieczyngéw, ktorzy przychodzac
jakoby w sukurs rzekomym naddofiskim Chorwa-
tom, pozwolili najpierw Wtodzimierzowi powrocié
z wyprawy chorwackiej spokojnie z wojskiem do Ki-
jowa, aby dopiero p6zniej pojawic si¢ na lewobrzezu
Dniestru, od strony rzeki Suly. Okoliczno$ci Smierci
ojca Wiodzimierza — Swiatostawa, znane z ,,Powiesci
dorocznej” (Povest’ 1950, 1, 53, 250), wskazuja, ze
w istocie Pieczyngowie dziatali w podobnych sytua-
cjach znacznie roztropniej i skuteczniej.

Poniewaz w $wietle dotychczasowych opraco-
waf nie zarysowuje si¢ jednoznacznie tlo etnopoli-
tyczne dla figury ze Zbrucza, nasuwa si¢ konie-
czno$¢ siggniecia do sformutowanych wyzej zatozen,
ktérym taka hipotetyczna formacja plemienna po-
winna odpowiadaé. Pierwsze, to kontakty z noma-
dami, owocujace zaakceptowaniem przez Stowian
pewnych obcych watkéw kulturowych. Z posréd wy-
mienionych wyzej plemion najwyrazniej manifestuje
sie to w przypadku Dulebéw i ich zwigzkéw z Awa-
rami (na co kolejny raz zwracatem uwage w cytowa-
nej wyzej recenzji), dotyczac jednak okresu grubo
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wczeéniejszego, gtéwnie VI-VII w. i obszaru poto-
zonego z dala od interesujacego nas terytorium. Po-
zostaja Chorwaci, Tywercy i Ulicze, a na koniec —
Ledzianie. W bogatym pi§miennictwie dotyczacym
etnogenezy Chorwatéw panuje zgoda co do istnienia
ich, rozmaicie interpretowanej, nomadzkiej kompo-
nenty, manifestujacej si¢ zapewne w ich nazwie i w
imionach legendarnych przywddcéw (najgruntow-
niej Lowmianski 1963, 136-142, 413-414). Tywercy
i Ulicze poczynajac od starszych faz wezesnego $red-
niowiecza wystawieni byli na wplywy nomadzkie.
Wynikato to z potozenia ich siedzib w bezpos§redniej
bliskosci stepéw nadczarnomorskich, na nawiedza-
nych przez kolejne fale koczownikéw, gtéwnie turec-
kiego pochodzenia (lit. zob. wyzej).

Jak juz pisalem, waznym elementem tej sytuacji
sa kontakty z Wegrami. Dochodzito do nich w calej
strefie Naddniestrza, ale z réznym, zmiennym w cza-
sie nat¢zeniem i rezultatem w przypadku poszcze-
g6lnych terytoriéw. Dla dolnego Naddniestrza z do-
menami Tywercéw byly one najintensywniejsze w
okresie kilkudziesigciu lat (od lat 30-tych do schylku
IX w.) przebywanie Wegréw na terenie ich kolejnej
europejskiej siedziby — Atelkuzu, tj. w stepach mie-
dzy Dnieprem a Dniestrem (Lowmianski 1973, 398-
400). Pozostata cz¢§¢ dorzecza Dniestru (wraz z
przyleglym dorzeczem gérnego Sanu) stanowita
miejsce takich kontaktéw réwniez i pdZniej —w X i
w nastepnych stuleciach. Poza Zrédtami pisanymi,
wiarygodnymi zwlaszcza dla pdZniejszego okresu i
donoszacymi o wydarzeniach politycznych, dysponu-
jemy rosnacym zespotem Zrédet archeologicznych
ilustrujacych materialny aspekt i konsekwencje
zwigzkow Stowian naddniestrzanskich z Wegrami.
Sktadajg si¢ naf: dwa groby wojownikéw z Krylosu,
bogaty gréb kobiecy oraz jelec szabli i inne znale-
ziska z Sadowej Wiszni*, cmentarzysko starowegier-
skie z Przemysla, znalezisko szabli z Radymna (Ra-
ty 1962, 109, 116, tabl. III: 11; 1971, 162-168; Ko-
perski, Parczewski 1978; Dabrowska 1979a, 163;
1979b; Koperski 1980, 100; 1982; Parczewski 1991,
36, 40, 42; Hungarians 1996, 437-448). W tej kate-
gorii miesci si¢ réwniez, jak juz wiemy, wyobrazenie
szabli na posagu ze Zbrucza. Rozmieszczenie tych
zabytkéw wyznacza rozlegla strefe rozciaggajaca si¢
na przestrzeni ok. 300 km od potudniowego-wscho-
du ku pétnocnemu-zachodowi, gdzie z dorzecza

* Gibéwnie grupa specyficznej ceramiki, z ktéra mogltem
si¢ zapozna¢ w 1966 r. w zbiorach Muzeum Historycznego we
Lwowie, w tym naczynia bezuche nawiazujace do garnkéw typu
Cierna (Koperski, Parczewski 1978, 174-176). Jej obecno$é na
tym stanowisku zostata dotychczas zaledwie zasygnalizowana
- zob. Raty: 1962, 109, tabl. I 14.
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Dniestru przechodzi ona w dorzecze gérnego Sanu
(ryc. 8). W strefie tej byl dobrze znany i akcepto-
wany nawet w sferze kultowej w IX-X w. specyficzny
orez nomadzki — wegierska szabla wczesnego typu.
W S$wietle naszej dotychczasowej wiedzy posag
zbrucki, a w sposéb mniej pewny takze jeden z po-
sagoéw iwankowickich, wyznaczal potudniowo-
wschodnie granice jej zasi¢gu.

Poza ta hipotetyczng strefg znalaztyby si¢ tery-
toria plemienne Tywercéw i Uliczéw. Sktania to do
eliminacji tych ludéw z rekonstruowanego obrazu
tta etnopolitycznego posagu zbruckiego (n.b. na ra-
zie nie ma informacji o kamiennych posagach bdstw
z ich gtéwnych terytoriéw). Z drugiej strony zaryso-
wuje si¢ mozliwo$¢ potraktowania dorzecza Zbrucza
jako wyznacznika waznej rubiezy, nie tylko kulturo-
wej, ale i etnopolitycznej. Bylaby to granica jakiej$
formacji wielkoplemiennej, ktéra cywilizacyjnie do-
sy¢ wysoko zaawansowana (m.in. z rozbudowanym
systemem wierzef), stosunkowo pdzno, gdzie§ z
konca X wieku weszta w sktad pafistwa kijowskiego.
Z braku bezpo$rednich, przekonywujacych argu-
mentéw mozemy tylko z pewnym stopniem prawdo-
podobienstwa probowaé odpowiedzi na pytanie, kto
byt gtéwna sila sprawcza powotujaca do zycia i ce-
mentujaca ten organizm polityczny, najpewniej nie
bez oddziatywania Wegréw. Po eliminacji innych
plemion pozostajag w naszym polu widzenia dwa —
Ledzianie i Chorwaci.

W przypadku Ledzian punkt wyjscia stanowié
moze argument natury filologicznej potwierdzajacy
kontakt tego plemienia z Wegrami. Wielu badaczy
wskazuje bowiem na bezposredni zwigzek genetycz-
ny wegierskiego terminu Lengyel, oznaczajacego
réwniez obecnie Polakéw, z plemienng nazwa owe-
go ugrupowania Stowian (Lehr-Sptawinski 1959,
202; Kuczynski 1962, 239, 241; 1965, 46, 70, 73; Low-
mianski 1967, 130-131; 1973, 396, 429; Parczewski
1991, 35). Wzmiankowane powyzej materialne po-
zostatoSci kultury wegierskiej w dorzeczu Dniestru
i gérnego Sanu wyraznie okreslaja strefe, ktéra
stwarzata najkorzystniejsze warunki dla konfrontacji
obu etnoséw. Zostaly one zapoczatkowane w dobie
przemieszczania si¢ Wegréw na obszary naddunaj-
skie przez przetgcze wschodniokarpackie, ale mogtly
utrzymywac si¢ dtuzej — juz po zaj¢ciu przez nich no-
wych siedzib (Koperski, Parczewski 1978, 188-193;
Parczewski 1991, 40-41).

Drugiej informacji, wielokrotnie analizowanej,
ale wartej rozwazenia raz jeszcze w zarysowanym
wyzej kontekScie, dostarcza lektura wzmianki Kon-
stantyna Porfirogenety w De administrando imperio.
Pisal on o Le¢dzianach, ze b¢dgc dannikami Rusi,
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podobnie jak Krywicze ,,[...] i reszta Stowian, na
goérach swoich $cinaja zimowa pora te cz6ina i spo-
rzadziwszy je, wpuszczaja do pobliskich jezior kiedy
16d ztaje.”. Nastgpnie czéina te Dnieprem miano
sptawia¢ do Kijowa. W innym miejscu u tegoz
autora czytamy, ze jedna z prowincji pieczyfiskich,
zwana labdiertim, miata graniczy¢ z dannikami Rusi
— Uliczami, Derewlanami i Ledzianami (MPH, I,
1864, 16 n.; Testimonia 1995, 450). Relacja prze-
kazuje stan z pot. X w., ktéry jednak w odniesieniu
do Derewlan, Krywiczéw i Uliczéw tkwil, jak wynika
z latopiséw, swymi poczatkami w latach osiemdzie-
sigtych IX w. (Povest’ 1950, 1, 20-21, 216-217). W
czasach, ktoérych dotyczy Zrédto bizantyjskie nasta-
pito natomiast ostateczne ujarzmienie Derewlan
przez oSrodek kijowski za sprawa energicznych dzia-
tan regentki ks. Olgi, doktadnie i barwnie przedsta-
wionych przez latopi§céw (Povest’ 1950, 1, 42-43,
239-240). W odroéznieniu od Bizancjum, kroniki rus-
kie nie notuja istnienia osobnego plemienia Le-
dzian, okre$lajac zachodnich sgsiadéw Rusi pokrew-
nym terminem Lachowie (Lehr-Sptawifiski 1959,
206-209). Nie znajdziemy w nich takze informacji o
zaleznoéci jakiego§ ugrupowania lackiego od pan-
stwa kijowskiego®.

Zaktadajac, ze relacja Konstantyna Porfiroge-
nety zastuguje w pelni na wiar¢ i nie roztrzasajac
przyczyn przemilczenia w latopisach istotnego faktu
zaleznoéci danniczej jakiego§ plemienia zachodnio-
stowiafiskiego od Rusi, trzeba wskaza¢ na ptynace
stad konsekwencje dla obrazu sytuacji w interesu-
jacej nas strefie ok. potowy X w. Sktada si¢ nafi
przede wszystkim blizej nieokre§lone sasiadowanie
Ledzian z Derewlanami i Uliczami, oraz bedace po-
chodnag tej sytuacji geopolitycznej kontakty Ledzian
z Rusig Kijowska (Kuczyfiski 1962, 235-236). Uscis-
lajac to ogdlne wskazanie, nalezy przypomnied, ze
domeny Derewlan miescily si¢ gtéwnie na ptd. od
Prypeci, mi¢dzy ta rzeka a w przyblizeniu dorze-
czem Teterewu na ptd.-wsch. i Stuczu na zach.; ich
znanymi z latopiséw sasiadami byli od pin. Drego-
wicze, od ptd.-wsch. ziemia ruska z Kijowem (wczes-
niej terytorium Polan), od zach. Buzanie/Wotynia-
nie (Rusanova 1960; Lowmianski 1967, 70-74; Se-
dov 1982, 104). Ulicze, jak juz byta mowa, siedzieli
najpewniej wowczas gdzie§ mi¢dzy Bohem a Dnie-
strem, w bliskosSci Tywercow. W ten sposéb dla ew.
sasiadowania Derewlan od ptd. z Ledzianami pozos-

47 Fakt ten postuzylt H. Eowmiafiskiemu (1973, 496-497)
do podwazenia wiarygodnosci informacji bizantyfiskiej o dan-
niczej zaleznosci Ledzian od Kijowa. Wiaze si¢ to wyraZnie z
koncepcja tego badacza ograniczajaca ich wschodni zasigg do
linii Bugu i gérnego Styru — zob. Lowmiafiski 1967, 128-136.
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tal by niewielki obszar dorzecza gérnego Stuczu.
Bytby to fakt wazny w §wietle przytoczonej wzmianki
Konstantyna Porfirogenety o czéinach dostarcza-
nych woda z ziem lgdziafiskich do Kijowa. Stucz
swymi Zrodtami siega w poblize Miodoboréw a ich
odlegto$¢ od Zrédet Zbrucza wynosi ok. 8 km. Rze-
ka ta, plynaca przez zachodnie rubieze ziem derew-
lafiskich, wpadajaca do Horynia, doptywu Prypeci
stanowi najlepsza z mozliwych poczatkowych tras
sprawnego sptawu owych czéten®® (ryc. 8). Jesli
przyjmiemy te sytuacj¢ za wiarygodna, to wypadnie
nam uznaé dorzecze Zbrucza za wschodnie peryfe-
rie plemiennych terytoriéw Le¢dzian, dochodzacych
réwniez do Zrédet Bohu i Stuczu (Kuczyhski 1962,
ryc. 65).

W odniesieniu do drugiego z hipotetycznych
plemion naddniestrzafiskich — Chorwatéw, nie roz-
porzadzamy zadnymi wskazaniami poza archeologi-
cznymi, pozwalajacymi na okre§lenie ich ew. kon-
taktow z Wegrami. Mozna si¢ tylko ogdlnie zasta-
nawiaé, czy zachowana tradycja szczeg6lnego rodo-
wodu, naznaczonego wktadem komponenty noma-
dzkiej (zob. wyzej) nie stanowitaby sprzyjajacej oko-
licznosci stymulujacej reakcje Chorwatéw na zetk-
ni¢cie z nowymi przybyszami. Mogta ona m. in.
wplywaé na zjawiska z dziedziny kultowej, jak np.
uznanie szabli wegierskiej za or¢z wlasciwy dla miej-
scowego stowiafiskiego bdstwa najwyzszej rangi.
Takze od dawna zauwazony nomadzki polor rzezb
kamiennych z dorzecza Dniestru zdaje si¢ dobrze
korespondowac z taka wtasnie genealogia i tradycja
plemienng Chorwatéw (w przypadku Ledzian moz-
na méwic tylko, jak juz wiemy, o prawdopodobnych
kontaktach z Wegrami i sgsiadowaniu z Pieczyngami
—najwczesniej od IX/X w.). Pisalem juz, ze kontakty
Chorwatéw z o§rodkiem Kijowskim zarysowuja si¢
w $wietle informacji latopiséw bardzo mgliScie; na-
wet w przyblizeniu nie dowiadujemy si¢ z nich ni-
czego na temat ich siedzib. Mozna si¢ zastanawiac
co bylo przyczyna takiej sytuacji. Z pewnoscia nie
sam dystans od stotecznego Kijowa, skoro np. loka-
lizacja odleglych domen Wiatyczéw, wraz z wiedza
o ich pochodzeniu (obojetnie czy Scista) nie stano-
wita dla autoréw latopiséw tajemnicy. Decydowat tu
raczej brak bezposredniego, dtuzej trwajacego kon-
taktu, co pozostawato w zwigzku z pozostawaniem
Chorwatéw poza strefa bezposrednich, powszednich
zainteresowan Kijowa. Czy takiej sytuacji odpowia-

% Wedtug J. Kotlarczyka (1988, 163) czétna transportowa-
no prawdopodobnie w gére Zbrucza, a nast¢gpnie przewlekano
na Horyf. Inne propozycje to np. — przewlekanie czéten z Bugu

na Prype¢ (Lehr-Sptawifiski 1959, 202-203) szlak Turia-Prypec
(Labuda 1988, 192) czy Styr-Prype¢ (Lowmianski 1973, 497).
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databy lokalizacja ich siedzib nad Dniestrem, za zie-
mig Derewlan, ktorzy, jak byta mowa, zaprzatali do
ok. pot. X w. duza cz¢$¢ uwagi ksigzat kijowskich?
Czy naturalna kolejg losu po ostatecznym podpo-
rzadkowaniu Derewlan, po zajeciu w 981 roku Gro-
déw Czerwienskich nie przyszta naturalna, acz op6z-
niona kolej na Naddniestrze (chorwackie? lgdzian-
skie?), ostatni obszar na drodze ekspans;ji Rusi Ki-
jowskiej ku zachodowi?

Mozna si¢ przy tym zastanawiaé, czy dylemat —
Ledzianie, badZ Chorwaci nad §rodkowym Dnies-
trem nie jest przypadkiem problemem pozornym.
Bedzie tak, jesli uznamy naddniestrzafniskich Chor-
watéw za plemie o archaicznej metryce, siegajacej
co najmniej starszych faz wczesnego Sredniowiecza,
stanowiace w IX-X w. formacje reliktowa, ustepuja-
ca pola wigkszym organizacjom jednoczacym mniej-
sze organizmy ,,staroplemienne”. Ogélna wiedza na
temat mechanizméw formowania si¢ i przeksztalca-
nia organizacji plemiennych, kaze nie wyklucza¢ ta-
kiej mozliwoSci, ze w omawianym okresie Chorwa-
ci z Naddniestrza tkwili juz w ramach organizacji
wyzszego szczebla, zajmujac potudniowo-wschodnie
peryferie zwigzku Ledzian®. Zwigzek ten swéj pod-
stawowy potencjat osadniczy i ludzki miat ulokowa-
ny na trudnych do doktadniejszego okreélenia tere-
nach Polski potudniowej i wschodniej. Stad informa-
cje bizantyfiskie méwigce o Ledzianach, nie za$ o
Chorwatach, stad stabo$¢ wiedzy latopi§cow o Chor-
watach i jakby lekka aluzja o ich innym, nie wschod-
niostowiafiskim pochodzeniu.

W tym kontekscie nie od rzeczy bedzie przy-
pomnienie pewnych prawd od dawna juz znanych i
powszechnie akceptowanych. Po pierwsze — wielo-
gtowos¢ béstw jest dobitnie potwierdzona Zrédtami
pisanymi w odniesieniu do Stowian Pomorskich i
Potabskich w X-XII w. Na temat posaggéw bogdéw
wschodniostowiafiskich nie mamy podobnych infor-
macji nawet w poszlakowej, aluzyjnej formie. Po
drugie — instytucj¢ Swietej géry z systemem waléw
kamiennych (niezaleznie od daty ich wzniesienia)
najlepiej dokumentujg relikty materialne i potwier-
dzaja Zrodta pisane takze w odniesieniu do Stowian
zachodnich (cho¢ innego ich odtamu). Precyzujac,
znane s3 one z ziem Polski potudniowej od masywu
Sle;iy na zachodzie, po Lysiec i inne os$rodki w G6-

4 H. Lowmiafiski (1967, 117, 128 i n.) sugeruje sytuacje
odwrotng - to Ledzianie maja by¢ jednym z dwu plemion o
chorwackim rodowodzie (pierwsze — to Wislanie).
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rach Swi@tokrzyskich i ich sasiedztwie na wschodzie
(Rusanova, Timo§¢uk 1993, 27-28, 100, 105-106,
108; Stupecki 1994, 172-182). W zwiazku z tym pow-
staje pytanie, czy podobne, zorganizowane wysoczy-
znowe sanktuaria z nad Zbrucza traktowaé nalezy
jako zjawisko catkowicie odrebne w aspekcie etno-
kulturowym, czy tez wyznaczaja one i zamykaja po-
tudniowo-wschodnie peryferie jakiej$ obszerniejszej
prowincji powigzanej m.in. wsp6lnota form kultu?

Na zakonczenie warto pokrétce skonfrontowaé
te szeroko, hipotetycznie zarysowane tlo etnopoli-
tyczne z realiami archeologicznymi odkrytymi w do-
rzeczu Zbrucza. Stup zbrucki i zwigzany z nim okreg
kultury wyznaczat peryferie jakiej$ wielkiej formacji
plemiennej, moze ledziafiskiej, uszczuplonej teryto-
rialnie w trakcie ekspansji Rusi Kijowskiej na za-
chéd w X w., w czasach Wiodzimierza Wielkiego.
Dla naszych rozwazaf nie jest przy tym istotne, czy
Lachéw ze znanej wzmianki latopisu z 981 r. mozna
utozsamia¢ z Lgdzianami i jakie obszary dostaly sie
w tym czasie pod zwierzchnictwo Kijowa. Istotne
jest to, ze tak ukierunkowana ekspansja nie mogta
nie dotkna¢ interesujacej nas partii dorzecza $rod-
kowego Dniestru. Utrata niezaleznoéci przez uksz-
taltowana tu formacj¢ plemienna w konsekwencji
oznaczata takze upadek (raptowny? powolny?) ok-
regu kultowego nad Zbruczem. W tej sytuacji warto
si¢ zastanowic, czy w omawianym mikroregionie nie
mamy czasem do czynienia z materialng egzempli-
fikacja szerszych proceséw polityczno-kulturowo-
osadniczych. Posag zbrucki wraz z blizszym i dal-
szym zapleczem kultowym mdgt funkcjonowaé w
petnym zakresie jedynie w dobie plemiennej, pop-
rzedzajacej ekspansj¢ panstwa kijowskiego. Duzy
kompleks osadniczy z centrum kultu chrzescijanskie-
go (?7) na gérze Diwinogréd wyrést i rozwijat sie
stopniowo po upadku dawnej formacji, stanowiac
czastke nowej rzeczywistosci kulturowe;j i politycznej
tu si¢ ksztattujacej. Odkryte tam liczne zabytki rep-
rezentuja, jak juz pisalem, w ogromnej wickszosci ty-
powe, dobrze znane standardy staroruskiej kultury
miejskiej XII-XIII w. I czego by jeszcze nie napisa-
no na temat posagu ze Zbrucza, to wszyscy badacze
beda z pewnoscia zgodni w kwestii niestosownosci
ewentualnych préb podobnego zaklasyfikowania te-
go zabytku.
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DAS STANDBILD AUS DEM ZBRUCZ UND IHRE UMGEBUNG
JAHRE DER UNTERSUCHUNGEN, JAHRE DER ZWEIFEL

ZUSAMMENFASSUNG

In der Einleitung erinnert der Verfasser daran, daf
im Jahre 1998 eineinhalb Jahrhunderte von der Entdek-
kung des Standbildes vergehen; es wurde 1851 nach Kra-
kau tberfiihrt, wo es bis heute bleibt, ausgestellt im Ar-
chéologischen Museum. Ein umfangreicher momogra-
phischer Artikel zu seinem Thema erschien vor iber 30
Jahren (Leficzyk 1964), nachher wurden ihm noch etliche
Texte und Fragmente groferer Bearbeitungen gewidmet.
Bisher fehlt noch eine moderne Monographie, die uv.a.
Ergebnisse spezialisierter Forschungen (besonders mit
Hilfe EDV-Gerite) und alle religionskundlichen Er-
rungenschaften ausnutzen und vor allem maximal genaue
Bildern dieses Fundes verdffentlichen wiirde. Eins der
Ziele, die der Autor des Artikels anstrebt, ist die Anre-
gung, sich die Miihe zu geben, solch eine komplexe Be-
arbeitung — am besten auf die internationale Zusammen-
arbeit gestiitzt — vorzunehmen. Er weist auch darauf hin,
von welcher Bedeutung in diesem Fall ist, den territoria-
len und kulturellen Sachverhalt, in den der Fund gesetzt
wird, zu erkennen. Die ausschlaggebende Sache sind hier
die verifizierenden Untersuchungen an der Stelle, wo die
Statue gefunden worden ist (d.i. im Strom des Flusses
Zbrucz) und in der ndchsten Umgebung. Es bedeutet die
Notwendigkeit,dies nachzuholen, was die polnischen For-
scher im 19. Jh. versdumt haben, die die genauere Be-
stimmung der Fundstelle vernachldBigt haben. Solche
Aufgaben haben die polnischen Forscher der Zwischen-
kriegszeit nicht aufgenommen, vielleicht u.a. deshalb,
daf3 der Zbrucz zu dieser Zeit ein Grenzflu3 war, wie
auch die ukrainischen — nach der Einverleibung dieses
Gebiets in die Sowjetunion. Erst in den Jahren 1984-1989
untersuchten diesen Teil des Zbruczgebiets I.P. Rusanova
und B.A. Timo$¢uk aus dem Institut fiir Archdologie der
Russischen Akademie der Wissenschaften in Moskau.
Sie gruben systematisch zwei um 5 km entfernte, schon
im 19. Jh. bekannte, auf den rechtufrigen Bergen — Bo-
hut (russ. Bogit) und Dzwinogréd (russ. Zvenigorod) ge-
legene Burgwille aus sowie entdeckten mehrere sie be-
gleitende offene Siedlungen. Die Forscher kamen zu sehr
interessanten Ergebnissen, die sie ja doch auf die zu
einer griindlichen Diskussion provozierende Weise inter-
pretieren (die letzte Zusammenfassung siehe: Rusanova,
Timos¢uk 1993). Der Autor meldet sich zur Diskussion
zum Teil in diesem Artikel, zum Teil an anderen Stellen
(siehe Szymanski).

Die ersten Teile des Artikels nimmt die Beschrei-
bung und Analyse des Standbildes aus dem Zbrucz ein.
Der Autor fafit kritisch den bisherigen Wissensstand in
diesem Bereich zusammen, indem er sich ein wenig l4n-
ger an den Einzelheiten hilt, die bis heute den Gegen-
stand der auseinandergehenden Behauptungen darstel-
len. Er erinnert, daf} es eine rechteckige unregelmaBi-
ge bis 2,7 m Héhe und 0,3 m Breite erhaltene Séule ist,

angefertigt aus dem hiesigen, zur Bearbeitung leichten
Kalkstein. Seit langem wies man darauf hin, daB3 ihre
Verzierung das Werk eines in der Holzbearbeitung ge-
schickten Hersteller gewesen war. Es wurde dem Prinzip
der Drei- und Vierteilung unterstellt, was als geschlos-
senes und harmonisches Ganzes resultiert hatte. So teilt
sich die Saule in drei stockwerkartige Felder ungleicher
Héhe ein, die ausdriicklich mit dicken unregelméaBigen
Leisten abgetrennt sind. Alle vier Wande wurden mit
verschiedenen Darstellungen bedeckt. Die vier Wiande
des hochsten Stockwerks nimmt die Vorstellung einer
Gottheit mit vier zusammengewachsenen Kdpfen
ungleicher GréBe unter einem gemeinsamen Kolpak ein.
Die ménnlichen Personen (die linke und Riickseite)
sowie wohl die weiblichen (die Vorder- und rechte Seite)
haben die gleichen im Ausdruck, jugendlichen Gesichter
ohne Haarwuchs. Diese vielkdpfige und vielhdndige
gottliche Gestalt in ein langes Gewand mit einem
einfachen Giirtel (ohne Applikationen und Schnallen)
angezogen, ist mit Attributen dreier unterschiedlicher
Kategorien versehen, die ihre Kompetenzen sichtbar
machen. Die Forscher waren immer {iber einen Fiillhorn
einig, den die Frontgestalt in der Hand hilt, seit langem
war er mit dem Symbol der Fruchtbarkeit und der
Bodenertrige verkniipft. Unterschiedlich wurde dagegen
der runde Gegenstand in der Hand der rechten Gestalt,
bis vor kurzem fiir die Darstellung einer Schiissel, oder
eines anderen Gefies gehalten. Der Verfasser schlieB3t
sich entschieden der Meinung an, daf} es ein Reif (sicher-
lich Armreif) ist, im frithen Mittelalter vor allem im
Kreise germanischer und besonders skandinavischer Vol-
ker sehr gut bekannt.Wesentlich ist dabei seine kompli-
zierte, mit dem Kreiszeichen verbundene Symbolik. Im
analysierten Fall kann es hauptséchlich Zeichen von An-
sehen und Verdiensten gewesen sein, tiber das jene got-
tliche Person verfiigen konnte; sichtbar wird auch seine
solare Deutung. Die Gestalt auf der linken Seite wurde
dem Anschein vieler Forscher nach mit einem miniatu-
risierten, aber doch treu nachgebildeten Sabel vom fri-
hen Typ versehen, der ins 9.-10. Jh. datiert, die meisten
Gegenstiicke in den mit Ungarn verkniipften Funden
findet. Der Verfasser bestitigte die Richtigkeit so einer
Interpretation und wies das Fehlen von Griinden fiir ver-
schiedene Versuche, sie zu dndern, nach, denn sie fithren
in Folge zur Verneinung der frithmittelalterlichen Chro-
nologie und slawischer Zugehdérigkeit des Standbilds aus
dem Zbrucz (Lapinski 1984, 1987, 1993; Szafranski 1979,
1987, 1995). Auf dem Gewand dieser Gestalt haben wir
die Darstellung eines Pferdchen in Bewegung und weil
es keine Beine hat, konnen wir vermuten, dal der Hand-
werker die Darstellung eines reitenden Kriegers als Ziel
nahm.
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Die ganze viergestaltige Komposition kann als Dar-
stellung einer universellen Hauptgottheit (gottlichen An-
drogyns?) gelten, die die ausgedehnten Kompetenzen
des von den Slawen des Dnestrgebiets verehrten Him-
mels- und Sonnenherrschers verbindet. Der Verfasser
beweist ziemlich ausfithrlich, daB3 die Versuche weiterer
Bestimmungen in diesem Bereich, und insbesondere
Verkniipfung des Standbildes mit dem Perun oder der
angeblich vorhandenen uralten slawischen Gottheit —
dem Rod unangebracht seien. Nach B.A. Rybakov
(1987), Autor des letzten Konzepts, schlieit der Sammel-
begriff Rod in sich einzelne Gestalten des oberen Stock-
werks des Standbildes ausdem Zbrucz: der Mokosz (Vor-
derseite), die Lada (linke Seite), der Perun (rechte Seite)
und Dadzbég (Riickseite). In der Diskussion zweifelt der
Verfasser des Artikels an der Richtigkeit, die Informa-
tionen der Latopisen iiber das Kiewer Pantheon der Got-
ter aus der Zeiten Wilodimir I. als Vergleichsmaterial fiir
unseren Fund handzuhaben. Er stellt auch die Beweis-
kraft der Information von Diugosz iiber den sog. polni-
schen Olymp (wie im Fall der angeblichen Go6ttin Lada)
in Frage, wie auch den des moralisierenden altrussischen
Texts, der angeblich die Periodisierung der Religion der
Ostslawen, mit der erstrangigen Stelle jenes Rod darstel-
len sollte.

Das mittlere Feld des Standbildes, von viel kleinerer
Hohe als das obere, nehmen vier Gestalten (je zwei weib-
liche und ménnliche) mit enorm groBen Képfen und
nicht differenzierten Gesichtsziigen ein, angekleidet in
langes, freilich lockeres — weil nicht umgebundenes Ge-
wand. Aus der Anordnung ihrer Hinde kann man sehen,
daf} sie einen geschlossenen Kreis, vielleicht einen Tanz-
kreis, bilden. Am Kopf der weiblichen Frontgestalt findet
sich die Darstellung eines schwach erkennbaren Figiir-
chens - vielleicht eines Kindes. Wenn das obere Feld fiir
den Sitz der himmlischen Gottheit gelten soll, dann wird
die Behauptung logisch, da3 unterhalb dessen die Wesen
wohnen, die Erde bewohnen, obwohl doch nicht die
Menschen, sondern in der slawischen Mithologie verbrei-
tete, ddmonische Wesen. Dafiir sprechen ihre Darstel-
lungen — schwach differenziert und stark entmenschlicht.

Das unterste Feld enthélt eine Darstellung in drei
Projektionen (ohne die Riickseite) einer Gestalt, die
deutlich von den anderen abweicht. Untersetzt, mit
Schnurrbart, in engliegende Kleider angezogen oder ganz
nackt (?) kniet sie, indem sie mit den ausgestreckten
Hiénden die oberen Felder unterhalt. Die Forscher iden-
tifizieren ziemlich iibereinstimmend dieses Individuum
mit dem gottlichen Herrscher der Unterwelt, dem slawi-
schen Gott in der Art Triglav oder Weles, der fiir die To-
tenwelt zustdndig war, aber auch fiir das Vermehren der
materiellen Giiter, darin vielleicht fiir die gute Ernte.

Aus den angenommenen Interpretationen ergibt
sich, daf} das Standbild aus dem Zbrucz mit Hilfe einfa-
cher, manchmal primitiver formaler Mittel die Wissen-
schaft gewisser Gruppe heidnischer Slawen iiber die
komplizierte Weltordnung — ihre drei Sphéiren und vier
Himmelsrichtungen — zum Ausdruck bringt. Der Verfas-
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ser ist der Meinung, dafl wohl die Forscher recht haben,
die in ihr die Verkorperlichung der Idee der kosmischen
Sédule oder der Achse der Welt sehen. Nach den Vorstel-
lungen, die einst vielen Volkern der ganzen Welt eigen
waren, reichte solche an einem fiir eine Gemeinschaft
wichtigen Platz aufgestellte Sdule symbolisch bis an den
Himmel, indem sie aus der Erde wuchs und den Kontakt
zwischen den einzelnen Stockwerken des Kosmos er-
leichtern sollte. So ist auch von der semantischen Seite
die Saule aus dem Zbrucz eine einzigartige Erscheinung,
abweichend im ganzen von allen bisher veroffentlichten
Funden der slawischen Idole. Sie ist auch viel mehr kom-
pliziert als die aus der bildhaften Schilderung von Saxo
Grammatikus aus dem 12. Jh. bekannte hélzerne Statue
des Swantewit im Tempel Arkona auf Riigen, mit der sie
gern, besonders im 19. Jh., verglichen war.

Der Verfasser polemisiert auch mit dem Konzept
von J. Kotlarczyk (1993), der in dem Standbild die Dar-
stellung der Wanderungen und Wandlungen des Sonnen-
gottes im Tagundnacht- und Jahreszyklus sieht. Diese
suggestiv formulierte Hypothese, die das statische Bild
der hierarchischen Struktur durch die Bewegung und Dy-
namik von Ereignissen erzetzt, stiitzt sich ja eher auf die
Intuition, als auf eine vertiefte Analyse, die die Er-
rungenschaften der vergleichenden Religionskunde aus-
wertet. In Einzelheiten enthilt sie tiberdies eine Reihe
von Unklarheiten, wie z. B. ob die Réten (Gestalten der
mittleren Zone bei J. Kotlarczyk) ménnlichen Ge-
schlechts sein kdnnen?; warum unterscheidet sich die Ta-
gessonne (der obere Streifen) von der Nachtssonne ( der
untere Streifen) durch die Zahl der Képfe und den Ge-
sichtsausdruck?

Die Erwigungen tber den teritorialen Zusammen-
hang der Statue aus dem Zbrucz beginnt der Verfasser
mit der Frage der Lokalisierung ihres Heiligtums. [.P.
Rusanowa und B.A. Timo§¢uk fithrten die Untersuchun-
gen des Komplexes auf dem Berg Bohut, der aus einem
System von Stein- und Erdwallen, Uberresten von ver-
schiedenartigen Einrichtungen und Bauten bestanden
hatte, durch, indem sie Hinweise polnischer Forscher-
Amateure aus dem 19. Jh. benutzten. Sie legten u.a. in
dem durch den Innenwall abgetrennten hochsten Teil des
Burgwalls eine runde Einrichtung mit Gruben, Stein-
pflastern und vier Bestattungen frei, die sie fiir die Uber-
reste eines Heiligtums (,,kapiS¢a”) hielten. In seinem
Mittelpunkt kann die Statue aus dem Zbrucz gestanden
haben. Der Verfasser des Artikels polemisiert mit sol-
cher Vermutung, indem er hinweist, daB3 der nicht erhal-
tene, im FluB gelassene Teil der Siule sehr massiv sein
muBte und deshalb konnte sie in die kleine Grube, die
die beiden Forscher fir den Standpunkt bestimmen,
nicht hineinpassen. Seiner Meinung nach soll man ande-
re Varianten deren urspriinglichen Lokalisierung iiber-
legen und durch Untersuchungen priifen — vor allem die
eine auf der Flachebene, am Flu3. Der Verfasser stellt
auch zur Diskussion die Chronologie des Komplexes auf
dem Berg Bohut, die von I.LP Rusanova und B.A. Timo-
$¢uk fur das 10./11.-13. Jh. bestimmt wird. Er suggeriert,
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dafl man sein zweistufiges Bestehen iiberlegen soll: die
1. Phase - ecigentliches Funktionieren des etablierten
Zentrums des heidnischen Kultes; es konnte noch einige
Zeit bestehen, nachdem die Kiewer Rus’ Taufe aufge-
nommen hatte; die 2. Phase — die Heidestédtte, wo tra-
ditionsgemédf jahrliche Riten von iberlebtem heidni-
schem Charakter ausgeiibt waren (z. B. Pfingsten und
Sonnenwendfeuer [Kupata-Feier]), die bis zum 13. Jh.
iberdauert.

Einen breiteren teritorialen Zusammenhang berei-
ten dem besprochenen Idol die Ergebnisse der Untersu-
chungen von I.P. Rusanova und B.A. Timo§cuk auf dem
Berg Dzwinogréd. Dieses Objekt ist grofer als das auf
dem Bohut, durch kombinierte Stein- und Erdwille um-
geben, lieferte auch wesentlich mehrere sowohl beweg-
liche als auch unbewegliche Funde. Von selben Heilig-
timern (,,kapi§¢”) wurden hier durch die Forscher vier
lokalisiert, auBerdem mehrere Uberreste von Hausern
(besonders Grubenhédusern mit Nischenéfen und langen
ebenerdigen Hausern) sowie anderen Einrichtungen.
Unter zahlreichen Sonderfunden (darunter Schmuck und
Kleiderteile, Geréte, Militarien u.4.) sind beachtenswert
Devotionalien und Geréte zum kirchlichen Gebrauch
vertreten. In liberwiegendem Maf sind es typische fiir
die altrussische stadtische Kultur des 12.-13. Jh. s Ge-
genstdnde, mit dem Hinweis in manchen Fillen auf die
30er-40er Jahre des 13. Jh.s. Ein schwieriges Phinomen
sind fiir die Interpretation auf verschiedenen Plitzen des
Burgwalls sowie auf der nahe gelegenen Siedlung in Ba-
bia Dolina aufgedeckte menschliche Uberreste, sowohl
in Form mehr oder weniger kompletter Skelette, wie
auch einzelner Beine. Die beiden Forscher sind der Mei-
nung, daB es die Uberreste von blutigen Opfern seien
(adhnlich wie Skelette der Haustiere), die bis zum 13. Jh.
samt mehrerer Gegenstinde unterschiedlicher Art den
heidnischen Gottheiten dargebracht waren. Vor allem
auf diesem Grund beweisen sie ein langes Bestehen
eines etablierten, gegen die Christen aggressiven Zent-
rums auf dem Berg Bohut (etwa 40 km vom fiirstlichen
Trembowla entfernt). Der Verfasser hegt verschiedene
Zweifel, indem er besonders hinweist, da3 I.P Rusanova
und B.A. TimoS$¢uk keine alternativen Hypothesen in Er-
wigung ziehen, so z. B., daf} wir hier mit den Folgen ei-
nes plotzlichen Einfalls und Vernichtung der Bevolke-
rung zu tun haben kénnen, so etwa wie die Folgen des
Mongoleneinfalls, die bei den Untersuchungen in Kiew
und auf dem Burgwall in Rajki zu beobachten waren.
Nach der Ansicht des Verfassers kann DZwinogréd in der
vorchristlichen Zeit die nérdlichste Grenze eines
Kultbezirks um ein niher nicht lokalisiertes Heiligtum,
in dem die Statue aus dem Zbrucz gestanden hat, gebil-
det haben. Der Bezirk ist nach dem 10./11. Jh. infolge
der Expansion der Kiever Rus’ und Verbreitung des neu-
en Glaubenszugrunde gegangen. Die neuen kulturellen
Impulse fithrten zur Entstehung eines dichten Siedlungs-
netzes auf diesem Gebiet. Dessen Mittelpunkt stellte
diesmal DZwinogrdd dar, wo an Stelle des alten Zentrum
des heidnischen Kultes sich ein lokales, aber massen-

115

weise besuchtes Zentrum des christlichen Kultes
herausbildete. In der Stunde der besonderen Gefahr
(Mongoleneinfall, innerliche Kdmpfe in der Wladimir-
Halitscher Rus’) suchten hier die Glaubigen aus ver-
schiedenen sozialen Schichten samt ihr Gut und Haben
Zuflucht — und haben den Tod gefunden. Die dicht be-
volkerte und intensiv bewirtschaftete Gegend ist leer ge-
worden und ihre Zentralpldtze auf den Bergen DZwino-
gréd und Bohut in Vergessenheit geraten. Es ist nur eine
hypothetische, gegen das Konzept von I.P. Rusanova und
B.A. Timo$C€uk altternative Konstruktion des Verfassers.

Einen breiteren Sachverhalt fiir die Statue aus dem
Zbrucz bilden andere Steinstatuen aus dem mittleren
Dnestrgebiet, insbesondere die am besten erkannt — aus
Iwankowce, Katusz und Stawczany. Die mangelnden For-
schungen und Verdffentlichungen, vom Verfasser des
Artikels umfangreich verwiesen, verursachten, daf3 viele
ukrainische und russische Forscher bisher an ihren Zu-
sammenhang mit der Cerniachow-Kultur und Datierung
ins 3.-5. Jh. glauben. In diesem Bereich sind verifizieren-
de Untersuchungen notwendig, und vor allem eine voll-
stdndige moderne Veroffentlichung aller dieserartigen
Funde. Doch man kann nach dem Anschein des Verfas-
sers die hohe Wahrscheinlichkeit ihrer frithmittelalter-
lichen Datierung feststellen, sogar bevor solches Unter-
nehmen realisiert werden wird. Deshalb hielt er die Ana-
lyse ihrer gemeinsamen Ziige mit dem Standbild aus
dem Zbrucz, vor allem mit dessen oberem Feld, fiir mog-
lich. Neben der meistens dhnlichen Grofe sind es in der
ersten Linie einmalig und seltener zweimalig vorkom-
mende mehrere Gesichter sowie einzelne Attribute —
Fullhorn, Hiebwaffe, Pferd und Kreis. Der Verfasser du-
Bert u.a. auch die Vermutung, dafl besonders die Reihe
der Idole aus Iwankowce ein fritheres Kréfteverhéltnis
zwischen der himmlischen Gottheit und der unabhangi-
ger chthonischen als die Statue aus dem Zbrucz wi-
derspiegelt. Die letztere Gottheit kann man in dem barti-
gen, mit Waffe (?) versehenen Idol aus Iwankowce sehen.

Zum Schluf} versucht der Verfasser den ethnopoli-
tischen Hintergrund fiir die Statue aus dem Zbrucz zu
umreiflen. Er tragt Ansichten verschiedener Autoren zur
Stammeszugehorigkeit der Gebiete an diesem Fluf} zu-
sammen. Als Schlisselfrage gelten hier nomadische An-
knipfungen in Stilistik des Standbildes, und vor allem
die Darstellung des Sébels vom ungarischen Typ. Er stellt
die ungarischen Funde im Dnestr- und oberen Sangebiet
(Krytos, Przemysl, Radymno, Sadowa Wisznia) zusam-
men, die einen ausgedehnten Streifen mit der Statue aus
dem Zbrucz von Stidosten in Richtung Nordwesten ab-
stecken. Auf diesem Gebiet war bekannt und um so
wichtiger — sogar im Kultbereich akzeptiert, eine spezi-
fische nomadische Waffe — der Sabel.

Der Verfasser greift auch auf das philologische Ar-
gument in der Hypothese des genetischen Zusammen-
hangs des ungarischen Namens Lengyel (Pole) mit dem
Stammesnamen Lendzane sowie auf den bekannten Be-
richt von Konstantin Porphyrogenetos aus dem 10. Jh.
tber die Tributpflichtigkeit dieses Stammes gegen Rus’.
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Im Resultat kommt er zum Schluf3, daB man nach S.M.
Kuczyniski (1962) das Zbruczgebiet hypothetisch fiir das
Ostliche Randgebiet der Stammesteritorien von
Lendzane anerkennen kann. Am oberen und mitt-
leren Zbrucz wurden jedoch ofter réatselhafte Ost-
kroaten lokalisiert, denen auch verschiedene Bezie-
hungen zu Nomaden zugeschrieben wurden. Der
Verfasser liberlegt demnach, ob das Dilemma —
Lendzane oder Kroaten nicht ein scheinbares Prob-
lem ist. Es sei so, wenn wir als wahrscheinlich an-
nehmen, daf} in der besprochenen Zeit die Kroaten
aus dem Dnestrgebiet, der Stamm von alter Ab-
stammung, sich schon in den Organisationsstruktu-
ren eines neuen Stammesverbands — von Lendzanen
befanden. Die teritoriale Expansion des Kiewer
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Zentrums nach Westen unter dem Herzog Wlodi-
mir I. brachte den Stdmmen am Zbrucz Verlust von
Unabhiangigkeit sowie Niedergang (rasch?, lang-
sam?) ihrem Bezirk des heidnischen Kultes am
Zbrucz. Die vielkopfige Statue und ihr ganzes Hin-
terland konnten ihre Fuktionen in vollem Umfang
nur im Rahmen einer Stammesorganisation erfiil-
len. Der ausgedehnte Siedlungskomplex im Zbrucz-
gebiet mit einem Zentrum des christlichen (?) Kul-
tes auf dem Berg Dzwinogrdod wuchs dagegen und
entwickelte sich allméhlich nach dem Untergang der
alten Formation, indem er einen Teil der neuen kul-
turellen und politischen Wirklichkeit der Kiewer Rus’
bildete.
Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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