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KONKRETYZACJA MODELU PRZEMIAN OSADNICZYCH
A PROBLEMATYKA DEMOGRAFICZNA
NA PRZYKLADZIE LUZYCKIEGO CYKLU CHRONOLOGICZNEGO
MEZOREGIONU SOBIEJUCHY

THE SUBSTANTIATION OF THE MODEL OF THE SETTLEMENT CHANGES
AND THE DEMOGRAPHIC PROBLEMS. FOR EXAMPLE THE LUSATHIAN CHRONOLOGICAL
PERIOD IN THE SOBIEJUCHY MESOREGION

In the framework concerning the fortified settlements of ,,Biskupin”-type crucial role in the matter of their origin, function
and process of decline plays the opinion about considerable concentration of population in the region around them. On the
example the mesoregion of Sobiejuchy we can observe how in order to support this opinion the foundation of demographic
analysis, basis of the contemporary relative dating system and the view of the settlement processes within the Lusatian

chronological cycle are submitted.
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Kanwg tych krytycznych przemysSlen jest stu-
dium ,,Mezoregion Sobiejuchy na Palukach. Dyna-
mika proceséw zasiedlenia w starozytno$ci” pidra J.
Ostoja-Zagoérskiego. Moim zamiarem nie jest jed-
nakze zrecenzowanie tej pracy, lecz ustosunkowanie
si¢ w okre§lonym aspekcie do zaproponowanego
ujecia przemian dziejowych w epoce brazu i wczes-
nej epoce zelaza w nawiazaniu do szerszej proble-
matyki teoretycznej i historycznej, poruszanej w in-
nych publikacjach tego badacza. Kluczowym ele-
mentem tej problematyki stato si¢ zagadnienie osad-
nictwa grodowego, charakteryzujacego si¢ znaczng
specyfika w zestawieniu z innymi terenami. Od-
zwierciedla to stosowanie terminu ,,grody typu bis-
kupinskiego”. Dazenie do okre§lenia ich genezy,
funkcji i przyczyn zaniku dato asumpt do uformo-
wania wielowatkowej koncepcji przemian dziejo-
wych, przeniesionej réwniez na inne obszary z osad-
nictwem grodowym (Bukowski 1971; 1974). Studia
nad osiedlami typu biskupifskiego podejmowato
wielu badaczy, lecz obecny sposéb ujecia tej prob-
lematyki wigze si¢ przede wszystkim z osobg J.
Ostoja-Zagorskiego. Jego zastuga stato si¢ wprowa-
dzenie elementéw modelowania i teorii systeméw
do problematyki osadnictwa grodowego Patuk u

schytku epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza (Os-
toja-Zagérski 1983). Tej zmiany perspektywy ba-
dawczej nie widac jeszcze w peini w monografii gro-
du w Jankowie (Ostoja-Zagérski 1978). Oferuje ona
raczej, w zgodzie z dwczesng tendencjg badawcza,
szeroki wachlarz mozliwych do przytoczenia przes-
tanek uzasadniajacych powstanie, funkcje i upadek
grodéw oraz wigzanej z nimi struktury osadnicze;j.
Jakze odmienne w warstwie teoretycznej jest spoj-
rzenie na dzieje spotecznoS$ci znad Jeziora So-
biejuskiego. Charakteryzuje je dazenie do nakres-
lenia zasadniczych cech procesu, przy jednoczesnym
dazeniu do ukazania holistycznego obrazu prze-
mian, poprzez wskazywanie na sprz¢zenia pomiedzy
podsystemami kultury oraz na styku dwdch syste-
méw, spoteczno-kulturowego i przyrodniczego. Na-
kre§lony w omawianym studium program badawczy
nie dotyczy etapu konstruowania modelu (faza ide-
alizacji), lecz wyraza intencj¢ dokonania jego kon-
kretyzacji. Stuzy temu niewatpliwie mezoregionalny
zasigg rozpatrywanych zagadnien, wymagajacy ok-
reS§lonego stopnia uszczegllowienia rozwazan. Jest
to zatem dobra okazja, aby przyjrze¢ sie efektyw-
noSci poznawczej zaproponowanego modelu, w ja-
kim stopniu stwarza on mozliwo$ci wykorzystania
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zrédet dla potrzeb narracji historycznej w skali lo-
kalnej. Czy w trakcie jego konkretyzacji w dostate-
cznym stopniu uwidacznia si¢ integralna wigz mig-
dzy refleksja teoretyczna i praktyka badawcza, wy-
razajaca si¢ Scistymi odniesieniami hipotez do ma-
teriatu empirycznego. Chodzi wigc generalnie nie ty-
le o problem znaczenia teorii w poznaniu, ile o jej
krytyczny status (Kaniewski 1987, 42-61).

Proces konkretyzacji modelu przemian dziejo-
wych, odwotujacego si¢ do systemowego ujecia kul-
tury, ma charakter wielowatkowy. Trudno byloby za-
tem w ciasnych ramach artykutu ukazaé cala ztozo-
no$¢ dyskusyjnych zagadniefi. Z wielu mozliwych
zdecydowatem si¢ na zagadnienie stosunkéw demo-
graficznych, cho¢ nie mniej interesujace, réwniez z
punktu widzenia zagadniefi demograficznych, sg
proponowane przez J. Ostoja-Zagoérskiego hipotezy
na tematy spoleczne, procesu osadniczego, zjawisk
gospodarczych, zmiany kulturowej, definiowania epoki
brazu czy charakteru osady w Sobiejuchach, co z kolei
moze sta¢ sie punktem wyjécia dyskusji dotyczacej
wszystkich osiedli typu biskupifiskiego. Praca moze
stanowi¢ ponadto inspiracj¢ dla rozwazafi o roli wy-
ja$nien genetycznych (przyczynowych, dynamicz-
nych) oraz morfologicznych (strukturalnych) w ba-
daniach historycznych, ktére zaktadajg holistyczne
(systemowe) ujecia spoleczefistwa i kultury.

Odwolywanie si¢ do stosunkéw demograficz-
nych wymaga operowania okres§lonymi wielkoS$ciami
liczbowymi (choéby nawet przyblizonymi), co tym
lepiej pozwala §ledzi¢ sposéb wykorzystywania da-
nych Zrédtowych w celu konkretyzacji zatozefi mo-
delowych. Odgrywaja one ponadto istotng rol¢ w ca-
toksztalcie problematyki grodéw typu biskupinskie-
go. Wrecz obiegowy stal si¢ juz poglad o znacznej
koncentracji ludnoSci zwiazanej z tymi osiedlami, co
w konsekwencji miato doprowadzi¢ do nadmierne;j
eksploatacji Srodowiska i zmian strukturalnych (Os-
toja-Zagorski 1991, 50-51). Sposéb wykorzystywania
danych demograficznych w budowaniu narracji his-
torycznej stwarza okazj¢ do dyskusji o ogélniejszym
charakterze, jak réwniez w kwestiach szczegéto-
wych, dotykajacych wielu innych probleméw, w tym
réwniez metodycznych. Nie bede jednak rozpatry-
watl zasadnoS$ci zatozenia o znacznej koncentracji
ludnosci w strefie grodéw typu biskupifiskiego, a co
za tym idzie jego znaczeniem dla zwartoS$ci hipotezy
proponujacej wyjasnienie przyczyn pojawienia si¢ i
zaniku oraz funkcji tych obiektéw. Jest to temat na
osobny artykut. Zajme¢ si¢ natomiast procedura
uzyskiwania szacunkéw demograficznych, co moze
stanowi¢ w przyszto$ci dobry punkt wyjscia w dys-
kusji dotyczacej innych zagadnief, w ktérych istotna

role odgrywa argumentacja demograficzna. Pomija-
jac analiz¢ metodyki szacowan paleodemograficz-
nych wypracowanej przez antropologéw (Piontek
1985, 232-243), ogranicze si¢ wytacznie do krytycz-
nej analizy ich archeologicznych przestanek w kon-
tekScie uzasadniania modelu przemian osadniczych.
Nie podlega dyskusji potrzeba dokonywania szacun-
kéw demograficznych, zwlaszcza na podstawie me-
tod niezaleznych i 0 odmiennym uzasadnieniu Zréd-
fowym niz w propozycjach archeologéw (Bukowski
1979; Bukowski, Dabrowski 1982; Kurnatowski
1992). Odregbng kwestie stanowi jednak sposéb wy-
korzystywania przestanek archeologicznych przy ich
uzyskiwaniu. Mimo zarysowanych ograniczef
przebieg analizy moze okazac si¢ interesujacy row-
niez dla antropologa, nawet jesli nie akceptuje on
empirycznych uje¢ archeologicznych (Piontek, Czer-
niak 1995, 320). Wszak to one decydujg o tak istot-
nych dla ustalefi szacunkowych parametrach jak czas
uzytkowania obiektéw sepulkralnych i zakres ich
rozpoznania. Dostarczaja tez argumentacji Zrodto-
wej w procesie sprawdzania efektywnoS$ci poznaw-
czej proponowanych hipotez. Jedna z nich jest dy-
namika zmian demograficznych.

Przyjete ograniczenia chronologiczne w stosun-
ku do przedziatu czasowego objetego omawianym
opracowaniem nie wynikaja wytacznie z moich za-
interesowan, lecz gltéwnie z odmiennego koncep-
cyjnie potraktowania przez samego Autora proble-
matyki cyklu tuzycko-pomorskiego oraz innych faz
chronologicznych starozytnosci. Odwotujac si¢ do
uzywanych przezefi okre§leh mozna stwierdzié, iz
zjawiska z cykli nietuzyckich sg rozpatrywane w kon-
wencji pozytywistycznej, idiograficznej i rekonstruk-
cjonistycznej. Natomiast partiom dotyczacym cyklu
tuzyckiego zostaly nadane znamiona podejscia de-
dukcyjno-hipotetycznego, nomotetyzmu i ujgcia his-
torycznego.

Punktem wyjScia rozwazan stala si¢ propozycja
tréjetapowego modelu przemian osadniczych w tu-
zyckim cyklu chronologicznym, ktérej empiryczna
inspiracja wydaje si¢ stanowi¢ obserwowany chrono-
logiczny rozktad stanowisk archeologicznych od
poczatku epoki brazu po przetom HaC/D. Ukazane
przemiany sprowadzaja si¢ do cigglego wzrostu za-
siedlenia i zaludnienia, konsolidacji i rozrostu sieci
osadniczej, by w koficu doprowadzi¢ do jej unifor-
mizacji — niestety to ostatnie pojecie nie zostato wy-
jasnione (Ostoja-Zagorski 1993, 33). Nalezy pod-
kreslié, iz niejasne sa kryteria wyréznienia kolejnych
etapow tego modelu. Szczegdlnie dotyczy to etapu
drugiego. Nie zostaly réwniez jednoznacznie okre$-
lone ramy chronologiczne procesu osadniczego oraz
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zamykajace dwa starsze etapy. Dopiero lektura catej
pracy umozliwia przyblizone ich ustalenie: etap pier-
wszy — I/II-III/IV EB lub III-III/IV EB, etap drugi
-V EB-V EB/HaC lub IV-V EB/HaC, etap trzeci —
HaC-HaC/D. Przyje¢cie rozwojowej wizji przemian
(Ostoja-Zagoérski 1993, 34) pozwala réwnie dobrze
przy zaproponowanej ich charakterystyce traktowac
caly model jako jednoetapowy o charakterze kumu-
latywnym — zmiany jednokierunkowe. Jego podziat
ma jednak dla moich rozwazan znaczenie drugo-
rzedne, bo w niczym nie narusza to istoty propono-
wanych zmian modelowych. Bardziej interesujacy
wydaje si¢ spos6éb udowadniania adekwatnosci teg-
o modelu dla proceséw osadniczych w mezoregionie
Sobiejuch. Problem nie sprowadza si¢ jedynie do
wykazania, ze z jego zatozen wynikaja konsekwencje
dla wieloaspektowej interpretacji danych empirycz-
nych. Jest on bowiem dostatecznie ogdlny i prosty,
aby znalez¢ zastosowanie przy opisie wielu sytuacji
historycznych. Niezbedne jest natomiast uzasadnie-
nie jego przydatnosci do uchwycenia specyfiki wyb-
ranego wycinka dziejéw omawianego regionu na tle
proceséw rekonstruowanych dla terenéw sasiednich.
Takiej motywacji badawczej trudno doszukac sie w
przyjetych zatozeniach.

Jednym z najwazniejszych elementéw konkrety-
zacji modelu przemian osadniczych s3 rozwazania
demograficzne. Nalezy jednak wyrazi¢ watpliwosci,
czy spos6b ich prezentacji mozna traktowac jako
wiasciwg droge do udowodnienia zgodnoSci zapro-
ponowanego modelu przemian osadniczych z chara-
kterem proceséw na omawianym terenie. Odnosze
wrazenie, iz proponowane zmiany w zaludnieniu sta-
nowig nie tyle element empirycznego uzasadniania
adekwatno$ci modelu dla omawianego terenu, co
raczej naleza do jego zalozefi. Juz na wstepie nasu-
wa si¢ bowiem pytanie o przestanki, ktére pozwolity
oszacowaé stan zaludnienia mezoregionu na 150
oséb u schyltku neolitu i we wezesnej epoce brazu,
na 180 oséb w IV-V EB/HaC oraz 1800 oséb dla
HaC-HaC/D (Ostoja-Zagoérski 1993, 75). Uzyskuje-
my bardzo ogdlnikowe informacje na ten temat, po-
zostawiajace czytelnikowi wysitek rekonstruke;ji
ewentualnych przestanek. Zreszta w innym miejscu
dla ostatniego etapu zaproponowano populacje 1500
0s6b (Harding, Ostoja-Zago6rski 1991, 278). Zrezyg-
nowano z jakichkolwiek wyliczen i odniesiefi do li-
teratury. Przy szacunkach halsztackich Autor ogdl-
nie tylko odwotuje si¢ do przestanek poSrednich
(wielkoSci osiedla w Sobiejuchach, ggstosci jego za-
budowy i analogii do osiedla z Biskupina), nie wy-
kazuje natomiast, w jaki sposéb zawazyly one na
proponowanym szacunku. Zasadno$¢ tych przesta-

nek budzi zreszta watpliwosci, gdyz osiedle zbadano
w bardzo niewielkim zakresie i nie uzyskano pot-
wierdzenia podobnego rozplanowania zabudowy jak
w osiedlu biskupinskim. Nie jest tutaj rozstrzygajacy
fakt, iz §lady zabudowy odkryto réwniez w centralnej
partii osady, skoro nalezy liczy¢ si¢ przynajmniej z
dwoma fazami zabudowy. Ogromne réznice w wiel-
kosci szacunké6w demograficznych ze schytku neoli-
tu-poczatku epoki brazu oraz przetomu HaC/D
(1:12) stanowia w duzym stopniu odzwierciedlenie
relacji obserwowanych w liczebnosci stanowisk da-
towanych na poczatek epoki brazu i V EB/HaC-
HaC (1:16). Poszerzenie tej ptaszczyzny poréwnan
na materialy kultury ceramiki sznurowej zmienia te
relacje na 1:10. Zrekonstruowany hipotetyczny me-
chanizm uzyskiwania wyznacznikéw dynamiki de-
mograficznej w pradziejach nie znajduje jednak za-
stosowania przy prébie wyjasnienia metody uzyska-
nia stanu zaludnienia mezoregionu w okresach p6z-
nolatenskim i rzymskim, gdyz spadek liczby punk-
téw osadniczych jest zaledwie trzykrotny, za$ propo-
nowanego zaludnienia co najmniej dziewigciokrotny.

Jesli rzeczywiscie tak prosty byl mechanizm
uzyskiwania dynamiki wzrostu demograficznego, to
watpliwa jest jego warto§¢ dowodowa dla procesu
konkretyzacji (uzasadniania) modelu przemian
osadniczych. Proponowane szacunki stanowilyby ra-
czej projekcje chronologicznego rozwarstwienia sta-
nowisk archeologicznych na wielkosci demografi-
czne, inspirujacego zarazem dla modelu jednokie-
runkowego wzrostu zasiedlenia 1 zaludnienia. Zro-
zumiale zatem, iz w petni potwierdzaja adekwatno$¢
tego prostego modelu przemian. Procesy demogra-
ficzne stanowig jednak tylko pewien aspekt procesu
osadniczego. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o
wplywie intensywnosci przesuni¢é grup ludzkich na
notowang dynamike¢ osadnicza, ktéra dodatkowo
wzmacnia, ale tez wypacza, operowanie stanami za-
siedlenia w dtugich sptaszczeniach chronologicz-
nych, ktére nie obejmowaly przeciez znormalizowa-
nych przedzialéw czasowych. Mimo deklarowanej
adekwatnosci ogélnego modelu osadniczego dla re-
konstrukcji przemian mezoregionalnych nasuwa si¢
jednak pytanie, czy zostat on skonstruowany tak, aby
zdawac sprawe ze wszystkich zaobserwowanych fak-
tow (Lévi-Strauss 1970, 372). Czy wykazywanie jego
zasadnosci badawczej nie polega na manipulacji wy-
branymi danymi empirycznymi w taki sposéb, aby
ukazane w kontekscie proponowanego modelu pot-
wierdzaly od dawna prezentowane koncepcje zwia-
zane z problematyka grodéw typu biskupifiskiego?
Pozostaja zatem otwarte podstawowe kwestie, a
mianowicie pochodzenie wspomnianych szacunkéw,
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rekonstrukcja wynikajgcego z nich tempa wzrostu
demograficznego i ocena jego zasadnoS$ci w §wietle
istniejgcych w literaturze pogladéw na temat dtugo-
falowej dynamiki reprodukcji biologicznej oraz kon-
sekwencje proponowanych szacunkéw dla innych as-
pektéw rzeczywistoSci spotecznej, wykraczajacych
poza problematyke zakresSlong zalozeniami modelu
przemian osadniczych. Omoéwienie ostatniej grupy
zagadniefi wykracza w zwiazku z tym poza ramy ni-
niejszego artykutu.

Nalezy zacza¢ od préby uzyskania odpowiedzi
na pytanie, ktory z szacunkéw byt wyjsciowy, 150 czy
1800 os6b. Wiecej przemawia za tym, iz ten drugi,
gdyz tylko dla fazy halsztackiej istnieje propozycja
charakterystyki biologicznej grupy uzytkujacej cmen-
tarzysko w Sobiejuchach, a jej elementem sg warian-
towe wielkoSci populacji mikroregionu, z ktérych
wybrano wielko$¢ 600 oséb. Stan zaludnienia catego
mezoregionu w ostatnim etapie proponowanego
modelu przemian osadniczych jest zapewne wielo-
krotnoscia tej liczby. Szkoda tylko, ze to postepowa-
nie nie znalazlo uzasadnienia na gruncie analizy osa-
dniczej, ktorej efektem bytoby klarowne wyréznie-
nie jednostek mikroregionalnych oraz okreslenie za-
sady przeliczefi demograficznych w skali mezoregio-
nu, a przynajmniej stworzenie takiej szansy czytel-
nikowi. Dowiadujemy si¢ jedynie o istnieniu w HaC-
C/D dwéch poteznych mikroregionéw z centralnymi
osiedlami w Sobiejuchach i Zedowie oraz kilku
mniejszych skupiskach o powierzchniach ok. 10 km?
(Ostoja-Zagoérski 1993, 59).

Charakterystyka demograficzna grupy uzytkuja-
cej cmentarzysko w Sobiejuchach zostala przepro-
wadzona przy zalozeniu, iz chodzi o populacje zas-
tojowa (tzn. populacj¢ bedaca jedynie konstrukeja
analityczng). Wprawdzie Autor dopuszcza mozli-
woS$¢ przyrostu naturalnego w granicach 0,01% na
rok, zblizong jego zdaniem do gérnego putapu rep-
rodukcji biologicznej populacji pradziejowych, ale
nie znajduje ten fakt odzwierciedlenia w wylicze-
niach dla cmentarzyska. Przyjeto bowiem, ze popu-
lacja zastojowa akurat tam okazuje si¢ realistyczna
(Ostoja-Zagorski 1993, 49). Stoi to w sprzecznosci
z wezesniejszymi sugestiami na ten temat (Ostoja-
Zagorski, Strzatko 1982, 151; 1984, 44). Nasuwa si¢
zatem pytanie o przyczyny braku przyrostu demo-
graficznego w tej populacji przynajmniej w fazie is-
tnienia cmentarzyska (ocenianej na 50 lat) i skutki
spofeczne takiej katastrofalnej sytuacji, wyjatkowej
zapewne w skali omawianego terenu, skoro zgodnie
z charakterystyka trzeciego etapu ma go generalnie
znamionowac ciagly przyrost zaludnienia. Dopusz-
czalny wariantowo w ramach przyjetej metody sza-

cunkéw paleodemograficznych model populacji zas-
tojowej, niewatpliwie dogodny z racji maksymalnego
uproszczenia opisywanej sytuacji, nie zastapi potrze-
by wyjadnief historycznych, wynikajacej z procesu
konkretyzacji modelu przemian osadniczych. Jednak
bardziej zastanawiajace jest to, ze Autor nie czut sie
zobligowany do uwzglednienia tego wskazZnika wzro-
stu demograficznego przy ustalaniu stanéw zaludnie-
nia u progu cyklu tuzyckiego oraz przy jego koficu.

Zadatem sobie trud dokonania odpowiednich
przeliczen, stosujac podany maksymalny wskaZnik
reprodukcji biologicznej. Przy zaludnieniu na pozio-
mie 150 oséb przyrost do 151 nastapitby w najle-
pszym razie po 65-70 latach, przy zaludnieniu na po-
ziomie 1800 oséb wzrost na 1801 uzyskano by nie
wczesniej niz po 5 latach, w grupie 600 oséb podob-
ny rezultat nie zostatby osiagniety przed uplywem
15 lat. Tak okreslony maksymalny wskaznik faktycz-
nie charakteryzowatby w zasadzie populacje o zas-
tojowym charakterze. Zwracam przy tym uwage, iz
wsréd proponowanych zatozef i hipotez nie znajdu-
j¢ dopuszczajacej naptyw ludnosci spoza mezoregio-
nu w przedziale czasowym migdzy poczatkiem epoki
brazu a przetomem HaC/D, co pozostaje w zgodzie
z zatozeniami dotyczacymi populacji zastojowej
(Piasecki 1990, 12).

Zaproponowany wskaznik wzrostu stoi jednak
w sprzeczno$ci z pogladem, ktéry zaktada, iz Sredni
roczny przyrost naturalny w dtuzszych przedziatach
czasowych osiagat od neolitu po wczesne Srednio-
wiecze 0,5-1%: (Ladogorski 1988, 105-107, 111; Pia-
secki 1990, 6-10). Jak zatem wygladataby dynamika
wzrostu demograficznego dla wskaznika 1%o0? Pun-
ktami orientacyjnymi sg stany zaludnienia w wyso-
kosci 150 oséb tuz przed rokiem 1300 p.n.e oraz
1800 oséb okoto roku 550 p.n.e. Jesli wyjdziemy od
roku 1300 p.n.e, to w roku 550 p.n.e. uzyskujemy
287 o0s6b (w zaokragleniu 300). Jedli za$ bedziemy
sie cofa¢ od roku 550 p.n.e, zaktadajac ze byto wéw-
czas 1800 os6b w mezoregionie, to przy podanym
wskazniku wzrostu populacja o liczebnosci 150 oséb
przypada na rok 3005 p.n.e, a wigc na Srodkowy
neolit, a w roku 1300 p.n.e stan zaludnienia ,,mezo-
regionu” osiagnatby 852 osoby. Przyjmijmy jednak,
ze ok 1300 p.n.e. zamyka si¢ liczbg 150 oséb, to
wtedy populacja ztozona z 1800 oséb uksztattowa-
taby sie¢ w roku 1755 n.e.(!). Jak z tego wida¢ przej-
Scie od jednej do drugiej z podanych przez Autora
wielkoSci demogaficznych dokonatoby si¢ w czasie
2455 lat (przy wzroscie o 0,1% rocznie, bo przy po-
danym w tekscie 0,01% wchodzitoby w rachube oko-
to 25 000 lat!). Gdyby zatozy¢ mniejszy wskaznik
wzrostu, to ten przedziat bylyby jeszcze wigkszy.
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Przy wskaZzniku 0,05% z populacji 150 oséb w roku
1300 p.n.e. uzyskujemy okoto 220 oséb w roku 550
p.n.e. Nawiasem moéwigc podany wskaznik 0,01%
nalezy uznaé za pomytke, bo w innych opracowa-
niach na temat charakterystki biologicznej ludnos-
ci uzytkujacej cmenatrzysko w Sobiejuchach, wyraz-
nie jest mowa o populacji stacjonarnej (zastojowej)
z potencjalnym rocznym wzrostem demograficznym
w granicach 0,050-0,074% (Ostoja-Zagorski, Strzat-
ko 1982, 149; 1984, 40, 42-44; Harding, Ostoja-Za-
gorski, Strzatko 1991, 203). W sumie zatem wedtug
proponowanych w literaturze wskaznikéw przyros-
tu naturalnego ludno$¢ mezoregionu mogtaby si¢
rozrosna¢ bez migracji ze 150 os6b u progu cyklu tu-
zyckiego do okoto 220-300 w roku 550 p.n.e.
Mozna oczywiScie wyliczy¢ rowniez wskaznik,
jaki umozliwi zaproponowany w omawianym opra-
cowaniu wzrost demograficzny miedzy 1300-550
p.n.e. Otéz musiatby on osiggac 0,30-0,33%, gdy dla
sasiedniego Pomorza proponuje si¢ dla tego samego
czasu przyrost roczny rzedu 1,3-1,8 %o (Roznowski
1989). Zastosowanie tego wskaznika dla liczby sta-
nowisk przypisanych kulturze ceramiki sznurowej i
wczesnej epoce brazu (tacznie 6) daje w tym samym
przedziale czasowym liczb¢ okoto 65 stanowisk —
por. tabele II, w ktérej podano 63 stanowiska da-
towanych na V EB/HaC-HaC/D (Ostoja-Zagorski
1993, 17). Potwierdza to zatem przypuszczenie, iz
proponowana skala wzrostu demograficznego od-
zwierciedla chyba w sposéb nieprzypadkowy chro-
nologiczne zestawienia liczby stanowisk. Stad mozna
wnioskowad, iz Autor poszukuje historycznych inter-
pretacji (demograficznych, organizacyjnych) dla
stwierdzanych przestrzenno-chronologicznych roz-
ktadéw stanowisk archeologicznych. Wskazuje to za-
tem na stosowanie indukcyjnej procedury, wbrew
gloszonej dyrektywie metodologicznej o ujmowaniu
faktow w Swietle teorii (Ostoja-Zagorski 1988; 1992)
oraz mimo wyrazonych zastrzezef na temat warto$ci
poznawczej wnioskowan wynikajacych z ilo§ciowych
wzrostow punktow osadniczych (Ostoja-Zagorski
1993, 33). Trudno jest zreszta zgodzi¢ si¢ z tak up-
roszczonym pogladem na temat roli zestawieni ilo§-
ciowych. Niebezpieczefistwo tkwi bowiem nie w tych
zestawieniach, ale w tym, jak daleko si¢ga ich inter-
pretacja uwarunkowana oczekiwaniami badawczymi
oraz jak sa te zestawienia konstruowane. W wigk-
szoSci wypadkéw chodzi gtéwnie o zakres uwzgled-
niania przy interpretacji zmian ilo§ciowych réznic w
dhugotrwatosci przyjmowanych przedziatéw czaso-
wych oraz wiasciwej im specyfiki proceséw histo-
rycznych. Rozeznanie w propozycji przemian demo-
graficznych komplikuja wywody w zakoficzeniu

omawianego studium (Ostoja-Zagorski 1993, 75), w
ktorych nie tylko przypomniano wczes$niejsze propo-
zycje demograficzne, ale wprowadzono nowe, zas-
kakujace dane. Ot6z dowiadujemy si¢ bez stowa
uzasadnienia, iz ggsto$¢ zaludnienia w fazie przed-
grodowej cyklu tuzyckiego (IV-V EB/HaC) wynosila
1,8 osoby/km?. Daje to zatem stan zaludnienia me-
zoregionu w wysokosci 180 oséb. Dla HaC-HaC/D
podtrzymany zostat poglad o 1800 osobach i nie pa-
da ani stowo wyjasnia na temat tej nagtej eksplozji
demograficznej, do ktérej musiato dojs¢ w HaC

Stoi to zresztg w sprzeczno$ci z uwagami na temat
tempa wzrostu osadniczego i demograficznego w
trakcie cyklu tuzyckiego (Ostoja-Zagoérski 1993, 32-
33). Méwi si¢ tam nawet o wyraZnej stabilizacji
osadnictwa w V EB-HaC. Czy w poSredni sposob
nie wskazuje to na brak podstaw do przyjmowania
W omawianym mezoregionie zaproponowanego na
poczatku modelu przemian osadniczych? W zakon-
czeniu zawegzono ponadto zaludnienie na poziomie
150 oséb wytacznie do neolitu. Zasugerowano row-
niez, jakoby w cyklu tuzyckim, zwtaszcza na przeto-
mie epoki brazu i zelaza (HaC-HaC/D), dynamika
zasiedlenia byta dwukrotnie wyzsza niz w innych wy-
cinkach pradziejéw, a uzasadnieniem dla tego przy-
puszczenia okazaly si¢ nie zmiany w strukturze sieci
osadniczej czy demograficzne, lecz postulowany sto-
piefi odlesien (10%-20%-10%). Poréwnujac propo-
nowany zakres odlesiefi i szacunki demograficzne
(150-180-1500/1800-200 oséb), wyglada na to, ze w
HaC-HaC/D intensywno$¢ eksploatacji strefy oku-
powanej byta 6 razy wigksza niz w neolicie i 4,5 ra-
zy wigksza niz w p6ézniejszych okresach. Sugeruje to
konieczno$¢ skokowych zmian technologiczno-orga-
nizacyjnych, zwtaszcza ze zdaniem Autora w tym
czasie doszto do gwaltownego pogorszenia klimatu,
a zatem réwniez warunkéw siedliskowych z punktu
widzenia gospodarki zywieniowej. Szkoda, ze ta
kwestia nie zostata naswietlona. Czy tajemnica tego
procesu kryje si¢ jedynie w przemianach spotecz-
nych na poziomie wspdlnoty terytorialno-gospodar-
czej? Miatyby one polega¢ na okresowym zastgpie-
niu wiezi krewniaczych przez blizej nie zdefiniowane
trwale ramy organizacyjne sprzyjajace koncentracji
ludnodci. Powstaty kryzys zywno$ciowy zostatby roz-
wigzany przez dekoncentracj¢ osadnictwa (Ostoja-
Zagorski 1993, 44, 65). Nie wiemy jednak, w jaki
spos6b miato zostaé zrealizowane towarzyszace te-
mu az dziewigciokrotne zmniejszenie zaludnienia
migdzy HaC/D a LtD (Ostoja-Zagoérski 1993, 52),
ani jakie byly przyczyny utrzymywania si¢ nikle za-
rysowanej wzrostowej tendencji demograficznej od
neolitu do mtodszych faz epoki brazu. Wszystko to
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mialo si¢ dzia¢ w ramach zblizonego systemu gos-
podarki zywnosciowej. Mozna by sadzi¢, iz mamy do
czynienia z propozycja populacji zastojowej dla faz
przedgrodowych i rozwojowej dla fazy grodowe;j.
Przypominam jednak o zdecydowanym uznaniu
przez Autora modelu populacji zastojowej za odpo-
wiadajacy zasadniczo realnej sytuacji historycznej w
wypadku grupy ludzkiej uzytkujacej cmentarzysko w
Sobiejuchach. Stajemy tutaj przed ogdlniejszym pro-
blemem, na ile wzrost populacyjny nalezy ujmowac
jako zjawisko naturalne, a na ile jako kulturowe, czy
jest on efektem, czy tez raczej przyczyng wzrostu po-
zyskiwanej energii ze Srodowiska przyrodniczego
(Brozi 1994, 158-160). Wyrazna deklaracj¢ na rzecz
drugiego z tych stanowisk odnajdujemy w pogladach
J. Ostoja-Zgoérskiego (1989, 159). Czy zatem propo-
nowane tempo wzrostu demograficznego mozna
traktowa¢ jako argument na rzecz hipotezy o ,,wy-
raznym postepie ekonomicznym”? W tej kwestii z
kolei sktania si¢ Autor do pogladu o zbieznosci neo-
litycznego i schytkowobrazowo-halsztackiego mode-
lu gospodarki (Ostoja-Zagérski 1989a, 451; 1993,
62). Jakie bylyby zatem przyczyny proponowanego
dynamizmu demograficznego, a zwlaszcza skokowej
zmiany na przejSciu do HaC?

Ukazana propozycja dtugofalowych zmian de-
mograficznych wymaga konfrontacji z wysunietym
przed laty postulatem metodycznym, aby ustalenia
demograficzne byly uzyskiwane na podstawie dobrze
zbadanych mikroregionalnych zespoléw sprz¢zonych
tworzacych terytorialnie zamknieta jednostke osad-
nicza, okreS§long w czasie (Henneberg, Ostoja-Zagor-
ski, Piontek, Strzatko 1975, 200). Nasuwa si¢ zatem
problem definiowania regionu osadniczego. W jednej
z publikacji, stanowiacych teoretyczng podstawe oma-
wianego opracowania mezoregionalnego, znajduje-
my poglad, iz bardziej ,,obiektywne™ jest spoteczne
kryterium regionalizacji miast pojecia ,terytorium”
(Ostoja-Zagorski 1992, 18). Zarazem jednak zapro-
ponowano rozréznienie ,,regionu” rozumianego ja-
ko ,obszar”, a wi¢c opisanego w aspekcie geogra-
ficznym, oraz jako ,terytorim”, gdy przestrzen geo-
graficzna zostaje wyodrebniona ze wzgledu na czyn-
nik spoteczny/strukturalny (Ostoja-Zagérski 1990,
105). Czy zatem w obydwéch wypadkach mamy do
czynienia z odmiennym rozumieniem spotecznego
(strukturalnego) kryterium regionalizacji, a jesli tak
to powstaje pytania o przestanki przekonania o
stabodci ,,obiektywizmu” przestrzennego wynikaja-
cego z positkowania si¢ pojeciem ,terytorium”?
Czyzby Autor chcial zasugerowaé, na przekér po-
wszechnemu przekonaniu o wysokim stopniu zo-
biektywizowania kryterium przestrzeni (Ostoja-

Zagdbrski 1992, 18), iz najbardziej pozadane jest
badanie spoleczefistw w oderwaniu od warunkéw
naturalnych, czemu przeciez przeczy wypowiedZ w
innym miejscu (Ostoja-Zagorski 1990, 106-108)?
Ostatecznie moze wchodzi¢ w rachubg jedynie nie-
spdjnos¢ wywodoéw w opracowaniach teoretycznych.

Innego rodzaju niespdéjnosci, dotyczace zasad
wyodrebnienia ,,mezoregionu” oraz danych fakto-
graficznych, obserwujemy w omawianym studium
osadniczym. Prostokatnym zasi¢giem objeto tuk ry-
nien jeziornych poczynajac od Jez. Znifiskiego Du-
zego po Jez. Gabifiskie. Spowodowalo to zagarnig-
cie rozlegtej strefy permanentnych pustkowi na
wschéd od ciagu jezior, a zarazem zbytnie zawezenie
od strony zachodniej. Uzasadnieniem takiego zasi¢-
gu ,regionu” wydaje si¢ by¢ koncepcja, ktdra przyj-
muje centralistyczne usytuowanie grodéw typu bis-
kupifiskiego w strukturze spoleczno-gospodarczo-
osadniczej. Koncepcja tak okre§lanych centréw gro-
dowych wiaze si¢ jednak z niewielkim wycinkiem
pradziejéw. Dlaczego zatem warunkuje zakres roz-
patrywania struktur z innych epok? Takie przeko-
nanie nasuwa sposob prezentacji omawianego tere-
nu na tle Patuk i pétnocno-wschodniej Wielkopolski
(Ostoja-Zagérski 1993, 12). Wida¢ wyraZnie, Ze cen-
tralne miejsce w strefie osadniczej ,,mezoregionu”
zajmuje grod halsztacki w Sobiejuchach, ukazany na
tle catego zasiedlenia w starozytnosci. Na terenach
sasiadujacych tez wyeksponowano obiekty grodowe
tuzyckiego cyklu chronologicznego, z tym jednak, ze
ujeto je na tle wspélczesnego im osadnictwa hal-
sztackiego (por. tez Ostoja-Zagorski, Strzatko 1984,
25; Harding, Ostoja-Zag6rski 1991, 268). Nie widze
uzasadnienia dla wylaczenia okolic Jez. Znifiskiego
Matego z omawianego terenu, a catkowicie niejasna
jest rowniez sytuacja na pétnocnym zapleczu ,,me-
zoregionu”. Mam ponadto watpliwosci czy jego bez-
posSrednie zaplecze wschodnie i zachodnie ukazuje
adekwatna sytuacj¢ osadnicza. Skoro kryterium
strukturalne, pozwalajace zdefiniowa¢ zasicg tej jed-
nostki, dobrano tylko w odniesieniu do osadnictwa
schytkowobrazowo-halsztackiego — obszar konfede-
racji rodzin funkcjonalnych (Ostoja-Zagérski 1993,
40), to jakie sa kryteria definiujace taki sam dobér
terytorialny dla innych epok. Pozostaje oczywiscie
jedynie kryterium geograficzne, a wigc okreslajace
»,mezoregion” jako ,,obszar” i to przypadkowo do-
brany (Ostoja-Zagorski 1990, 105), a wigc ignoruja-
cy aspekt powigzan spotecznych. Przy tak silnie za-
rysowanej juz na wstepie procesu badawczego
sprzeczno$ci metodologicznej trudno oczekiwaé po-
wodzenia przy proébie integralnego wyjasnienia pra-
dziejéw, nawet z zastosowaniem modelowania.
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Przeciez z punktu widzenia stosunkéw kulturowych
z faz przed- i pogrodowych rozpatrywany ,,mezore-
gion” nalezy traktowa¢ jako wyznaczony catkowicie
przypadkowo. Proponowane rozwigzanie bytoby
oczywiscie do przyjecia na gruncie koncepcji ewo-
lucjonistycznej, zaktadajacej genetyczng ciggtos¢
zwiazk6w kulturowo-etnicznych omawianego tere-
nu. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby takie ujecie sta-
nowito element teoretycznych zatozefi Autora. W
sumie zatem zagadnienie definicji rozpatrywanego
regionu oraz jego kartograficznego ujecia pozostaje
nadal otwarte (Ostoja-Zagdrski 1993, 12). Dla po-
rzadku nalezy jeszcze wspomnieé, ze w innych publi-
kacjach ten sam obszar okre§lono mianem ,,mikro-
region Sobiejuchy”, podajac zarazem, ze obejmuje
on nie 100 km?, lecz 88-90 km? (Ostoja-Zagodrski,
Sawicka 1990, 6; Harding, Ostoja-Zagérski 1991,
268, 271, 276, 278; Harding, Ostoja-Zagdrski, Strzat-
ko 1991, 209).

W omawianej pracy gtéwna uwage po§wigcono
tylko mikroregionowi Sobiejuchy, ktérego strefa
gospodarcza rozciggata si¢ w promieniu 3-4 km lub
nawet do 5 km od osiedla centralnego (Ostoja-Za-
gorski 1993, 35, 40). Oznacza to zatem zasieg zbiez-
ny w zasadzie z calym ,,mezoregionem”. W innym
miejscu mowi si¢ zreszta wyraZnie, ze obejmowat on
obszar w promieniu do 8 km od osiedla centralnego,
co nie znajduje potwierdzenia kartograficznego
(Harding, Ostoja-Zagorski 1991, 278). Dlaczego
wigc w kierunku zachodnim ujeto jedynie obszar od-
dalony do 2 km od osiedla centralnego, po okoto
5 km w kierunku wschodnim i pétnocnym oraz
6,5 km ku potudniowi? Jaka jest zatem réznica mig-
dzy pojeciami ,,mikroregion Sobiejuchy” i ,,mezore-
gion Sobiejuchy”? Czy zdaniem Autora mezoregion
to w pewnych sytuacjach mikroregion? Mogtloby sie
wydaw¢ ze nie, bo w pewnym momencie wyraZnie
rozrézniono mikroregion Sobiejuchy i szerzej trak-
towany mezoregion Sobiejuchy, choé nadal bez wy-
jasnienia tej réznicy pojeé (Ostoja-Zagorski 1993,
40). Zarazem jednak znajdujemy jednoznaczne pot-
wierdzenie zamiennego uzywania w pracy terminéw
»mikroregion” i ,,mezoregion”, przynajmniej w sto-
sunku do cyklu tuzyckiego (Ostoja-Zagdrski 1993,
43). Nasuwa si¢ zatem mozliwo$¢, iz decydujacym
kryterium jest wielko§¢ rozpatrywanego przedziatu
czasowego. Ten sam teren w skali starozytnosci byl-
by mezoregionem, za§ w fazie obejmujacej V EB/
HaC-HaC/HaD zostatby potraktowany jako mikro-
region, zorganizowany wokét centralnego osiedla,
potozonego migdzy Jez. Dobrylewskim i Sobiejus-
kim. Przekonanie o §cistych powigzaniach tego o-
siedla nie tylko z najblizszym, ale réwniez z dalszym
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otoczeniem osadniczym uzasadnialoby sktonnos¢ do
zacierania rozréznienia mig¢dzy mezo- i mikroregio-
nalnym charakterem zalezno$ci strukturalnych.
Pozostaje jednak ciagle otwarte pytanie o zasa-
dy wyrdzniania ,,jednostki regionalnej” we wczes-
niejszych fazach cyklu tuzyckiego i w cyklu posthu-
zyckim. Trudno byloby wszak uznac za dostateczne
strukturalne uzasadnienie odwotanie si¢ jedynie do
powigzan genetycznych éwczesnych systemow spo-
teczno-osadniczych z systemem charakteryzujacym
fazg osiedli typu biskupifiskiego. Ten problem nie
dotyczy oczywiscie innych cykli chronologicznych
(faz pradziejéw), skoro przyjety zasi¢g regionalny
jest jednoznacznie przypadkowy z punktu widzenia
6wczesnego uporzadkowania struktur osadniczych.
Genetyczne odniesienia do fazy grodowej w ramach
cyklu tuzycko-posttuzyckiego charakteryzuje przy
tym do$¢ stabe uzasadnienie. Bazuje ono na przes-
tankach tradycyjnej archeologii, co odzwierciedla
rozpatrywanie problematyki przemian osadniczych
w ramach taksonomicznej jednostki kulturowej. W
wypadku cyklu tuzycko-posttuzyckiego zatozenie o
genetycznych powigzaniach ma dodatkowo uzasad-
nia¢ propozycja modelowego ujgcia przemian
osadniczych, w ktérym wyeliminowano czynniki mig-
racyjne jako uzasadniajace skokowa interpretacje
zmian potencjatéw osadniczo-demograficznych (mo-
del przemian w izolowanym uktfadzie spoteczno-kul-
turowo-ekologicznym). Wyjasnienia ogromnego dyna-
mizmu przemian poszukuje si¢ na ptaszczyznie eko-
logicznych-energetycznych uzaleznien ukladu spo-
fecznego, ktory reaguje na ich fluktuacje gwattownymi
wahaniami demograficznymi oraz organizacyjnymi.
Osobnym zagadnieniem, kluczowym dla cato-
ksztaltu prezentowanej tutaj problematyki demogra-
ficznej, jest procedura ustalania wielko$ci populacji
uzytkujacej cmentarzysko w Sobiejuchach. W nie-
oczekiwany sposéb przyniosta ona jednak podstawo-
we konsekwencje nie dla uzasadnienia modelu prze-
mian osadniczo-demograficznych, lecz dla datowa-
nia obiektu oraz w dalszej kolejnosci dla systemu
periodyzacyjnego. Wiaze si¢ to mianowicie z propo-
zycja ograniczenia uzytkowania obiektu do 50 lat, w
odcinku chronologii wzglednej przypadajgcym na
koniec HaC i przetom HaC/D. Wyrézniono ponadto
4 strefy cmentarzyska, dajace si¢ rzekomo wyrazZnie
zdefiniowac chronologicznie przynajmniej w dwéch
fazach. Jednak stwierdzenie o Zrédlowym uzasad-
nieniu przebiegu linii rozgraniczajacych diachronicz-
ne strefy sugeruje, iz istniejg dostateczne podstawy
dla podziatu na 4 fazy chronologiczne w tak krétkim
przedziale czasowym (Harding, Ostoja-Zagorski,
Strzatko 1991, 204; Ostoja-Zag6rski 1993, 49-50, 63-
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65). Nie podano zadnych innych wyjasniefi dla pro-
ponowanych stref. Te ustalenia powinny mie¢ nie-
watpliwie zasadnicze znaczenie dla dalszych badan
nad wczesng epoka zelaza w skali Polski. Nalezato
by zatem z niecierpliwo$cia oczekiwac na publikacje
tej rewelacyjnej metody analizy chronologicznej,
ktéra umozliwitaby rozwarstwienie materiatéw ze
schytku HaC-HaC/D. Bytaby ona pomocna przy da-
towaniu osiedla biskupifiskiego, ktérego nie rozwia-
zaly nawet ustalenia radioweglowe i dendrochrono-
logiczne (Pazdur, Miktaszewska-Balcer, Piotrowski,
Wegrzynowicz 1991). Nadzieje sg o tyle uzasadnio-
ne, gdyz ta efektywno$¢ datacji nie wynika z pew-
noScia z wyjatkowosci materiatéw z cmentarzyska w
Sobiejuchach, a z zastosowanej metody ich analizy.
Dotychczas udostgpniane informacje wskazuja bo-
wiem, ze sg one typowe dla Patuk i wedlug mojego
rozeznania daja si¢ datowaé w wigkszoSci w dosé
szerokich ramach HaC-D, a moze nawet od schyt-
ku V EB. Jako zaw¢zonag mozna by uznaé w najle-
pszym razie chronologi¢ w ramach HaC-D (Ostoja-
Zagorski, Strzatko 1976; 1982, 131-141). Odpowied-
nio do tego nalezalo by zatozy¢ absolutny czas uzyt-
kowania, z pewno$cig w szerokich ramach 100-200/
300 lat. Tak nowatorskie ujecie datacji materiatu za-
bytkowego, ktéry wydaje sie charakteryzowa¢ zniko-
ma czuloScia chronologiczng w ramach wczesnej
epoki zelaza, a zwlaszcza w ramach HaC, przyczy-
nitoby si¢ niewatpliwie do poprawienia skutecznosci
datowan w ramach chronologii, ktérej podstawa sg
analizy typologiczno-poréwnawcze ceramiki. Tego
przetomu w studiach chronologicznych nad wczesng
epoka zelaza nie zapowiada jeszcze wstgpna publika-
cja wynikéw badan (Ostoja-Zagodrski, Strzatko 1982).

Ztozono$¢ zagadnienia rozwarstwief chronolo-
gicznych w ramach HaC, nawet dla terenéw dyspo-
nujacych wySmienitymi i licznymi datownikami z
zamknigtych zespoléw, naswietlit ostatnio w sposéb
niezwykle obszerny W Torbriigge (1995; 1995a).
Jednym z kluczowych probleméw jest nierzadko
brak dostatecznego uzasadnienia w przewodnich
formach wyrob6w dla fazy HaC, i jej stosunku do
fazy HaD , a na ziemiach polskich ciagle pozostaje
otwarty problem zdefiniowania HaC , HaC, i HaD,

Nie bede ukrywat watpliwosci, czy Autor rzeczy-
wiScie dysponuje tak rewelacyjng metoda datacji,
skoro osadzenie chronologiczne na przetomie
HaC/D stato si¢ mozliwe w kilku zaledwie wypad-
kach na 557 odkrytych grobéw. Mimo to zapropo-
nowano w tak waskim horyzoncie czasowym istnie-
nie podstaw zrédlowych do wyréznienia dwéch faz
uzytkowania. By¢ moze opracowanie tej nowator-
skiej metody datacji nastapito po publikacji wstep-

nych wynikéw badan, choé¢ z drugiej strony chciat-
bym przypomnieé, iz w katalogu dla omawianego
cmentarzyska podaje Autor datowanie na HaC-
HaC/HaD, co sugeruje dtuzsze uzytkowanie (obej-
mujace tez starszg fazg grodowa), a przynajmniej
trudnosci z doktadniejszg datacja obiektu. Pozosta-
je wiec nadal sceptykiem w kwestii datowan i podej-
rzewam nawet manipulacje materiatem Zrédlowym
dla uzyskania obrazu przemian odpowiadajacego
przyjetej koncepcji. Deklarowane 50 lat trwania
cmentarzyska nie wydaje si¢ by¢ bowiem rezultat-
em szczegdtowych analiz poréwnawczo-chronolo-
gicznych, nie ma tez uzasadnienia w datach radio-
weglowych, a stanowi raczej element zatozen na te-
mat liczebnoSci populacji zwigzanej z osiedlem w
Sobiejuchach. Spoéréd 4 sugerowanych rozmiaréw
populacji (1136 uzytkownikéw cmentarzyska w ciagu
25 lat, 586 w ciagu 50 lat, 379 w ciggu 75 lat i 284 w
ciggu 100 lat) przyjeto w sposéb zdecydowany druga
(okoto 600 oséb), tzn. taka, ktéra wydawata sie naj-
bardziej wywazona co do wielko$ci populacji, czasu
trwania cmentarzyska i grodu (Ostoja-Zagorski
1993, 49). Jednak w niewiele starszych publikacjach,
zawierajacych te same wyliczenia, nie znajdujemy
tak zdecydowanego stanowiska, gdyz dopuszcza si¢
datowanie w granicach 50-100 czy 75-100 lat, powo-
tujac si¢ przy tym na analiz¢ materiatu zabytkowego.
Przyjmuje si¢ zarazem wielko$¢ grupy uzytkujacej
cmentarzysko w granicach 300-350 oséb, uzyskang
raz na podstawie szacunku 1290 a raz 1370 zgonéw,
mimo tych samych przestanek (szczatki 745 osobni-
kéw). Tak zawezona grupe uznaje si¢ za jeden z seg-
mentéw populacji mieszkancéw grodu. Nie przyta-
cza si¢ jednak zadnej argumentacji zwigzanej z sa-
mym osiedlem na rzecz segmentowej interpretacji
(Strzatko 1980, 92; Ostoja-Zagoérski, Strzatko 1982,
136, 151; 1984, 42; Harding, Ostoja-Zagorski, Strzal-
ko 1991, 204). W pierwszej z przytoczonych prac
mozna zauwazy¢, iz oczekiwania archeologéw od-
nosnie liczebnosci grupy ludzkiej na osiedlu w So-
biejuchach nie majg wplywu na proponowane sza-
cunki demograficzne. W mtodszych cytowanych pra-
cach, powstatych przy udziale archeologéw, méwi
si¢ juz jawnie o podporzadkowaniu ustalefi chrono-
logicznych zatozonemu wynikowi procesu badawcze-
go: ,,Nie dopuszczamy tu zasadniczo jeszcze jednej
mozliwosci, zgodnie z ktérg grupa zamieszkujaca i
uzytkujaca badane obiekty byla mata i z cmentarza
korzystata przez dtugi czas, tj. wigcej niz 100 lat. Tej
ostatniej koncepcji przecza dane archeologiczne, sa-
dzi si¢ bowiem, ze osiedla typu biskupinskiego, do
ktérych zaliczyé mozemy zapewne réwniez obiekt z
Sobiejuch, zamieszkiwaty grupy ludzkie o znacznej
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liczebnosci ok. 1000 oséb”. Jak zatem widaé, ocze-
kiwania (zatozenia), W tym réwniez dotyczace cha-
rakteru osiedla, zostaly uznane za dajace si¢ zaak-
ceptowaé w charakterze faktéw naukowych rozstrzy-
gajacych o wynikach badan paleodemograficznych,
mimo iz prowadzono je na podstawie niezaleznych
metod. MielibySmy z pewnoScig do czynienia z od-
mienng sytuacja, gdyby punktem wyjscia analizy pa-
leodemograficznej stato sic dowolne zawezenie da-
towania, nawet do 50 lat. Wszak zadaniem paleo-
demografa nie jest jego ocena, lecz krytyczna akcep-
tacja jako jednego z wyjSciowych zalozen analizy.
Przytoczone wyzej stwierdzenie uznano za wystar-
czajace uzasadnienie przyjecia populacji ztozonej z
600 oséb, co oznacza automatyczng deklaracje na
rzecz krétkiej chronologii cmentarzyska. Trudno
jednak polegaé na szacunkach paleodemograficz-
nych jako podstawie datowan i na ustaleniach chro-
nologicznych, ktérych punktem odniesienia sa nie-
zwykle mgliste przypuszczenia archeologéw na te-
mat zaludnienia osiedli typu biskupifskiego, beda-
ce raczej wyrazem ich oczekiwan niz pogiebionych
analiz. Uzaleznianie wynikéw badan od aktualnego
zapotrzebowania, mimo dysponowania niezaleznymi
metodami, pozbawia je tego waloru, ktéry dla arche-
ologdéw jest najcenniejszy, a mianowicie mozliwoSci
weryfikacji wlasnych sadéw. Pozadany wynik, wyra-
zany okre§long wielkoScia szacunkowa, nie moze
stanowi¢ podstawowej wytycznej metodycznego i by¢
rozstrzygajacym kryterium dla rezultatéw badan, bo
poniekad przekresla to odrebny status demografii
archeologicznej. Nasuwa si¢ tez pytanie o uza-
sadnienie dla rozréznienia na mata i duza popula-
cja, dlaczego za wielko§¢ graniczna uznano popula-
cje ztozona z okoto 300 oséb. Czy u podtoza tego
kryterium lezg przestanki strukturalne czy jest ono
wytacznie pochodng przyjetego arbitralnie absolut-
nego datowania obiektu w granicach 100 lat? Zasta-
nawia uznanie populacji zblizonej do 600 oséb za
spetniajaca w dostatecznym stopniu warunek wyra-
zony w zatozeniu o znacznej liczebnoSci ludnodci
grodéw typu biskupifiskiego, mimo iz proponowana
wielko$¢ jest niemal dwukrotnie mniejsza od ocze-
kiwanej (tj. okoto 1000 oséb). Z moich wezeéniej-
szych rozwazan wynika, iz z pewno$cig nie ranga ar-
gumentacji natury chronologicznej zadecydowata o
odstapieniu od przyjecia populacji okoto 1100 oséb
wykorzystujacej cmentarzysko w ciagu 25 lat i uzna-
niu za bardziej uzasadnione uzytkowanie obiektu
przez 50 lat przez populacj¢ o potowe mniejsza.
Dla porzadku chciatbym zwrécié¢ uwage na
sprzeczno$¢ faktograficzng miedzy omawiang praca
a inng publikacja poS§wigcona rejonowi Sobiejuch

(Harding, Ostoja-Zagoérski 1991, 278). Wspomina
si¢ w niej mianowicie, iz badania paleodemograficz-
ne przeprowadzone na podstawie materiatow z
cmentarzyska okreslaja wielko$¢ populacji zwigzane;j
z osiedlem obronnym na okoto 1000 oséb. Odsyta
sie przy tym do publikacji, w ktérej twierdzi si¢ co$
innego (Ostoja-Zagérski, Strzatko 1984, 42), a o
1000 os6b méwi sie tam generalnie w odniesienie do
osiedli typu biskupifskiego.

Poswigcenie periodyzacji dla zaktadanych ko-
rzy$ci poznawczych moze nasuwac catkiem nieocze-
kiwane wyjasnienia kryzysu strukturalnego, ktérego
uzasadnieniu stuzg przeciez manipulacje chronolo-
giczno-demograficzne. Ot6z zgoda na zawegzenie
chronologii cmentarzyska powoduje obciazenie ba-
danej spotecznodci $rednio nie rzadziej niz co 14 dni
jednym pogrzebem (18375 dni/ co najmniej 1290 zma-
rtych). Majac na uwadze fakt, ze uroczystosci z tym
zwiazane pochtanialy czas i §rodki catych grup kre-
wnych i cztonkéw jednego osiedla, mozna mie¢ wat-
pliwodci czy starczato ich dla zapewnienia podstaw
bytowych zZyjacym. Nalezy si¢ tez liczy¢ z czasem
przeznaczanym na inne wydarzenia zwigzane z cyk-
lem zycia ludzkiego oraz z corocznym rytmem S$wiat
wspolnotowych i nieoczekiwanych uroczystych wy-
darzen. Rysuje si¢ przy tym wizja ogromnej dewas-
tacji drzewostanu, wycinanego niemal nieprzerwa-
nie dla wznoszenia stoséw pogrzebowych. Jest to
niewatpliwie do$¢ kuriozalna hipoteza, ale dopuszczal-
na przy proponowanych przestankach empirycznych.

Zastanawia rowniez sposOb, w jaki dla ustalen
chronologicznych wykorzystuje si¢ postulowane réz-
nice w charakterystyce biologicznej pochowanych z
roznych stref cmentarzyska, choé faktycznie rysuja
sic one miedzy strefa II i pozostalymi. Otéz przy-
wotano ten fakt dla odrzucenia zbyt krétkiego da-
towania (25 lat), uznania za dostateczne datowania
na 50-100 lat i wykluczenia uzytkowania dtuzszego
niz 100 lat (Harding, Ostoja-Zagorski, Strzatko
1991, 204), a przeciez o zaktadanej chronologii nie
zadecydowata ostatecznie adekwatna do jej propo-
nowanego zawezenia analiza zrédet, lecz przekona-
nie, ze osiedla typu biskupifiskiego musiaty mie¢
liczna ludnosé.

Przy ustalaniu szacunkowej wielkosSci populacji
uzytkujacej cmentarzysko w Sobiejuchach zrozumia-
fe jest dazenie do operowania skonkretyzowanym
czasem funkcjonowania tego obiektu, wynika to z
opracowanej metody uzyskiwania szacunkéw demo-
graficznych. Jednak nawet wymagania tej metody
nie moga pomija¢ faktu, iz obecne mozliwosci po-
znawcze archeologii pozwalaja jedynie na ramowe
okreslenie czasu uzytkowania cmentarzyska. Jako
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wyraz uwzgledniania tych uwarunkowan nalezy trak-
towa¢ wyliczanie Kilku wielkoS$ci populacji w prze-
dziale 25-100 lat. Przyjmowanie uSciSlonego do 50
lat datowania i odpowiadajacego mu szacunku de-
mograficznego jest zatem nadinterpretacjg. To sa-
mo dotyczy sytuacji, gdy proponowanym szacunkom
demograficznym przypisuje si¢ rézng interpretacje
socjologiczng. Przy mniejszych dopuszcza si¢ obec-
noé¢ segmentu populacji grodu, a przy wigkszych
mowi si¢ o uzytkowniu cmentarzyska przez calg po-
pulacj¢. Pomija sie tym samym fakt chronologicz-
nych uwarunkowari szacunkéw, ktérych wielkoS¢ za-
lezy od arbitralnie dobranych zmiennych czasowych.
Ograniczenia poznawcze archeologii winny by¢ uwz-
gledniane przy wnioskowaniu demograficznym, nie
moga natomiast by¢ traktowane jako argument dla
wariantowych interpretacji socjologicznych. Jesli przy-
jeta metoda szacunkowa wymaga precyzyjnych da-
towan, to nalezy jej zaniechac¢ dla obiektéw, ktore nie
spetniaja tego warunku lub zweryfikowa¢ zakres sto-
sowalnosci uzyskiwanych na jej podstawie wynikéw. Dla
uzasadnienia jednej z wielu mozliwych hipotez roboczych
nie mozna rezygnowac z krytycyzmu badawczego.

W tym miejscu wypada przypomnie¢ 3 kardy-
nalne dyrektywy metodyczne lezace u podstaw me-
tody uzyskiwania szacunkéw paleodemograficznych,
decydujace o stopniu ich wiarygodnosci, z ktérych
zadna nie zostala do kofica speiniona: 1/ koniecz-
no$§¢ wyeksplorowania wszystkich pochowkéw, 2/
doktadne okre§lenie momentu rozpoczgcia i zakon-
czenia uzytkowania cmentarzyska, 3/ taki stan ma-
teriatu kostnego, ktory umozliwia zbudowanie pet-
nej tablicy wymieralnoSci w celu prawidlowego ok-
reslenia dalszego przecietnego oczekiwanego trwa-
nia zycia noworodka (Henneberg, Ostoja-Zagorski,
Piontek, Strzatko 1975, 198). Zrozumiate sg zatem
zastrzezenia odno$nie uzyskanych wskaznikéw de-
mograficznych, wynikajace z wybitnie szacunkowych
metod odtwarzania stanu i dynamiki populacji pra-
dziejowych (Piontek 1985, 236-243). Nieokres§lono§é
marginesu bfedu w stosunku do tych wartosci pozos-
tawia otwarty problem, w jakim stopniu proponowa-
ne szacunki strefowe sg istotne poznawczo (Piasecki
1990, zwlaszcza 39-45). Przeliczanie zatozonych war-
tosci wyjSciowych zawsze prowadzi do okres§lonych
rezultatéw, ale trudno bazowaé w badaniach prahis-
torycznych na tak rozumianym optymizmie meto-
dycznym, skoro z zasady wykluczona jest mozliwos§¢
empirycznej weryfikacji takich ustalefi. Nie do ar-
cheologa jednak nalezy ocena, do jakiego momen-
tu ostabianie dyscypliny zatozeniowej w przyjetej
metodzie szacunkowej pozwala na uzyskiwanie po-
prawnych wynikow.

Uznajac za oczywisty poglad, iz przyjeta teoria
okre§la sposob interpretacji danych empirycznych, na-
lezy uwzgledniaé stopief jej ogélnosci, a zatem zak-
res stosowalnosci. Czy w zwigzku z tym potrzebom
interpretacyjnym teorii spoteczno-historycznej mozna
podporzgdkowaé chronologi¢ absolutng? Czy przyj-
mowane z punktu widzenia oczekiwanych wielko§-
ci demograficznych przedzialy czasowe dla funkcjo-
nowania cmentarzyska moga zastapic rzetelne usta-
lenia i zatrzeé wrazenie, iz nie tyle mamy do czynie-
nia z dopuszczalng procedura interpretacyjna, co ra-
czej z btedem logicznym ignotum per ignotum, wy-
jasnianiu nieznanego przez nieznane. W najlepszym
razie mozna dopusci¢ nadinterepretacj¢ w datowa-
niu: ustalanie Scistych przedziatéw chronologii ab-
solutnej na podstawie nieprecyzyjnej pozycji zabyt-
kéw w ramach chronologii relatywnej. Niezaleznie od
akceptowanych opcji metodologicznych w podejsciu
do badan historycznych nie nalezy ignorowaé ak-
tualnego zaawansowania studiéw chronologicznych.

Przyjecie tak krétkiej chronologii cmentarzyska
spowodowalo, iz daje sic ono wigza¢ tylko z jedna
faza osiedla w Sobiejuchach. Zdaniem Autora by-
taby nig miodsza faza grodowa, datowana na HaC/
D, za$§ cmentarzysko zwigzane ze starszg faza gro-
dowg i fazg osiedla nieobronnego pozostawatoby
ciaggle nieznane. Jednak juz przed laty miano rzeko-
mo odkry¢ gréb z nasypem kamiennym z HaC po-
chodzacy z cmentarzyska wspétczesnego starszej fa-
zie grodu (Informator 1975, 99; Ostoja-Zagoérski,
Strzatko 1976, 177). Szkoda, ze ta kwestia nie zos-
tala rozwinieta w omawianej pracy, zwlaszcza ze nie
odnajduje w katalogu i na mapie tego stanowiska —
na II terasie zachodniego brzegu Jez. Dobrylewskie-
go, 1,5 km lub 2 km na SW od grodu). W podsu-
mowaniu problematyki chronologicznej przypomne,
iz dokonywanie manipulacji Zrédtowych dla dopa-
sowania ich do gtoszonych koncepcji zostato kryty-
cznie ocenione przez Autora w rozwazaniach beda-
cych teoretyczng podstawa omawianej pracy (Osto-
ja-Zagorski 1992, 22; 1993, 18).

Prezentowane szacunki demograficzne maja
zdaniem J. Ostoja-Zagoérskiego (1993, 52-53) poz-
woli¢ na oceng stopnia ich prawdopodobiefistwa dla
poszczegdlnych okreséw gospodarczo-spotecznych i
kulturowych oraz stworzy¢ baze¢ do odtwarzania pro-
cesOw gospodarczo-spotecznych. Powyzsze zastrze-
zenia sugeruja jednak daremno$¢ podejmowania ta-
kiego trudu badawczego. Réwnie dobrze mozna za-
tozy¢ inne wielkosci. Jak si¢ wydaje, proponowane
szacunki zapotrzebowania zywnoSciowego sa kreo-
wane w taki sposob, aby uzasadni¢ takze w omawia-
nym przypadku gloszony od lat poglad o ogromnych
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potrzebach energetycznych i trudnosciach z ich zas-
pokojeniem w ramach tradycyjnych form gospoda-
rowania, w zwiazku z ciagle wzrastajaca ludnoscia
w strefie wystepowania osiedli typu biskupinskiego.

Niezaleznie od zastrzezefi odnoS$nie zasadnos-
ci metodycznej szacunkéw demograficznych trzeba
zaznaczy¢, iz podany stan zaludnienia w HaC-HaC/
D wydaje si¢ bardzo zawyzony takze w poréwnaniu
z ocenami wydajnoSci éwczesnej gospodarki zywie-
niowej i wielkoScia terenu objetego dziatalno$cia
rolno-hodowlana. Nie chodzi mi przy tym o mogace
z tego plynac przestanki dla potwierdzenia pogladu
o narastaniu kryzysu gospodarczego, skoro go sza-
cunki wynikaja wylacznie z przyjmowanych zatozef
liczbowych i chronologicznych, podporzadkowych z
kolei zalozeniu o narastaniu kryzysu gospodarczego.
Chce zwréci¢ uwage na sprzeczno$ci i niejasnosci
tkwigce w proponowanych wielko$ciach. W HaC-
HaC/D stopiefi zalesienia miat wynosi¢ co najmniej
75-80% powierzchni mezoregionu (Ostoja-Zagorski
1993, 70). Autor szacuje ekumeng¢ mikroregionu So-
biejuchy, majac prawdopodobnie na mysli caty me-
zoregion, na 4000 ha (Ostoja-Zagdrski 1993, 51).
Tak wigc, dla podtrzymania pogladu o sugerowanym
stopniu zalesienia, nalezato by przyjaé, iz okoto
1500-2000 ha w ramach tej ekumeny przypadato sta-
le na dojrzate drzewostany lesne. Pozostaje zatem
okoto 2000-2500 ha, z ktorych tylko cze$¢ mogly zaj-
mowac uzytki rolne. Takie szacunki zdaja si¢ po-
twierdzaé propozycje Autora. Raz szacuje ich areat
az na 2500 ha (Ostoja-Zagorski 1993, 63). W innym
miejscu stwierdza natomiast, Zze na przej$ciu HaC/D
laczny obszar strefy okupacji osadniczej oraz obje-
ty ré6znymi formami dziatalno$ci gospodarczej zaj-
mowat tylko 2000 ha (Ostoja-Zagérski 1993, 75).
Tylko czg$¢ tych terendw mogta zatem przypadac na
uzytki rolne, wliczajac do nich lasy odroslowe, od-
radzajace si¢ w proponowanym czteroletnim cyklu
przemienno-odtogowym. Sytuacje komplikuje do-
datkowo fakt, iz nie zostal niestety okreslony jedno-
znacznie stosunek jezior do areatu ekumeny, jak
réwniez w ramach catego mezoregionu. Sg one usy-
tuowane w centralnym pasie strefy systematycznej
penetracji (Ostoja-Zagorski 1993, 21) i zajmuja pra-
wie 800 ha. Ich udziat oraz bagien byl bez watpienia
znacznie wigkszy wowczas 1 podlegat istotnym wa-
haniom. Mozna go bez watpienia podnie$¢ do 1000
ha. Trudno ten obszar traktowac jako sktadowa te-
rendéw zalesionych, gdyz zdaniem Autora byt on ele-
mentem strefy gospodarczej, choé¢ trudno go zara-
zem zaliczy¢ do strefy uzytkéw rolnych. Tak wiec
podzial na strefe zalesiong i poddana okupacji nie
do konica jest adekwatny. Jedli od proponowanych

4000 ha ekumeny odejmiemy okoto 1000 ha jezior
i bagien oraz 2500 ha uzytkéw rolnych, to z rachun-
kéw wypada, iz okoto 500 ha musialy zajmowaé w
niej lasy. Jesli je doliczymy do terenéw leSnych po-
zostajacych poza ekumena, to wypada, ze zalesienie
mezoregionu obejmowato 65 % arealu miast dek-
larowanych co najmniej 75-80 %. Przy okoto 2500
ha uzytkéw rolnych, uprawianych w czteroletnim
cyklu przemienno-odtogowym, uzyskujemy 625 ha
poddanych rocznej obrébce, a nie proponowane 667
ha, gdyz ich przemnozenie przez cykl czteroletni da-
je 2668 ha. Ukazane nieScistoSci poteguje dodatko-
wo odniesienie tych arealéw do szacowanego stanu
zaludnienia. Przy zatozonej liczbie ludno$ci mezo-
regionu (1800 oséb) i potencjalnym areale uzytkéw
rolnych w wysokosci 2500 ha uzyskujemy dos$¢ wy-
soki wskaZnik 1,4 ha/osobg, a w stosunku do calej
strefy penetracji (4000 ha) siggatby on 1,7 ha. Jedli
natomiast przyjmiemy jako podstawe¢ przeliczen 667
ha, ktére miano uprawiaé w ciagu roku, to uzysku-
jemy wskaznik 0,37 ha/osobg, a zatem odpowiada-
jacy obecnym standartom europejskim (w Polsce
przypada okoto 0,5 ha uzytkéw rolnych/osobg).
Whbrew tym wyliczeniom za adekwatny dla rozpatry-
wanej sytuacji spoteczno-gospodarczej przyjeto w
omawianej publikacji areat 4 ha/osobg (Ostoja-Za-
gorski 1993, 51). Sugeruje to jednak, ze nalezy liczy¢
si¢ z zaludnieniem mezoregionu na poziomie nie
1800, lecz 1000 oséb. Jesli bowiem podzielimy 4000
ha przez 1800 oséb, to otrzymamy zaledwie 2,2 ha/
osobg, a przemnozenie proponowane;j liczby ludnos-
ci przez postulowany areal osobniczy daje 7200 ha.
Zrédta tak wyrazistych sprzecznosci w do§é prostych
przeciez rachunkach upatrywalbym nie tylko czy
moze nawet nie tyle w niedostatecznej kontroli fak-
tograficznej, co raczej w dazeniu do potaczenia wyk-
luczajacych si¢ zatozefi. Przyjeto bowiem poglad o
szczeg6lnie intensywnym zaludnieniu strefy grodéw
biskupinskich w skali dorzeczy Odry i Wisly, a za-
razem dla zobrazowania uwarunkowan bytowych
wykorzystano areat uzytkowy na jedng osobg zapro-
ponowany dla terenu o rzekomo znacznie rzadszym
zaludnieniu, pozbawionym grodéw. Dla porzadku
chciatbym jeszcze przypomnieé, iz omawiajac t¢ sa-
ma kwestie w innej publikacji wysunigto przelicznik,
wedlug ktorego wyzywienie 1800 os6éb wymagatoby
rocznej uprawy nie 667 ha, lecz 360 ha — 0,2 ha wy-
paleniska na osob¢ (Harding, Ostoja-Zagérski 1991,
278). Trudno zreszta uzna¢ za miarodajne powoly-
wanie si¢ na mato zobowiazujace szacunki H. Low-
mianskiego (1970, 530), zaproponowane dla gospo-
darki stowiafiskiej wczesnego Sredniowiecza, bez
rozrOznienia terytorialnego i czasowego.
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Przestanek do uzasadnienia niewydolnosci sys-
temu spoteczno-gospodarczego, prowadzacego do
statych niedoboréw zywnosciowych, a w rezultacie
do kryzysu strukturalnego, poszukuje Autor w sta-
nie biologicznym grupy ludzkiej zwigzanej z osied-
lem obronnym w Sobiejuchach, a doktadniej z cmen-
tarzyskiem z tej miejscowoSci (Ostoja-Zagorski
1993, 63-65). Nalezy zatem przypomnie¢ poglad, iz
»(...) wahah miar demograficznych (...) nie mozna
jednoznacznie taczy¢ z wahnigciami okre§lonych
zestawéw warunkow bytowych, a tym samym orze-
kaé, ze pewne strefy odpowiadaja poprawie a inne
pogorszeniu sytuacji ekologicznej, niemniej wyrazna
niestabilno$§¢ demograficzna ludnosci §wiadczy o
braku stabilizacji czynnikéw ekologicznych” (Ostoja-
Zago6rski, Strzatko 1982, 155). Tak wigc jedynie
przyjecie zatozenia, ze warunki bytowe si¢ pogarsza-
ly decyduje o nadaniu szacunkom demograficznym
rangi istotnej przestanki w procesie uzasadniania te-
go zalozenia.

Podzielono cmentarzysko na 4 strefy, przyjmu-
jac ich chronologiczne zréznicowanie. Analiza po-
pulacji w aspekcie wymieralno$ci sugeruje, iz najle-
psze warunki zycia miata ludno$¢ w fazie uzytkowa-
nia strefy II (najstarszej — z kofica HaC), dozywajaca
Srednio 31,7 lat, a najgorsze ze strefy I i IV (najmto-
dsze -z przetomu HaC/D), dozywajaca §rednio 25,4
lat. Niewiele wyzszy bylby ten wskaznik dla strefy I11
- 26,0 lat (Ostoja-Zagorski, Strzatko 1982, 154;
1984, 44). Nasuwaja si¢ jednak pewne watpliwosci.
Chodzi mianowicie o uzasadnienie przyj¢tych linio-
wych rozgraniczefi stref i ich wptywu na uzyskane
wyniki. Zauwazmy, iz granic¢ mi¢dzy strefami IIT i
IV wyznacza Sciana magazynu. Ocenia si¢, iz w za-
si¢gu tego budynku znalazto si¢ okoto 15% grobdéw
catej nekropoli (Ostoja-Zagoérski, Strzatko 1982,
129-130; Ostoja-Zagorski 1993, 96). Zarazem moz-
na przypomnie¢ stwierdzenie, iz takie liniowe roz-
graniczenia stref, o jednoznacznie diachronicznym
charakterze, wydzielono rzekomo na podstawie ana-
lizy materiatu zabytkowego w grobach (Harding,
Ostoja-Zagorski, Strzatko 1991, 204). Nie znajdu-
jemy niestety takiego uzasadnienia, a whasciwie brak
jest jakiegokolwiek, w publikacji, w ktérej zrefero-
wano po raz pierwszy zagadnienie réznic w strefo-
wych tablicach wymieralnosci (Strzatko 1980, 93-95;
Ostoja-Zagorski, Strzatko 1982, 152). Na wiarygod-
noS¢ uzyskanych szacunkéw ma ponadto wplyw spo-
s6b rozdysponowania osobnikéw dorostych o nie-
sprecyzowanym wieku w poszczegdlnych katego-
riach dziesigcioletnich (poczynajac od 20 lat). Na
tak niesprecyzowana grup¢ przypada az 34% wszys-
tkich oznaczef wiekowych (Ostoja-Zagoérski, Strzat-

ko 1982, 144-145). Szkoda, ze nie zostat zilustrowa-
ny rozktad tych oznaczeh na cmentarzysku, a wigc
réwniez na tle arbitralnie wyznaczonych 4 stref.

Kierujac si¢ tokiem rozumowania stosowanym
przez Autora mozna by oczekiwad, iz na cmentar-
zyskach funkcjonujacych przed postulowanym gwal-
townym ,,pogorszeniem” klimatu z przetomu VIII/
VII wieku p.n.e. §rednia oczekiwana dtugo$¢ zycia
przekraczata znacznie 31,7 lat. Jeszcze diuzsza byl
aby w neolicie, w trakcie atlantyckiego optimum kli-
matycznego. Wszak jedyna zmienng do jakiej zos-
taly przyréwnane wahania w kondycji biologiczne;]
populacji sg warunki ekologiczne. Nie przytoczono
natomiast argumentacji ze sfery zjawisk gospodar-
czych. Wprawdzie méwi si¢ o wyraZnej intensyfikacji
dziatah gospodarczych na przelomie epoki brazu i
zelaza (HaC/D), ale pojmowanej w do$¢ specyficzny
sposoéb, tzn. jako odwotywanie si¢ w pewnych porach
roku ,,do dawnych, tradycyjnych sposobéw zdobywa-
nia pozywienia”. Autor ma zapewne na mysli gos-
podarke przyswajalna, o jednoznacznie ekstensyw-
nym charakterze. Taki model gospodarki zywienio-
wej (wytworczo-przyswajalny) byt typowy juz dla
spotecznodci neolitycznych.

W strefie II cmentarzyska znajduje si¢ zaledwie
20% grobow, tak wiec wiarygodno$¢ uzyskanych tam
ustalefi wymaga sprawdzenia w Swietle materiatéw
antropologicznych z cmentarzysk ze starszych faz
HaC. Nie stwierdzono ich niestety do tej pory. Re-
lacje iloSciowe grobow tej strefy i pozostatych, ma-
jace zdaniem Autora diachroniczne podtoze, suge-
ruja w Swietle proponowanej chronologii cmenta-
rzyska, iz strefa II, charakteryzujaca si¢ mniejszym
tempem wymierania, mogta by¢ uzytkowana nieco
tylko dtuzej niz 10 lat. Zatem w zasadniczym stopniu
winna odzwierciedla¢ wczesniejsze stosunki ekolo-
giczne. Uzyskane w tej strefie nieco odmienne
wspotczynniki moga by¢ w jakim§ stopniu uwarun-
kowane zasadami, ktérymi dana spoteczno$¢ kiero-
wala si¢ przy opuszczaniu jednego i zaktadaniu ko-
lejnego cmentarzyska. Dla uproszczenia pomijam
jednoczesne funkcjonowanie wigkszej liczby cmen-
tarzysk, odpowiadajacych np. liczbie lineazy w ra-
mach wspdlnoty terytorialno-gospodarczej. Przy
obecnym stanie rozpoznania charakteru punktéw
osadniczych cyklu tuzyckiego (3%) i uwiarygodnie-
nia ich chronologii byloby trudno w omawianym me-
zoregionie wykluczy¢ jakakolwiek mozliwosé. Po-
wazne zastrzezenia wzbudza réwniez stosowanie tak
uzyskanych ocen stopnia niestabilno$ci demograficz-
nej modelowej populacji zastojowej do dos¢ szcze-
gotowych wnioskowan na temat przemian ekologicz-
nych (Harding, Ostoja-Zagoérski, Strzatko 1991, 204-
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205), zwlaszcza Ze istnieje dostateczny zas6b metod
z zakresu nauk przyrodniczych. Z jednej strony uzys-
kane dla takiej populacji strefowe wskazniki Sredniej
dhugosci zycia petnia role miernika ,,zmian” ekolo-
gicznych (nasilania si¢ zjawisk kryzysowych), czute-
go na wszelkie fluktuacje warunkéw zycia, a z dru-
giej proponuje si¢ dla catego okresu funkcjonowania
cmentarzyska stabilny stan liczebnoSci populacji, mi-
mo iz w konkretyzowanym modelu przyjeto ciagly
wzrost zaludnienia w trzecim etapie. Traktuje si¢ za-
tem mechanizm reprodukeji biologicznej jako pro-
ces w petni niezalezny od mozliwosci zaspokajania
potrzeb zywieniowych. Wydaje si¢ przeciez natural-
ne oczekiwanie, iz reakcja na niekorzystne zmiany
ekologiczne powinien by¢ nie wzrost §miertelnosci
i skracanie §redniej zycia, ale réwniez tendencja do
zmniejszania stanu liczebnego populacji. Jest to o ty-
le uzasadnione oczekiwanie, ze zgodnie z przyjetymi
w modelu osadniczym cechami etapu finalnego, od-
mawia si¢ 6wczesnym populacjom adaptacyjnego
wzrostu ruchliwo$ci osadniczej, ktorej efektem by-
faby obserwowana kumulacja punktéw osadniczych
z V EB-Ha(C/D. Rzutowanie nierealnych zachowan
spotecznych na realne sytuacje musi prowadzi¢ do
katastrofalnych rezultatéw strukturalnych. W kté-
rym zatem momencie dziejéw i w jakim tempie mia-
toby nastapi¢ zalamanie demograficzne? WyraZna
niekonsekwencja jest zreszta konkluzja, iz obserwo-
wane pogorszenie stanu biologicznego grupy ludz-
kiej zwigzanej ze schytkowa faza osiedla w Sobieju-
chach byto efektem rozpadu struktur osadniczych,
jakimi byly duze osiedla obronne typu biskupifis-
kiego. Wszak z wielokrotnie publikowanego wywodu
wynika, iz pogorszenie stanu biologicznego mialoby
stanowi¢ jeden z symptoméw przemian, ktdrych
efektem byl wtasnie zanik tych osiedli.
Zarysowana sytuacja ujawnia koszty badawcze
widzenia proceséw dziejowych poprzez konstruowa-
nie hipotetyczno-dedukcyjnych ujeé¢ modelowych,
rozumianych jako ciagle wysuwanie zalozen. Idea
modelowania zakltada dochodzenie do okreslonej
wizji procesu historycznego na drodze konkretyzacji
(sprawdzania adekwatno$ci) modeli w §wietle istnie-
jacego materiatu empirycznego, nie za$ na dopaso-
wywaniu materiatu empirycznego do modeli. Prowa-
dzi to bowiem nierzadko do traktowania materiatu
emirycznego jedynie jako inspiracji do konstruowa-
nia kolejnych modeli, ktére odtwarzaja modele
ogolniejsze. Powoduje to jednak, iz ciagle pozosta-
jemy na poczatku procesu poznawczego. Modelowa-
nie nie jest celem badawczym, substytutem rekon-
strukcji dziejow, a tylko $rodkiem (hipoteza robo-
cza). Jest to zreszta sposéb postgpowania stosowany

powszechnie i od dawna, a zmiany dotycza jedynie
metod modelowania. Tradycyjne maja charakter in-
dukcyjny, a wspétczesnie lansuje si¢ konstruowanie
ich w drodze procedury hipotetyczno-dedukcyjne;j
(systemowej). Obydwa sposoby maja wady i zalety.
Pierwszy daje poczucie szybszego uzyskiwania poz-
nania konkretnych zjawisk historycznych, cho¢ o
charakterze czastkowym, co wynika ze stabo uwydat-
nionej dyrektywy budowania spdjnych uje¢ catoscio-
wych. Drugi natomiast pozwala sprawniej budowaé
takie ogélne ujgcia oraz system powigzanych szcze-
gétowych rozwiazan. Jak juz jednak wspomniatem,
charakteryzuje go sktonno$¢ do traktowania procesu
konkretyzacji jako pretekstu do budowania dalszych
modeli czastkowych, mnozenia zatozen, co jest zro-
zumiale przy konsekwentnym realizowaniu dy-
rektywy systemowego spojrzenia na badang rzeczy-
wisto§¢. Wymaga ona kreowania rozwigzan inter-
pretacyjnych, nie za§ oczekiwania na materiat em-
piryczny, ktéry zapelni luki poznawcze. Powstaje
jednak wrazenie ciaglego pozostawania na etapie
konstruowania roboczych hipotez (zatozefi interpre-
tacyjnych) w celu realizacji wymogéw stawianych po-
prawnym konstrukcjom modelowym — niesprzecz-
nosci, rozstrzygalnosci i cato§ciowego charakteru
(Minta-Tworzowska 1994, 64) — i braku zaintereso-
wania ich testowaniem, a wigc w konsekwencji odsu-
wania momentu sprawdzenia wymogu poprawnosci.
Podjecie trudu konkretyzacji propozycji modelo-
wych, ktéra winna przebiegaé na biezaco, kaze liczy¢
si¢ z rewizja nie tylko poszczegdlnych zalozef, ale
takze calego modelu (innych zatozen), o ile oczywis-
cie model jest prawidiowo skonstruowany, tzn. spet-
nia wymienione wymogi poprawnosci konstrukcyj-
nej. Rzadko jednak wystepuje sklonnos¢ do gene-
ralnej zmiany pogladéw, zwlaszcza gdy nie istnieje
mozliwo§¢ zaproponowania jako alternatywy po-
dobnie rozbudowanego (kompleksowo wyjaSniajace-
go) modelu. Prostszym pozornie rozwigzaniem jest
odrzucanie odniesiefi empirycznych dla dobra przyj-
mowanej a priori spdjnosci konstrukcyjnej. Uzyte-
czno$¢ ptaszczyzny empirycznej ograniczataby si¢ za-
tem w gtéwnej mierze do roli indukcyjnej inspiracji
(pierwotnych uzasadniefl) przy wysuwaniu kluczo-
wych zatozen modelu (Minta-Tworzowska 1994a).
Rezygnacja z procedury konkretyzacji odsuwa ko-
nieczno$¢ ciagtej jego rozbudowy, tzn. wykroczenia
poza najbardziej atrakcyjny intelektualnie etap
wstepny, sprowadzajacy si¢ w zasadzie do okreSlenia
dystynktywnych cech modelu, informujacych o zak-
tadanym nowatorstwie koncepcji. Nieokre$lonos¢ in-
nych zatozefi pozostawia otwartym problem popraw-
nosci konstrukcyjnej modelu oraz jego uzytecznosci
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jako teorii wyjasniajacej. Stabe zainteresowanie kon-
kretyzacja modelu w §wietle danych empirycznych
znajduje poniekad wyjasnienie na ptaszczyZnie me-
todologicznej. W dowodzeniu dedukcyjno-hipotety-
cznym zaktada si¢ interpretacje faktéw na gruncie
danej teorii, oczekuje si¢ zatem, iz z zatozenia waz-
ne sa nie tyle one same, co dogodna dla danej teo-
rii interpretacja. Tracg zatem walor niezaleznego
narzgdzia weryfikacji, tak oczywisty w dowodzeniu
indukcyjnym. Potrzebna jest zatem alternatywna hi-
poteza, ktora poprzez szersze odniesienia do danych
empirycznych staje si¢ sprawniejszym narze¢dziem
wyjasniania (por. tez Stoczkowski 1991, 124-126).

Analiza proponowanych szacunkéw demogra-
ficznych nie wydaje si¢ potwierdza¢ zapowiedzianej
wyrazistoSci trzech etapéw modelu przemian osad-
niczego, a wskazuje raczej na odtwarzanie podziatu
nakre§lonego przez Z. Bukowskiego (1974), ktéry
sprowadza si¢ do istnienia fazy przedgrodowej, gro-
dowej i pogrodowej. Tej ostatniej z niezrozumiatych
wzgledéw nie wlaczono do wspomnianego modelu,
kierujac si¢ kryterium jej przynaleznoS$ci do
posthuzyckiego (pomorsko-wczesnolateniskiego) cyk-
lu chronologicznego, mimo iz procesy fazy grodowej
stanowig integralny element wyjas$niania é6wczesnych
stosunkéw osadniczych. Catoksztaltt wywodéw na te-
mat tuzyckiego cyklu chronologicznego stuzy
uzasadnieniu przydatnoSci proponowanego modelu
przy wyjaSnianiu proceséw historycznych, co jak pa-
mi¢tamy zostato zaloZzone juz na wstepie procesu
badawczego, prowadzacego do wykazania jego adek-
watno&ci jako narzedzia budowania lokalnej wizji
dziejéw. W tym kontekscie chciatbym przytoczyé
przestroge metodologiczna, iz badacz nie powinien
przedstawiaé¢ swoich pomystéw i luznych hipotez
naukowych jako teorii dojrzalych i dobrze potwier-
dzonych (Such 1995, 24). Nie czynig ich takimi
nawet Sciste konotacje z problematyka grodéw typu
biskupinskiego. Innym zagadnieniem jest wszak
heurystyczna warto§¢ zatozenia o znacznej koncen-
tracji ludno&ci dla wyjasnienia fenomenu tych osiedli
oraz wigzanego z nimi systemu spoteczno-gospodar-
czego, odregbnym za$§ sposéb jego uzasadnienia czy
choéby zobrazowania.

Zajmujac si¢ tym drugim aspektem dochodze
do wniosku, iz proponowana procedura szacunkowa

budzi zbyt wiele zastrzezen, jesli chodzi o stopief
spéjnosci w ramach lansowanej hipotezy, albo tez
niewla$ciwie rekonstruuj¢ jej niewyartykutowane
elementy. Eksplanacyjna rola zalozenia o wysokiej
koncentracji ludno$ci w fazie osiedli typu biskupifi-
skiego na Patukach dla budowania wizji procesu his-
torycznego nie moze dopuszczaé ostabiania dyscyp-
liny metodycznej czy dowolnosci badawczej przy re-
konstrukeji dynamiki zmian, ktérej rezultatem miat-
by by¢ pozadany poziom zaludnienia w fazie apo-
geum demograficznego. Takie poczynania trudno
nawet zaakceptowaé w kontekscie stanowiska prag-
matycznego, zgodnie z ktérym prawdziwe (adekwa-
tne) jest to, co za takie uznaje aktualnie badacz
(Szahaj 1996, 53-58). Musi wszak istnie¢ ptaszczyzna
intersubiektywnej oceny sensownosci poznawczej ta-
kiego zalozenia nie tylko dla problematyki fazy gro-
dowej, ale tez w odniesieniu do specyfiki interpre-
tacji historycznych innych wycinkéw pradziejéw ob-
jetych modelem zmian osadniczych. Nie moze by¢
ona zredukowana do niezbyt wyraziScie zarysowa-
nego tla genetycznego stosunkéw z fazy grodowe;.

Przedstawione zastrzezenia odnoSnie szacunko-
wej dynamiki zmian demograficznych nie pozwala-
ja zatem podzielaé optymizmu Autora na temat wy-
sokiej efektywnos$ci ogdlnego modelu przemian
osadniczych przy budowaniu wizji procesu historycz-
nego w strefie antropogennej okre§lonej jako ,,me-
zoregion/mikroregion Sobiejuchy”. Znajduje on zas-
tosowanie jedynie przy zatozeniu, wpisanym w pro-
ponowany model, iz jednokierunkowa dynamika
zmian w intensywnoSci zasiedlenia stanowi odzwier-
ciedlenie podobnej dynamiki demograficznej (i na
odwrot). Przyjete wielkoSci szacunkowe stuzg jedy-
nie zobrazowaniu tego zalozenia, upraszczajacego
nadmiernie relacje osadniczo-demograficzne, i czy-
nig to w sposéb przesadnie wyrazisty. W tym aspek-
cie dobrze spetniaja swoje pogladowe przeznacze-
nie. Czy sa one jednak wystarczajace dla sprawdze-
nia heurystycznej wartosci tego zatozenia i zaspo-
kojenia potrzeby krytycznego przetestowania mode-
lu? Mam silne poczucie niedosytu. Ukazujg one ra-
czej niemozliwy do zaakceptowania przy aktualnych
uwarunkowaniach badawczych lokalny wariant
zmian demograficznych. W tym upatrywatbym ich
pozytywny walor poznawczy.

LITERATURA

Brozi K. J.
1994  Antropologia wartosci. Kategoria standartu kulturowe-
go w badaniach nad wartosciami, Lublin.
Bukowski Z.
1971 Charakterystyka osadnictwa kultury tuzyckiej w fazie

osiedli obronnych na przyktadzie Slgska i Wielkopols-
ki, WA, t. 36, 155-177.

Charakter osadnictwa kultury tuzyckiej na Kujawach
i we wschodniej Wielkopolsce, WA, t. 39, 275-296.

1974



KONKRETYZACJA MODELU PRZEMIAN OSADNICZYCH A PROBLEMATYKA DEMOGRAFICZNA 55

1979 Zagadnienia demograficzne i problem gestosci zalud-
nienia w kulturze tuzyckiej, [w:] Prahistoria ziem pol-
skich. t. IV. Od srodkowej epoki brazu do Srodkowego
okresu lateriskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk, 246-253.

Bukowski Z., Dabrowski J.

1982 Eine demographische Analyse der Ansiedlung der Lau-
sitzer Kultur und ihre soziologische Auswertung, [w:]
Produktivkrifte und Gesellschaftsformationen in vor-
kapitalistischer Zeit, Berlin, 263-275.

Harding A. E, Ostoja-Zagoérski J.

1991 Osadnictwo schytkowych faz epoki brazu i okresu hal-
sztackiego w mikroregionie Sobiejuch, woj. bydgoskie
i jego wplyw na przeobrazenia Srodowiska przyrodnicze-
go, ,Archeologia Polski”, t. 35, 267-285. Harding A.
E, Ostoja-Zagérski J., Strzatko J.
Archeologiczno-prezyrodnicze badania mikroregionalne
w Sobiejuchach koto Znina, [w:] Prahistoryczny
gréd, 197-215.

Henneberg M., Ostoja-Zagorski J., Piontek J., Strzatko J.

1975 Glowne zatozenia teoretyczno-metodyczne oraz moz-
liwosci badar biologii populacji pradziejowych w
Europie Srodkowej, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 23,
187-231.

Informator Archeologiczny
1975 Badania 1974 rok, Warszawa.
Kaniewski A. M.
1987 Jiirgen Habermas - metamorfozy teorii krytycznej, {w:]
Wokot teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Warsza-
wa, 7-82.
Kurnatowski S.

1992  Proba oceny zmian zaludnienia ziem polskich miedzy
XTI w. p.n.e. alVw ne., [w:] K. Kaczanowski, S.
Kurnatowski, A. Malinowski, J. Piontek, Zaludnienie
ziem polskich miedzy XIII w. p.n.e. a IV w. n.e. - ma-
teriaty Zrédlowe, préba oceny, podseria ,, Uwarunkowa-
nia demograficzne rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski” - ,,Monografie i Opracowania”, Instytut Sta-
tystyki i Demografii Szkoly Gléwnej Handlowej, nr 24/
342, Warszawa, 15-111.

Lévi-Strauss C.

1970 Antropologia strukturalna, Warszawa.
Fadogérski T.

1988 Rozwdj ludnosci na ziemiach polskich w erze nie kon-

trolowanej umieralnosci na tle poréwnawczym, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 36, 95-114.
Yowmianski H.

1970 Rolnictwo u Stowian, [w:] Stownik Starozytnosci

Stowianskich, t. 4, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 526-533.
Minta-Tworzowska D.

1994  Kilasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wy-
nikéw badan, hipotez oraz teorii archeologicznych,
Poznan.

1994a Sposoby formutowania hipotez w archeologii i w pra-
historii, ,,Folia Praehistorica Posnaniensia”, t. 6, 225-
255.

Ostoja-Zagérski J.

1978 Gréd halsztacki w Jankowie nad Jeziorem Pakoskim,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

Aspekte der. Siedlungskunde, Demographie und Wirt-
schaft hallstattzeitlichen Burgen von Biskupin-Typ,
»Praehistorische Zeitschrift”, t. 58, 173-210.
Empiria i teoria w badaniach archeologicznych, ,,Ar-
cheologia Polski”, t. 33, 247-272.

1991

1983

1988

1989 Problematyka demograficzna i gospodarcza ludnosci
kultury tuzyckiej na Pomorzu, [w:] Problemy kultury tu-
zyckiej na Pomorzu, 155-172.

1989a Homo oeconomicus w Europie Srodkowej na przeto-

mie epoki brgzu i zelaza, ,Kwartalnik Historii Kultury

Materialnej”, R. 37, 445-461.

An outline of methodological aspects of settlement re-

searches, KA, t. 5, 99-112.

Problemy organizacji halsztackich wspélnot terytorial-

no-gospodarczych typu biskupiriskiego, [w:] Prahisto-

ryczny gréd, 37-56.

Studia osadnicze w swietle teoretycznych problemdw

archeologii, [w:] Problemy bada# nad osadnictwem

pradziejowym, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 17-24.

Mezoregion Sobiejuchy na Patukach. Dynamika pro-

ceséw zasiedlenia w starozytnosci, Warszawa-Znin.

Ostoja-Zagdrski J., Sawicka J.

1990 Osada halsztacka w Zedowie, gmina Szubin, woj. byd-
goskie, na tle osadnictwa w mikroregionie Sobiejuchy,
KA, t. 5, 5-38.

Ostoja-Zagorski J., Strzatko J.

1976  Cmentarzysko halsztackie w Sobiejuchach, woj. Byd-
goszcz, w Swietle dotychczasowych antropologiczno-ar-
cheologicznych badan wykopaliskowych, ,,Sprawozda-
nia Archeologiczne”, t. 28, 169-179.

1982  Cmentarzysko halsztackie w Sobiejuchach, stan. 2, woj.
bydgoskie. Wstepne wyniki bada# archeologiczno-an-
tropologicznych, KA, t. 3, 127-163.

1984  Biologic-cultural Changes in the Hallstatt Period in the
Microregion of Sobiejuchy near. Znin, Bydgoszcz Voi-
vodship, ,Archaeologia Polona”, t. 23, 23-48.

Pazdur E M., Miklaszewska-Balcer R., Piotrowski W, Wegrzyno-
wicz T.

1991 Datowanie osiedla obronnego kultury tuzyckiej

w Biskupinie, [w:] Prahistoryczny gréd, 115-126.
Piasecki E.
1990 Cmentarzyska w aspekcie demograficznym, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 37, 5-51.
Piontek J.
1985 Biologia populacji pradziejowych, Poznan.
Piontek J., Czerniak L.

1995 Demografia archeologiczna. Zarys celow i mozliwosci
poznawczych, ,,Sla,skie Prace Prahistoryczne”, t. 4,
305-323.

Roznowski E

1989  Glos w dyskusji, [w:] Problemy kultury tuzyckiej na Po-

morzu, Stupsk, 370.
Stoczkowski W.

1991 Modele optymalizacyjne w archeologii, czyli rozwaza-
nia o spekulacji metafizycznej, ,,Archeologia Polski”,
t. 35, 113-133.

Strzatko J.

1980 Sytuacja ekologiczno-kulturowa a dynamika biologicz-
na grupy, fw:] Rola oddziatywar: kregu halsztackiego w
rozwoju spoteczeristw epoki zelaza w Polsce zachodniej
na tle srodkowoeuropejskim. Materiaty konferencyjne,
Wroctaw, 89-99.

1990

1991

1992

1993

Such J.
1995 Wiedza naukowa a wiedza potoczna, [w:} Kulturowe
konteksy poznania, Poznafi, 23-31.
Szahaj A.
1996 Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w

kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw.



56 ANDRZEJ MIERZWINSKI

Torbriigge W.
1995  Die frithe Hallstattzeit (HaC) in chronologischen An-

sichten und notwendige Randbemerkungen. Teil 1. Ba-
yern und der ,westliche Hallstattkreis”, ,,Jahrbuch
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”,
R. 38, 223-463.

1995a Die frithe Hallstattzeit (HaC) in chronologischen
Ansichten und notwendige Randbemerkungen.
Teil II. Der sogenannte 6stliche Hallstattkreis,
,Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz”, R. 39, 425-614.

KONKRETISIERUNG DES MODELLS VON SIEDLUNGSWANDLUNGEN
UND DIE DEMOGRAPHISCHE PROBLEMATIK.
AM BEISPIEL DES LAUSITZER CHRONOLOGISCHEN
ZYKLUS DER MESOREGION SOBIEJUCHY

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundlage fiir die kritischen Uberlegungen ist
das Studium ,,Die Mesoregion Sobiejuchy auf dem Pa-
tuki-Gebiet. Die Dynamik der Besiedlungsprozesse im
Altertum” von J. Ostoja-Zagorski. Das darin verzeich-
nete Forschungsprogramm &dufBert die Absicht, das Mo-
dell der Siedlungswandlungen zu konkretisieren. Diesem
Zweck dient zweifellos die mesoregionale Verbreitung
der zubehandelnden Fragen, die auch eine bestimmte
Detaillierung von Erwdgungen erfordert. Es ist also eine
gute Gelegenheit, der Erkenntniseffektivitit des gebo-
tenen Modells zusehen, in welchem Maf es die Moglich-
keit gibt, die Quellen fiir die geschichtliche Narration in
lokalem Ausmal} auszunutzen. Ob im Laufe der Konkre-
tisierung des Modells die integrale Bindung zwischen der
theoretischen Reflexion und Forschungspraxis, die in den
engen Beziehungen der Hypothesen zum empirischen
Stoff zum Ausdruck kommt, in geniigendem MaBe sicht-
bar wird. Der Konkretisierungsproze3 des Modells von
geschichtlichen Umwandlungen hat einen vielartigen
Charakter. Demnach wére es schwierig, die ganze Kom-
plexitat der diskutierten Fragen in engem Rahmen eines
Artikels darzustellen. Aus vielen moglichen habe ich
mich fiir die Frageder demographischen Verhaltnisse
entschieden. Denn mit ihr steht in Verbindung Méglich-
keit, mit bestimmten Zahlengréf3en (wenn auch in An-
niherung) zu handeln, was desto besser die Bewertung
der Quellenangaben fiir die Konkretisierung der Mo-
dellvoraussetzungen zu verfolgen erlaubt. Die demogra-
phischen Schétzungen spielen iiberdies eine wesentliche
Rolle in der ganzen Problematik der Burgen vom Typ
Biskupin (Ostoja-Zagdrski 1983). Zu einer gingigen
Meinung wurde geradezu die Behauptung einer be-
trachtlichen Konzentrierung der mit diesen Siedlungen
verbundenen Bevolkerung. Dies sollte eine tiberméBige
Ausbeutung der natiirlichen Umwelt und strukturelle An-
derungen zur Folge haben (Ostoja-Zagdrski 1991, 50-51).

Der Ausgangspunkt fiir die Erwdgungen ist der Vor-
schlag eines dreistufigen Modells von Siedlungswand-
lungen im Lausitzer chronologischen Zyklus. Die
geschilderten Wandlungen sind auf die stindige Zu-
nahme der Besiedlung und Bevolkerung, Konsolidierung
und Verbreitung des Siedlungsnetzes bis zur Wende
HaC/D zuriickzufiihren. Eins der wichtigsten Elemente
der Konkretisierung dieses Modells von Siedlungswand-

lungen sind die demographischen Schétzungen, deren
empirische Begriindung grofle Einwénde hervorruft. Da-
raus folgt der SchluB, daB die vorgeschlagenen Anderun-
gen der Bevolkerung die Brauchbarkeit des Modells beim
Versuch, die Spezifik des historischen Prozesses zu fassen,
nicht so sehr bestatigen, als vielmehr in die Gruppe der de-
taillierten Modellvorausetzungen gehoren. Denn ohne jeg-
liche Erlauterungen wurde der Bevolkerungsstand der
Mesoregion fiir 150 Menschen im ausgehenden Neolithi-
kum undin der frithen Bronzezeit angenommen, in der
IV-V BZ/HaC fiir 180 sowie fiir 1800 in der HaC/HaD (Os-
toja-Zagérski 1991, 278). Nur bei den hallstattzeitlichen
Schétzungen wurden undirekte Voraussetzungen fir die
Begriindung des vorgeschlagenen Bevolkerungsstands der
Mesoregion angefiihrt (die Grofle der Siedlung in Sobie-
juchy, Dichte der Bebauung sowie Analogien zu der Sied-
lung in Biskupin). Es wurde leider nicht hingewiesen, auf
welche Weise sie die demographischen Berechnungen
hitten beinflussen kdnnen. Der suggerierte demographi-
sche Wachstum spiegelt zugleich ziemlich genau das Ver-
haltnis in der Zahl von Fundstellen wider, die zeitlich ins
ausgehende Neolithikum-Beginn der Bronzezeit sowie
BZ/HaC-HaD gesetzt werden. Wenn der Mechanismus,
die Dynamik des demographischen Wachstums zu errei-
chen, so einfach war, dann kann es gewil} fiir die Begriin-
dung der Brauchbarkeit des Modells der Siedlungswand-
lungen bei dem Aufbau der geschichtlichen Narration
nicht dienen.

Nach der Meinung der Paldodemographen erreichte
der jahrliche Bevolkerungszuwachs in lingeren Zeitinter-
vallen vom Neolithikum an bis zum Mittelalter im
Durchschnitt 0,5-1 (kadogoérski 1988, 105-107, 111;
Piasecki 1990, 6-10). Dieser langfristiger Bevolkerungs-
zuwachs wird vom Autor akzeptiert, jedoch er 146t die
Bevolkerungszunahme von 150 Menschen vor dem Jahr
1300 v.Chr. bis 1800 Menschen gegen das Jahr 550 v.Chr.
nicht erreichen. Es hitte nur bei der Kennziffer von min-
destens 3 7.¢ erfolgen konnen, fiir solch einen Zuwachs
bei der Kennziffer 1 wire die Zeit von 2455 Jahren
erforderlich gewesen.

Eine besondere Frage, von entscheidender Bedeu-
tung fiir die ganze présentierte demographische Proble-
matik, ist das Verfahren von Festlegung der Grofie der Po-
pulation, die das Gréberfeld in Sobiejuchy benutzte. Uner-
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warteterweise brachte sie jedoch griindliche Folgen nicht
fiir die Begriindung des Modells der Siedlungs- demo-
graphischen Umwandlungen, sondern fiir die Datierung
des Objekts sowie des weiteren fiir das Periodisierungs-
system. Es steht ndmlich in Verbindung mit dem Vor-
schlag, die Benutzungszeit des Objekts auf 50 Jahre zu
beschranken, im relativchronologischen Zeitabschnitt,
der auf das Ende HaC und die Wende HaC/D fillt. Es
wurden 4 Zonen des Graberfelds ausgesondert, die sich
angeblich sichtbar zumindest in zwei Stufen des so be-
grenzten Zeitrahmens chronologisch definieren lassen.
Die bisher veréffentlichten Informationen tiber das aus-
gegrabene Fundmaterial weisen doch darauf hin, daf sie
typisch fiir Patuki sind und nach meiner Erkenntnis las-
sen sich zum gréfiten Teil in ziemlich breitem Rahmen
HaC-D, und vielleicht sogar von der ausgehenden V BZ
an datieren. Als eingeengt kann hier im besten Fall die
Chronologie im Rahmen HaC-D gelten (Ostoja-Zagor-
ski, Strzatko 1976; 1982, 131-141). Die so eingeengte Fas-
sung der Datierung vom Fundmaterial, das mit der ge-
ringen chronologischen Empfindlichkeit gegen die tradi-
tionellen Kriterien zu kennzeichnen scheint, und bei
fehlenden Radiocarbondaten, kann einen bahnbrechen-
den Wert der eingesetzten Methode suggerieren. Der
Autor selbst sagt jedoch nichts zu diesem Thema. Wo-
anders sind also wohl die Voraussetzungen fiir den chro-
nologischen Vorschlag zu suchen. Ich vermute viel mehr
Manipulation von Quellenmaterial, um das dem ange-
nommenen Konzept des geschichtlichen Prozesses ent-
sprechende Bild von demographischen Wandlungen zu
erreichen. Die deklarierten 50 Jahre fiir die Benutzung
des Gréaberfelds sind nur ein Element von Voraussetzun-
gen, die sich auf die GroBe der mit der Siedlung in Sobie-
juchy verbundenen Population beziehen. Unter den von
den Paldodemographen gebotenen potentialen Ausmalien
der Population in vier Zeitabschnitten (1136 Benutzer des
Griberfelds innerhalb von 25 Jahren, 586 von 50 Jahren,
379 von 75 Jahren und 284 von 100 Jahren) wurde so eine
angenommen, die seit langem geduflerte Behauptung am
besten zu erfiillen scheint, dafl die Burgen vom Typ Bis-
kupin durch die Bevolkerungsgruppen von etwa 1000
Menschen hétten bewohnen sollen. So haben die allge-
meinen Regeln der chronologischen Analyse vor den
Bediirfnissen, das Konzept eines lokalen Prozesses der ge-
schichtlichen Wandlungen zu begriinden, zuriickgewichen.

Bei der Bestimmung der geschétzten Grof3e der Po-
pulation, die das Gréberfeld in Sobiejuchy benutzt hat,
ist die Anstrebung, mit einer konkretisierten Zeit fiir das
Bestehen dieses Objekts handeln zu kénnen, verstind-
lich. Dies ergibt sich aus der erarbeiteten Methode fiir
die Gewinnung der demographischen Schatzungen. Je-
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doch auch die Forderungen dieser Methode diirfen die
Tatsache nicht iibergehen, daf} die jetzigen Erkenntnis-
mdoglichkeiten der Archéologie lediglich eine Rahmen-
bestimmung der Bestehenszeit eines Graberfelds erlau-
ben, innerhalb von Jahrhunderten statt von Jahrzehnten.
Bei den demographischen SchluBfolgerungen sollen
dieErkenntniseinschrdnkungen der Archéologie beriick-
sichtigt werden; sie diirfen dagegen nicht als Umstand
betrachtet werden, der des Forschungskritizismus entbin-
det. Wenn die angenommene Schitzungsmethode pra-
ziser Datierungen bedarf, dann soll sie fiir die Objekte,
die diese Voraussetzung nicht erfiillen, aufgegeben wer-
den oder der Umfang der Einsetzbarkeit der auf ihrem
Grund gewonnenen Ergebnisse soll verifiziert werden.

Die geschilderte Situation offenbart die Forschungs-
kosten fiir die Betrachtung der Geschichtsprozesse durch
den Aufbau von hypothetisch-deduktiven Modell-
fassungen, die als stdndiges Vorbringen von Annahmen
verstanden werden. Es fiihrt nicht selten zu einer selek-
tiven Behandlung des empirischen Stoffs, nur als Inspi-
ration, ein Teilmodell aufzubauen. Der Konkretisie-
rungsprozef3 eines Modells darf jedoch nicht bedeuten,
daB3 der empirische Stoff an die vorgeschlagenen Modelle
angepaft wird, sondern soll Uberpriifung seiner Adi-
quatheit als Gerits der historischen Erlduterungen im
Lichte des vorhandenen Quellenmaterials voraussetzen.
Sonst entsteht die Gefahr, den systematischen (génzli-
chen) Charakter der Modelfassungen zugunsten der in-
duktiven Forschungsverfahren verlieren zu kénnen.

Die Einwinde gegen die schitzungsweise bestimmte
Dynamik der demographischen Anderungen lassen den
Optimismus des Autors angesichts gro3er Effektivitit des
allgemeinen Modells von Siedlungswandlungen beim
Aufbau der Schilderung des geschichtlichen Prozesses in
der anthropogenen Zone, die man als ,,Mesoregion So-
biejuchy” bezeichnet, nicht teilen. Sie findet Einsatz nur
bei der in das vorgeschlagene Modell eingefiigten Vor-
aussetzung, daf} die nur in einer Richtung verldufende
Dynamik von Anderungen in der Besiedlungsintensitit,
eine dhnliche demographische Dynamik widerspiegelt.
Die angenommenen geschitzten GréBen dienen nur als
Veranschaulichung dieser Voraussetzung, die die Sied-
lungsdemographische Verhiltnisse vereinfacht. In dieser
Hinsicht scheinen sie ihre Rolle gut zu erfiillen. Reicht
das jedoch, um den heuristischen Wert dieser Annahme
zu prifen und das Bediirfnis des kritischen Testens die-
ses Modells zu befriedigen? Ich habe eben ein starkes
Gefiihl der Unbefriedigung. Sie zeigen eher eine bei ak-
tuellen Forschungsbedingungen unakzeptable, lokale Va-
riante von demographischen Anderungen. Darin wiirde
ich ja ihren positiven Erkenntniswert sehen.
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