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RECENZJE -REVIEWS

Urszula Kalinowska, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Dolicach, woj. szczeciviskie,
stanowisko 20, ,Materialy Zachodniopomorskie”, t. XL, 1995, s. 149-199

Archeologia wczesnego $redniowiecza na Po-
morzu, podobnie jak i innych okreséw, ciagle od-
legta jest od stanu badan, ktéry mozna byloby
okresli¢ jako zadowalajacy (por. Wilgocki i in.
(red.) 1996). Dlatego tez kazda publikacja prezen-
tujgca wyniki nowych badan spotyka sie z zywym
zainteresowaniem. Artykut bedacy przedmiotem
niniejszej recenzji przedstawia rezultaty prac wy-
kopaliskowych, jakie przeprowadzono na wczes-
nosredniowiecznym cmentarzysku kurhanowym
w Dolicach, woj, szczecinskie, stan. 20. Wyniki
tych prac maja - jak sie wydaje — duze znaczenie
tak dla interpretacji zjawisk obserwowanych na
innych cmentarzyskach, jak i szerszych studiéw
nad obrzadkiem pogrzebowym tego okresu.

Pomimo podejmowanych préb (Zoll-Adamiko-
wa 1979; Swiatkiewicz 1980) nie zostat dotad wy-
pracowany spojny i szczeg6élowy obraz cech ob-

rzadku pogrzebowego praktykowanego we wcze-
snym $redniowieczu na Pomorzu. W tej sytuacji
istotna jest kazda publikacja, zwtaszcza jesli pre-
zentuje materialy i interpretacje przesuwajace gra-
nice naszego poznania. Jest to tym wazniejsze, ze
przy niewielkiej liczbie metodycznie zbadanych na
Pomorzu Zachodnim nekropoli wczesnos$rednio-
wiecznych jeszcze mniej z nich zostalo opubliko-
wanych w calosci. Z tego powodu tez praca U. Ka-
linowskiej zastluguje na baczng uwage.
Omawiana publikacja jest monograficzng pre-
zentacja wynikéw badan wykopaliskowych na
wczesnosredniowiecznym cmentarzysku kurha-
nowym w Dolicach, stan. 20. Rozkopano tam w
1976 roku dwa kurhany w caloéci oraz jeden —
czesciowo. Jak dotad rezultaty tych prac nie byly
znane z literatury, jesli nie liczy¢ notki w Informa-
torze Archeologicznym (Wesotowski 1977).
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Praca - poza wstepem — zawiera pie¢ rozdzia-
l6w. Dwa pierwsze (I — Kurhany i II - Obrzadek
pogrzebowy) przedstawiajg wyniki badan oraz wy-
eksplorowane Zrédla. Czes¢ IlI — Chronologia pos-
wiecona jest analizie pozyskanych Zrédet w celu
ustalenia chronologii przebadanych obiektow.
Cze$¢ IV (Cmentarzyska z kurhanami czworoboczmy-
mi w strefie potnocno-po abskiej i pomorskiej) stano-
wi natomiast prébe odniesienia cech dolickich kur-
hanéw do obrzadku pogrzebowego praktykowa-
nego na innych cmentarzyskach. Rozdziat V jest
prébg przedstawienia cmentarzyska w Dolicach na
tle sieci osadniczej mikroregionu. Ogodlnie rzecz
biorac, uklad pracy mozna uznaé za logiczny i kon-
sekwentny. Niestety, spore zastrzezenia mozna
mie¢ do jej tresci.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, Ze czesci pra-
cy prezentujace wyniki badan — opisy stratygrafii
oraz wyeksplorowanych zrédet (rozdziaty 1iII) za-
wierajg sporo bledéw formalnych oraz jezyko-
wych utrudniajacych analize przytaczanych tam
informacji. Opis stratygrafii nasypéw kurhanéw
oraz jej interpretacja operuja réznymi terminami,
a mianowicie pojeciem ,warstwa” oraz ,poziom”.
Budzi to pewne zdziwienie, bowiem rdznica se-
mantyczna pomiedzy tymi okreséleniami wystepuje
tak w jezyku potocznym, jak i w terminologii ar-
cheologicznej, gdzie ma takZze wymiar genetycz-
ny, funkcjonalny i chronologiczny. Szkoda, Ze pew-
ne wnioski nie sg rozwiniete ani poparte np. do-
kumentacjg rysunkows. Dotyczy to m.in. stwierdze-
nia o przygotowaniu terenu pod usypanie kurhanow
(s. 157); nie sprecyzowano rodzaju dzialan podjetych
w tym celu (zniwelowanie? naniesienie dodatkowej
warstwy?).

Watpliwosci budzi takze opis pozyskanej cera-
miki — niektére okreslenia nie wydajg sie by¢ pre-
cyzyjne, a niekiedy wrecz sg mylace (np. s. 153,
s. 156).

Analizujac pozycje strategiczng fragmentow
ceramiki zarejestrowanych w kurhanie 1 uzyto ok-
redlenia ,,ofiara zaktadzinowa” (s. 160), ktore sto-
sowane jest zazwyczaj w opisach kontekstéw
osadniczych lub kultowych (SSS 1982, s. 52-54).
Jednoczesnie trudnym do zaakceptowania jest zasto-
sowane w tym samym miejscu odniesienie do zwy-
czajow pogrzebowych ludno$ci kultury luzyckiej.

Chronologia stanowiska w Dolicach opiera sie
na analizie formalnej materialéw ceramicznych —
jest to jedyna kategoria Zrédet tam pozyskanych
0 znaczeniu chronologicznym (s. 161). Nalezy jed-
nak podkresli¢ wage ogdlniejszego problemu, jaki

199

pojawia sie w tym miejscu, a mianowicie stanu
badan nad ceramika wczesnosredniowieczng. O ile
bowiem ceramika o$rodkéw miejskich jest doéé
dobrze rozpoznana (np. Problemy... 1986), to nie
ma dobrego, ,reperowego” opracowania cerami-
ki wiejskiej. W efekcie ustalenia chronologiczne
odnoszace sie do o$rodkéw o szerokich kontak-
tach zewnetrznych i Zrédel z nawarstwien miejs-
kich przenosi sie na Zrédla rejestrowane w glebo-
kim ,interiorze”, pochodzace z obiektéw grobo-
wych. Jest to w sumie zabieg nieuprawniony, je-
$li uswiadomié¢ sobie pelng rozbieznoéc¢ tych kon-
tekstéw. Co prawda zazwyczaj stosowane jest wow-
czas pewne przesuniecie datowarn, jest to jednak
dzialanie dowolne, ktérego skala opiera sie na in-
dywidualnym ,,przeczuciu”, a nie na przestankach
naukowych.

Pewne kontrowersje moze budzi¢ fakt wyrdz-
niania na podstawie zaprezentowanych wynikéw
badan nowej jednostki taksonomicznej — cmenta-
rzyska typu Dolice (s. 161). Powstaje tu pytanie,
czy na podstawie dwoch przebadanych kurhanéw
mozna méwié o ,typie cmentarzyska”. Autorka
przytacza co prawda inne obiekty odpowiadajace
Jej zdaniem kurhanom w Dolicach — cmentarzyska
w Zachow, Locknitz i Dabrowie, jednak ich anali-
za moze te kwalifikacje przynajmniej czesciowo
podwazy¢. I tak dla cmentarzyska w Zachow przy-
toczone sa dwie publikacje: pierwsza z nich, au-
torstwa K. Grebego, w zalaczonym katalogu wy-
mienia w Zachow (Fernewerder) tylko gréb po-
pielnicowy — naczynie typu praskiego zawieraja-
ce przepalone koéci — nie posiadajacy blizszej lo-
kalizacji (Grebe 1976, s. 176). Obiekt ten nie ma
wiec wiele wspdlnego z analizowanym proble-
mem. Natomiast w drugiej V. Schmidt m. in.
wymienia inwentarze poszczegélnych kurhanéow
bedace podstawa ich datowania: sg naczynia typu
Feldberg, Menkendorf i Woldegk; w sumie calos¢
datuje na IX w. (Schmidt 1992, s. 12-14).

Drugim cytowanym obiektem jest cmentarzy-
sko w Locknitz. Jednak analiza jego cech wskazuje
na istotne réznice w stosunku do kurhanéw z
Dolic: pierwszg i najwazniejszg jest rozbieznosc
chronologiczna — w Locknitz z kurhanu 1 pozyska-
no ceramike typu Feldberg, datowang na VIII w.
Takze kontekst znalezisk byl tam zupelnie inny —
w Dolicach kosci i ceramika wystepujg raczej w
postaci rozproszonej, natomiast w Locknitz wy-
rozniono w nasypie 13 wyraznych skupisk zawie-
rajacych przepalone szczatki ludzkie, fragmenty
ceramiki i spalenizne (nota bene w réznych kom-
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binacjach wzajemnych). Pod nasypem zarejestro-
wano tam czworokatng konstrukcje kamienna (i
bylaby to jedyna cecha wspélna z kurhanami z
Dolic), jednak érednica nasypu byta znacznie wiek-
sza i siegala 13 m (Stange, Gralow 1972; Gralow
1982, s. 191).

Trzecim i ostatnim przywolanym przez Autor-
ke obiektem jest cmentarzysko w Dabrowie.
Wydaje sie jednak, ze wobec niego przestanki do
zaprezentowanej w publikacji kwalifikacji sa naj-
slabsze. Cmentarzysko to bylo amatorsko badane
przed wojna, co wzmiankuje zaledwie krétka not-
ka (Delekta 1938, s. 18). Pdzniejsze katalogi J.
Kostrzewskiego (Kostrzewski 1960, s. 39) i H.
Zoll-Adamikowej (Zoll-Adamikowa 1975, s. 72-73)
nie wnosza tu zadnych nowych informacji. A wia-
domo tylko, ze w ,jednym kurhanie o czworobocz-
nym nasypie znaleziono jadro kamienne, za$ w
innym, okraglym - kamienie” (por. réwniez Zoll-
Adamikowa 1988, s. 196, przypis 13). Nie ma przy
tym Zadnych blizszych danych dotyczacych kon-
strukcji kurhanéw, ani ich datowania. Praktycznie
nie ma wiec podstaw, by obiekty te zaliczy¢ do
»typu Dolice”.

Poruszony tu problem dotyka kwestii szer-
szej, a mianowicie ciagtej jeszcze mizerii stanu
badan nad obrzadkiem pogrzebowym wczesnego
$redniowiecza na Pomorzu. Pomimo forsowania
prac nad tym okresem w dobie badan millenial-
nych i p6zniej liczba metodycznie przebadanych
obiektéw sepulkralnych nie jest imponujaca. Nie
mozna tu takze wykluczy¢, Ze stan badan jest w
pewnej mierze efektem stosowania w starszych
fazach wczesnego sredniowiecza obrzadku nie po-
zostawiajacego uchwytnych archeologicznie po-
zostatosci (por. Losinski 1993, s. 17, tam dalsza
literatura). Sytuacja ta umozliwia utworzenie z
niemal kazdego nowo przebadanego obiektu no-
wego ,typu” (por. Zoll-Adamikowa 1988, s. 198-
199). Wysoce ryzykowne wydaje sie takze lacze-
nie problematyki genezy formy pochdéwku (w tym
przypadku: obserwowanego w Dolicach) z proble-
mem przynalezno$ci plemiennej (s. 166). Nalezy
mieé nadzieje, Ze — uwolniona od presji ideologicz-
nej — archeologia nabierze dystansu do problematyki
etnicznej (por. np. Zoll-Adamikowa 1988, s. 185).

W dalszej czesci pracy analizowane s3 podo-
bienstwa kurhanéw zawierajacych drewniane lub
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kamienne konstrukcje czworoboczne w kontek-
$cie hipotezy zwracajgcej uwage na formalne po-
dobienstwo tych konstrukcji do rozwigzan stoso-
wanych w budownictwie mieszkalnym tego okre-
su. W zwigzku z tym pojawia si¢ pojecie ,doméw
zmarlych”, ktorych realizacjg mialy by¢ wspomnia-
ne kurhany (Schmidt 1992, s. 13, tam dalsza lite-
ratura). Dyskusyjne jednak moze by¢ tu przy-
pisanie przez Autorke istnienia ,doméw zmarlych”
wszystkim kurhanom z pochéwkiem nakurhano-
wym (s. 170). Wydaje sie, ze tego rodzaju kate-
goryczne stwierdzenia winny by¢ solidnie podbu-
dowane zrédlowo. Pewnym problemem moze tu
by¢ takze przyjete implicite zaloZenie o zrozumie-
niu symboliki zabiegéw czy form stosowanych i
uzytkowanych przez zyjacych wobec zmarlych. Z
jednej bowiem strony przywolywane sg przykla-
dy obiektéw z réznych obszaréw, z drugiej zas
przyjmuje sie identyczne ich rozumienie i funk-
cjonowanie w $wiadomosci réznych przeciez spo-
tecznosci i plemion. Nie do przyjecia natomiast
jest powolanie sie na ,tradycje datujaca sie od neo-
litu” w stosowaniu budulca kamiennego, co ma
wyjaénié zastgpienie konstrukcji drewnianej pod
kurhanem przez zaloZenie skonstruowane z kamieni
(s. 171). Nie wiadomo, czy stwierdzenie to wyraza
przekonanie o ciagtosci zasiedlenia czy ciaglosci et-
nosu, bo chyba tylko w ten sposéb mozna méwi¢ o
przekazywaniu i cigglosci tradycii.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy mied
na uwadze, ze istotnym utrudnieniem dla Autor-
ki byl wspomniany juz ogélny stan badan. Problem
ten jest odczuwalny juz na poziomie badan tere-
nowych, co odbija sie w konsekwencji na opraco-
waniach syntetyzujacych. W tym konkretnym
przypadku Autorka stanela wobec nieukonczo-
nych mimo zapowiedzi badan wykopaliskowych
(Wesotowski 1977 s. 199). Takze rozpoznanie sie-
ci osadniczej mikroregionu z koniecznosci opar-
te zostato tylko o wyniki badan powierzchnio-
wych, gltéwnie z polowy lat 70-tych. Wydaje sie
jednak, ze cmentarzysko w Dolicach jest obiek-
tem na tyle waznym dla studiéw nad zmianami i
chronologig obrzadku pogrzebowego we wcze-
snym s$redniowieczu na Pomorzu, ze zasluguje na
bardziej kompleksowe i solidniejsze ujecie w pro-
cedury badawcze.

Przemystaw Krajewski
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