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OSADY LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIE] JAKO OBIEKTY KULTOWE

LUSATIAN CULTURE SETTLEMENTS AS CULT FEATURES

This article presents the data on cult related archaeological sources from Lusatian culture settlements. These include: shaft
pits, human and animal graves, traces of cannibalism, ornamented ,,altars”, pottery deposits, and ceramic figurines and circles.
It is thought that most of the ceremonies were performed out of settlements and were little formalized. The long duration and

distant connections of various elements are apparent.
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Celem tego opracowania jest rozwazenie mozli-
wosci wykorzystania materialnych pozostalosci z
osad kultury tuzyckiej jako jednego z elementéw
przydatnych dla studiéw nad 6wczesnym kultem.
Poszukiwanie mozliwie pelnego zestawu Zrédel dla
takich dociekan pozwoli (choéby w malym zakresie)
wzbogaci¢ dotychczasowe spostrzezenia. Ustalanie
znanych juz dzisiaj rodzajow zrédet archeologicz-
nych, zwigzanych z badaniem wierzen pozwala tezZ na
pewne ograniczanie widocznej dzisiaj dowolno$ci in-
terpretacji. O ile studia nad kultem zmarlych sg juz za-
awansowane, to samo wyodrebnienie danych o prze-
jawach kultu na osiedlach napotyka na wiele trudno-
$ci. Powstaje tu bowiem problem sposobdéw wyré6z-
niania obiektow, mogacych ze znaczna doza praw-
dopodobienistwa by¢ uznanymi za kultowe. Jest to
problem wielce zloZony i daleki od jednoznacznych
rozstrzygnied, a wiec przy jego rozwazaniu pozostaje
wiele miejsca dla dowolnych, subiektywnych, a nie-
stety czesto i przesadnych interpretacji. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z T. Makiewiczem, Ze mozliwe do przyjecia
jest zaloZenie, iz ,Istniejg pewne struktury, typy i
fakty wystepujace we wszystkich religiach lub co
najmniej w okreslonych typach religii, znajdujace
swdéj wyraz réwniez w pewnych symbolach i przed-
miotach materialnych, przez co mozliwa jest inter-
pretacja faktéw archeologicznych jako przejawéw
takich ogélniejszych badz powszechniejszych struk-
tur i zjawisk” (Makiewicz 1987, s. 238). Implikuje to
oczywiscie pewna ogdlnikowos$¢ wnioskéw.

Interesujace propozycje co do takiego interpre-
towania znalezisk przedstawili T. Makiewicz i A.
Prinke (1981, 62-64). W $lad za tezami C. Colpego
proponuja oni stosowanie trzech (a wlasciwie czte-
rech) kryteriéw wyro6zniania obiektéw kultowych.
Pierwszy z nich to kategoria powtdrzenia, czyli pow-
tarzalno$¢ formy sanktuarium, wynikajaca tak z
dazenia do izolowania pewnej przestrzeni od $wia-
ta profanum, jak i do nasladowania nig miejsca pier-
wotnego wtajemniczenia. Kategoria odkrycia to
sprawa wlasciwego usytuowania obiektu wedle 6w-
czesnych wyobrazen religijnych. De facto kryterium
to pozwala wiec na najwieksza dowolnos$¢ interpre-
tacji. Kryterium trzecie czyli kategoria symboliki
nadzwyczajnos$ci zasadza sie na uznaniu miejsc
szczeg6lnych (,nietypowych”) za miejsca kultu. Jest
to wiec kategoria raczej naturalna, niz historyczna.
Autorzy sprzeciwiaja sie wprawdzie wprowadzeniu
czwartego kryterium, to jest kategorii ofiary, przyj-
mujac za C. Colpem, ze skladanie ofiar jest zabie-
giem magicznym, a nie religijnym, ale sami wska-
zuja na mozliwo$¢ jego stosowania przy kwalifiko-
waniu stanowiska w Otalazce. Rezygnujac z niego w
imie zgodno$ci z tezami teoretycznymi (Makiewicz,
Prinke 1981, 77) czynia to wyraZnie niechetnie.

Czy jednak dla czaséw kultury tuzyckiej zasad-
ne byloby az tak rygorystyczne oddzielanie zabie-
gow teoretycznie magicznych od obrzedéw teore-
tycznie religijnych? Dyskusja na temat rozréznienia
miedzy religia a magia ciagle trwa, jednak owo roz-
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réznienie napotyka na wielkie trudnosci (por. Mo-
gielnicka-Urban 2000, 74-75). Powstaje tu zresztg
pytanie, czy mozna zalozy¢ dla tych czaséw istnie-
nie wysoko wysublimowanych poje¢ religijnych,
notowanych w badaniach historycznych duzo pé6z-
niej. Rozmaitego rodzaju ofiary sg przeciez jednym
z wazniejszych zrédel dla poznania wyobrazen jakie
miala o $wiecie ludnos$¢ kultury tuzyckiej (por. Bu-
kowski 1996, 304-306). Nie wydaje si¢ wiec mozli-
wym odrzucenie tego czwartego kryterium, tym
bardziej, iz mnogo$¢ form deponowania ofiar przez
owa ludnos$¢ pozwala stwierdzi¢, ze wiele z nich
spelnia wymogi nawet wszystkich trzech uprzednio
wymienionych kryteriéw (np. permanentnie sklada-
ne w jaskini dary). O trudnosciach ze stosowaniem
$cislych podzialéw do tego rodzaju materialéow
mowa bedzie jeszcze dalej.

Literatura zagadnienia nie jest zbyt obfita.
Omoéwienia 6wczesnego kultu bazujg gléwnie na
materialach z cmentarzysk oraz analizie rozmaitego
rodzaju zabytkéw i ich ornamentyki. Na slady jego
na osadach zwrécono de facto uwage dopiero od lat
50-tych ubieglego wieku (Unverzagt 1958; 1969).
Weczesniej nieliczne wzmianki na ten temat byly
raczej wskazaniem pewnych mozliwoéci, niz kon-
kretnych przejawow wierzen — zresztg teza o pelnie-
niu przez grody miedzy innymi takze funkcji osrod-
kow kultowych jest ciggle powielana w literaturze
archeologicznej i to nawet dla terenéw, dla ktérych
brak na razie jakichkolwiek $ladéw $wiatyn czy
obrzedéw na osiedlach (por. Velia¢ik 1983, 142).
Istnieje przeto ona raczej, jako utrwalony stereotyp,
niz jako rezultat szczegélowych studiow.

Trudno wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czego
archeolog ma szukaé w Zrédlach z tego rodzaju sta-
nowisk, aby uchwycié¢ materialne przejawy kultu. Za
najbardziej wymowne uzna¢ trzeba odkrycie bu-
dowli, ksztaltem i/lub wyposazeniem nasuwajacych
mys$l o ich sakralnym charakterze, a takze przed-
miotéw uznawanych za majace podobne znaczenie,
lub umieszczonych w sposéb dysfunkcjonalny. Po-
nadto zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na obiekty nie-
oczekiwane, ktérych wystepowanie na osadach sta-
nowi jaki$ wyjatek od powszechnych regul. Nieste-
ty ogdlng zasadg jest to, iz jedynie kult zmartych
zaznacza si¢ w materiale archeologicznym wyraznie,
pozostale za$ przejawy wierzen sg w nim bardzo
slabo czytelne (por. np. Alexander 1979, 226). Przy-
pomnie¢ tez nalezy sluszne sformulowanie, iz pod-
czas epoki brazu nie istniat podzial na sacrum i pro-
Sfanum, gdyz ... Mythos, auerreale Michte, Alltags-
geschehen und Dingliches gehérten untrennbar
zusammen” (Hansel 2000, 332). W istocie wiec kaz-

dy przedmiot mégl mie¢ (i zapewne mial) znacze-
nie kultowe, a moze i takaz funkcje.

Dla kultury tuzyckiej zwraca sie uwage na trzy
grody, zawierajace liczne obiekty interpretowane
jako kultowe. Sg to:

— Frankfurt/Oder — Lossow, ,,Schwedenschanze”.
Groéd dwufazowy o powierzchni okoto 4 ha, na ktérym
przebadano ponad 1300 m? Posréd duzej ilosci jam
wyeksplorowano w catosci lub czesciowo 24 jamy
szybowe o glebokosci do 5 m. (ryc. 1). W jednej z
nich odkryto 5 czaszek i fragment naszyjnika, w
innej szkielet kobiety o wyraznych anomaliach fizy-
cznych, z bransoletg na rece — ta kobieta zostala
przed $miercig skrepowana. Z kosci zwierzecych
stwierdzono szczatki bydla, konia i psa, a w jednej
z jam caly szKielet jelenia. Te jamy szybowe wigzg sie
z pbzniejsza fazg osadnicza, czyli z okresem halsztac-
kim D (Unverzagt 1969; Geisler 1978; Griesa 1982).

— Gzin, pow. Bydgoszcz, stan. 1. Gréd dwufazo-
wy ze schylku okresu halsztackiego i by¢ moze
poczatkow latenskiego. Powierzchnia okolo 2 ha, z
ktérych przekopano 800 m?. Na majdanie odkryto
86 jam, a 17 z nich mozna uznaé za obiekty kulto-
we (nr. nr. 1; 27; 28; 31; 36; 41; 46; 49; 52; 59; 63; 67;
70; 71; 74; 76 i 78). Sa to jamy przewaznie szybowe,
czesto zwezone u dolu, o glebokoséci 1,95 - 3,60 m.
Na dnie wystepuja niejednokrotnie groby cialopal-
ne lub szkielety ludzkie, a takze szkielet psa. Jamy
zawierajg ponadto czaszki i inne ko$ci ludzkie oraz
liczne zwierzece (bydlo, owca/koza, $winia, kon,
pies). Analiza antropologiczna wykazala szczatki
dzieci, mezczyzn i kobiet z wyrazng przewaga osob-
nikéw kategorii wieku infans oraz iuvenis (68% osob
o stwierdzonym wieku zgonu). W jamach odkryto
znaczne ilosci ceramiki, ozdoby metalowe, sporo
przeslikow, a malo przedmiotéw innego rodzaju. Na
niektérych kosciach ludzkich zna¢ $lady ciecia.
Nalezy jednak podkresli¢, ze réwniez w obiektach,
ktére trudno uzna¢ za kultowe, wystepuja kosci
ludzkie, w tym takze ze $ladami ciecia. Takich
obiektéw o watpliwym charakterze odkryto w Gzi-
nie siedem (Chudziakowa 1992). Tak wiec trudno
mowi¢ o wylgcznie kultowym charakterze grodu —
wsrod obiektéw mieszkalnych i uzytkowanych gos-
podarczo kopano tam glebokie jamy, zawierajace
groby i jakie$ ofiary. Natomiast na calym majdanie
odbywaly sie jakie$ uczty kanibalistyczne, po kto-
rych pozostalo duzo rozproszonych wszedzie kosci
(Chudziakowa 1975, 295).

— Lebus, Kr. Seelow, st. 4. Gréd dwufazowy o
powierzchni okolo 5 ha, a nieznanej wielko$ci tere-
nu przekopanego. Wéréd obiektéw osadniczych
jama szybowa o glebokos$ci 4 m z licznymi ko$¢émi
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Ry . 1. Frankfurt/Oder-Lossow. Przekrdj jamy szybowej 54. 1-5 — poziomy wystepowania
kosci ludzkich i zwierzecych; 6, 8 — ceramika; 7 — ludzki szkielet. Wg H. Geislera
Abb. 1. Frankfurt/Oder-Lossow. Aufrisse der Schachtgrube Nr. 54. 1-5 — Horizonte mit auftretenden
Menschen- und Tierknochen; 6, 8 — Keramik; 7 — Menschenskelett. Nach H. Geisler

ludzkimi (w tym szkielet noworodka pod kamienia-
mi). Jama datowana jest na pozniejsza faze osadnic-
twa, czyli okres halsztacki D (Unverzagt 1958, 121;
Griesa 1982a, 30-32).

Te trzy stanowiska traktowane s3 w literaturze
jako obiekty wyjatkowe. Nalezy jednak przypom-
nie¢, ze rowniez na innych osiedlach tuzyckich wy-
stepuja podobne zjawiska, acz w nieréwnie mniej-
szym natezeniu. Glebokie jamy lejkowate, zawiera-
jace oprdcz odpadkéw i ceramiki takze brazy, przed-
mioty ko$ciane oraz szkielety mlodych kobiet
stwierdzono na osadzie otwartej w Zauschwitz, Kr.
Borna (Coblenz 1986, 108). Ostatnio odkryto takiez

jamy na obszarze domniemanego rejonu $wiatynne-
go na osadzie halsztackiej w Milejowicach, pow.
Wroclaw (uprzejma informacja prof. dr hab. B. Ge-
digi). Za wyjatkowa uzna¢ wiec mozna raczej tylko
forme owych jam (ry . 1), przy czym nalezy zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze s3 to obiekty, ktére najwczes-
niej wystepuja na terenach kultury tuzyckiej (por.
Wegrzynowicz, 1982, 139-142.). Trzeba jednak pa-
mietaé, ze i osady otwarte i grody tuzyckie byly nie-
mal z reguly badane wykopami obejmujacymi jedy-
nie drobny procent ich powierzchni - rzeczywista
wiec skala wystepowania tych jam (a i innych oma-
wianych tu zjawisk) moze by¢ duzo wieksza.
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Pomijajac znaleziska szkieletéw, $wiadczace
raczej o walkach toczonych juz na terenie osady (np.
Burg, Kr. Cottbus; Kamieniec, pow. Torun; Stupca;
Wicina pow. Zary), a takze znaleziska o niepewnym
charakterze mozna jednak zwrdci¢ uwage na szereg
dalszych stanowisk. Znalezione tam ludzkie kosci
moga by¢ interpretowane jako pochéwki, ofiary lub
odpadki (Peter-Rocher 1994, 32-42). W literaturze
archeologicznej przewaznie méwi sie o nich jako o
pozostato$ciach kanibalizmu (np. Malinowski 1968;
Spurny 1969, 290-292; Chudziakowa 1975; Buck,
1979, 103) lub pochéwkéw (por. Gedl, Szybowicz
1997). Jednak juz z wyzej oméwionych przykladéw
wynika, ze rozlaczenie tych trzech kategorii nie zaw-
sze jest mozliwe. Ponizej bedzie przytoczonych kil-
ka znalezisk, wyraznie to potwierdzajacych.

Obfita w tego rodzaju znaleziska jest dlugotrwa-
la osada otwarta w Lagiewnikach , pow. Inowroclaw,
st. 5 (Szamalek 1987, 39-44) . Odkryto tam 5 jam
zawierajacych czesci lub cate szkielety ludzkie co
najmniej 11 osobnikéw. W ob. 547 na dnie jamy
spoczywal skurczony szkielet mezczyzny w wieku
ok. 25 lat, z odcieta glowa, lezaca wyzej. Podobne
potraktowanie zwlok zaobserwowano juz wcze$niej
w MuzZsky Hrada, okr. Mlada Bolesslav (Gedl 1964,
104). W ob. 182 w Eagiewnikach odkryto szczatki
az 6 os6b, w tym mezczyzny maturus oraz piecior-
ga dzieci w wieku od 1 do 11 lat, a ob. 349 zawieral
ludzka czaszke. Ponad polowe odkrytych na tym
stanowisku osobnikéw stanowily dzieci. Tuz obok,
na grodzisku w Kruszwicy w jamie 10 znaleziono
szczatki 2 osobnikéw doroslych i 2 dzieci (noworo-
dek i infans I). Jeden z osobnikéw dorostych miat
tuléw w gdrnej czesci jamy, zas konczyny, by¢ moze
uciete, nad jej dnem (Szamatek 1987, 37). W Rotha-
Geschwitz, Kr. Leipzig szkielety ludzkie odkryto w
dwoch jamach (Coblenz 1986, 107, ryc. 15,5).

Tak znaczny udzial szczatkéw dzieciecych mo-
ze by¢ wynikiem $wiadomego doboru — jest on prze-
ciez wyraznie wyzszy od danych dla cmentarzysk,
nawet jezeli przyjac, ze sg one w kategorii infans
zanizone (Kapica e.a. 1989, s. 470). Podobnie wysoki
jest procent dzieci, pochowanych na terenie osad
kultury knowiskiej i welatyckiej (Chochol 1979, ta-
bela 3; Salas 1989, 114). Trudno uwazad to tylko za
zbieg okoliczno$ci, wyraznie bowiem mamy tu do
czynienia z oddzialywaniem jaki$ czynnikéw ideolo-
gicznych, wystepujacym w calej sSrodkowej Europie.

W Eacku, pow. Inowroclaw odstonieto lezace
razem 2 czaszKi bez zuchw zwrdcone twarzami na
zachdd. Czaszka meska miala dotoZong dolng szcze-
ke konska, obok obu lezala czaszka psa (Potemski
1958, 129). W Hradisku, okr. Krométiz odkryto w

obstawie kamiennej z kilku naczyniami datowany na
wczesne fazy kultury tuzyckiej pochéwek odcietej
glowy dziecka (Spurny 1969, 284-289). W Szyszynie,
pow. Konin 2 czaszki ludzkie wlozone do naczyn
znaleziono takze na terenie osady (Pieczynski 1963,
38). Jedna z czaszek, odkrytych na osadzie otwar-
tej w Stupcy, miala $lady wydobywania z niej mézgu,
a lezala pod przykryciem ze skorup naczyn (Mali-
nowski 1964). Wymienie tu jeszcze wczesng osade
tuzycka w Witowie, pow. Proszowice, gdzie w kilku
jamach znaleziono jedna lub dwie czaszki oraz inne
kosci ludzkie, a takze czaszke jelenia z poroZzem
(Marciniak 1964, 325; 1965, 119). Podobnie w Schin-
ditz, Kr. Jena jedna z jam na osadzie z korica epoki
brazu zawierala oprdécz ceramiki dwie czaszki ludz-
kie (Gedl 1971, 122). Jak wiec widaé, obiekty tego
rodzaju wystepujg przez caly czas trwania kultury
tuzyckiej. Szczatki jelenia odkrywane w kontek$cie
nasuwajagcym my$l o ich kultowym znaczeniu wyste-
puja w kulturze tuzyckiej rzadko, spotyka sie je jed-
nak niejednokrotnie na rytach na ceramice i wigze
to z symbolikg solarng (por. Gediga 1976, 127; Weg-
rzynowicz 1982, 215-218).

Na wielu dalszych osadach odkryto tak groby
szkieletowe (ryc. 2), jak i cialopalne, wystepujace na
osiedlach poczynajac od wczesnych faz kultury tu-
zyckiej (Gedl 1964, 103-122; Rydzewski 1996). Uwa-
ge zwraca to, iZ owe groby szkieletowe czesto odbie-
gaja forma od innych tego rodzaju pochéwkéw zna-
nych z cmentarzysk omawianej kultury. Réznice
polegaja gléwnie na czestszym wystepowaniu szkie-
letéw skurczonych, pochéwkéw kilku osobnikéw w
jednym grobie szkieletowym (ryc. 2), a takze zapew-
ne na znacznie wiekszym udziale pochéwkéw czast-
kowych, o ile za takie wlasnie uznamy znaleziska
czaszek (Gedl 1964, 71-122; Rydzewski 1996, 445).

Tego rodzaju pochéwki na terenie osad kultu-
ry tuzyckiej mozna jednoznacznie rozpoznac, jako
kontynuowanie wczes$niejszych tradycji. Abstrahu-
jac od wystepowania takich obiektéw juz podczas
neolitu, przypomnie¢ nalezy, ze spotyka sie je tak w
kulturze unietyckiej, jak i grupie nowocerekwian-
skiej (Gedl, Szybowicz 1997). Wystepuja tam takze
pochdwki zwierzece. Istotnym jest, ze zwyczaj takie-
go wlasnie traktowania niektérych zmarlych wyste-
puje takze w kulturze trzcinieckiej na terenie Polski
potudniowej. Spotykamy w niej groby na osadach
(Rachwaniec 1985, 107-108; Gorski 1995), sktadanie
czaszek w jamach (Gedl, Szybowicz 1997, 25), a
takze zbiorowe poch6wki zwierzat w jamach (Kem-
pisty 1987, 145-152).

Jest to tym bardziej interesujace, ze jednoczes-
nie wielokrotnie podkresla sie w literaturze przed-
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Ryc. 2. Krakéw-Wycigze, stan. 5. Plan podwojnego grobu szkieletowego kultury tuzyckiej (ob. 18a), przecinajacego jame kultury
trzcinieckiej (ob. 18). 1 — z6lty less; 2 —ziemia brunatna; 3 — ziemia ciemnobrunatna i czarna. Wg J. Rydzewskiego

Abb. 2. Krakéw-Wyciaze, Fdpl. 5. Grundrif eines Doppelkérpergrabs der Lausitzer Kultur (Ob. 18a), das eine Grube der Trzciniec-
Kultur iiberlagert (Ob. 18). 1 — gelber LoR; 2 — Braunerde; 3 — dunkelbraune und schwarze Erde. Nach J. Rydzewski

miotu istnienie luki czasowej, wystepujacej miedzy
grodami z wczesnej epoki brazu, a luzyckimi (por.
Jockenhovel 1990; Veliacik 1989). Po raz kolejny
zatem materialy z owych grodéw potwierdzaja wiel-
kg site elementéw ideologii, trwajacych bardzo diu-
go mimo istotnych zmian w wielu skladnikach kul-
tury, w tym takze w sferze wierzeniowej (przejscie
do obrzadku cialopalnego). Wynika z tego, iz oka-
zaly sie one bardziej trwale, niz reguly osadnicze.
Interpretacja pokrétce oméwionych powyzej
pochéwkdéw bynajmniej nie jest rzecza prosta. Wia-
domo, Ze w czasach kultur p6l popielnicowych tego
rodzaju obiekty nie rzadko wystepujg na osadach w
Europie $rodkowej (Bouzek, Koutecky 1980; Fur-
manek u. Jakab 1997). Nasuwajg sie tu nastepujgce
mozliwos$ci ttumaczenia: epidemie, groby oséb
szczegdlnie wyrdznionych forma pochéwku, ofiary
skladane w jamach, wiara w czarodziejskg moc ludz-
kiej glowy i na koniec antropofagia (Jelinek 1957,
104-105; Bouzek, Koutecky 1980, 411-412). Dla sta-
nowisk z obszaru kultury knowiskiej sugeruje sie,
ze wiekszo$¢ zbadanych szkieletéw z tego rodzaju
znalezisk wskazuje na nagla $mier¢ tych osobnikéw,
by¢ moze nawet w wyniku ukamieniowania (Bo-

uzek, Koutecky 1980, 413). Mozna wiec przypusz-
czaé, ze chodzi tu o jakie$ ofiary, badZ przeblagal-
ne (skladane z przestepcéw), badzZ inne (skladane
z jencéw, czy nawet czlonkéw wilasnej grupy). Zwy-
czaj skladania ofiar bogom jest tak pospolity, Ze nie
miatoby sensu szczegélowe jego omawianie, tym
bardziej, iz nie wiadomo, czy spostrzezenia dokona-
ne dla materialéw knowiskich mozna odnie$¢ do
kultury tuzyckiej. Uznaé tylko wypada, iz istnieje
pewien (chyba do$¢ znaczny) stopien prawdopodo-
bienstwa, ze mamy tu do czynienia ze sladami ja-
kichs$ ofiar, zapewne nie bedacych ofiarami zakladzi-
nowymi elinek 1957, 105).

Zreszta tlumaczenie niektérych przynajmniej
znalezisk z osad jako $ladéw Kkanibalizmu tez rodzi
wiele pytan. Zjawisko antropofagii bywa przeciez
objasniane w réznych kategoriach, nie tylko kulto-
wych. W literaturze archeologicznej zwraca sie
uwage takze na takie jego przyczyny jak gléd, znacz-
na smakowito$¢ miesa ludzkiego oraz halucynogen-
ne oddzialywanie zgnilych cze$ci zwlok (Peter-
Rocher 1994, 61-68). Nalezy jednak zwrécié uwage
na to, ze przyczyny te (oprécz pierwszej z wymie-
nionych) nie wykluczajg kultowego charakteru ta-
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kiej konsumpcji. Doda¢ wypada, ze tego typu kulto-
we objasnianie przyczyn kanibalizmu wystepuje nie
tylko w Zrodiach etnograficznych, ale i przekazach
tyczacych czasow starozytnych (Jelinek 1957, 102).
Mozna wiec przyjaé, iz $lady obserwowane na nie-
ktorych stanowiskach kultury tuzyckiej poswiadcza-
ja obrzedowe i zbiorowe (np. Gzin) spozywanie ludz-
kiego miesa w zwigzku z jakimi$ wierzeniami, ktd-
rych obecnie nie mozemy odtworzy¢. Praktyka spo-
Zywania miesa zwierzat ofiarnych jest bardzo pospo-

ta (Buck 1979, 105), mogto wiec to mie¢ miejsce i
przy ofiarach z ludzi. Dla kultury tuzyckiej istniejg
pewne sygnaly, sugerujace oddzielanie czesci zwie-
rzecia, skladanego w ofierze, zapewne wilaénie dla
celow konsumpcyjnych. Mam tu na mysli stwierdzo-
ne w szerokim zakresie zjawisko wystepowania w
grobach ludzkich z domieszkg kos$ci zwierzecych
glownie szczatkow koniczyn i czaszki, a wigc mniej
warto$ciowych pod wzgledem spozywczym czesci
tuszy (por. Abtamowicz, Kubiak 1999, 86-88, ryc. 2).
I tu zatem mozna przypuszczaé laczno$¢ obrzedu ze
Zwyczajami, szeroko rozprzestrzenionymi w Europie.

Inne obiekty, odkryte na osadach, oznaczane sa
powszechnie, jako kultowe. Sg to zdobione paleniska
gliniane, zwane tez oltarzami, odsloniete w Sobieju-
chach, pow. Znin, stan.1; Polanowicach, pow. Krosno
Odrzanskie, stan. 1 oraz w Pobedime, okr. Trnava.

— W Sobiejuchach na terenie grodu, datowane-
go na okres halsztacki C/D, odkryto Zle zachowa-
ny dom o powierzchni ponad 25 m? z glinianym kle-
piskiem i dwoma piecami kopulastymi. W jego cen-
trum stwierdzono cze$ciowo zniszczone palenisko gli-
niane o $rednicy okoto 1 m, zdobione dwoma kon-
centrycznymi dookolnymi liniami rytymi wzdluz
krawedzi. Wewnatrz domostwa znaleziono m.in.
gliniang figurke ptaszka oraz fragmenty naczynia po-
chodzenia trackiego (Ostoja-Zagorski 1993, 35, ryc.4).

— W Polanowicach, na grodzisku z okresu halsz-
tackiego znaleziono kilka zdobionych glinianych
palenisk - jedyne dotychczas opublikowane (ryc. 3)
miato podniesiong krawedz, $rednice 1,2 m i bylo
zdobione koncentrycznym rowkiem (Domanski,
Lewczuk 1997, 217, ryc. 3).

— W Pobedime odkryto na terenie osady dwu-
fazowy obiekt przypadajacy na okres halsztacki B i
C. Jest to tok gliniany o $rednicy okoto 4 m, a miaz-
szosci 1,5-2,5 cm. W jego srodkowej partii stwierdzo-
no nieco wglebiong plaszczyzne o $rednicy 1,2 m, oto-
czong trzema koncentrycznymi dookolnymi pasma-
mi odciskdéw powroza. Z obiektem tym laczy sie pieé
lub sze$¢ niewielkich jam o stosunkowo ubogim
inwentarzu (ceramika, fragmenty zarn, gladziki). Na
tejze osadzie znaleziono gliniang figurke konia, ta-

kiez kotka i inne zabytki, ktérym przypisuje si¢ zna-
czenie kultowe. Uwaza sie, Ze miedzy zniszczeniem
pierwszej (Zle zachowanej) warstwy tego obiektu, a
powstaniem drugiej uplyneto bardzo mato czasu
(Studenikova, Paulik 1983, 149-161).

Te paleniska ornamentowane sg wiec motywem
(ryc. 3), okreslanym wg klasyfikacji T. Makiewicza
(1976, 133), jako typ  C, a rzadko wystepujacym na
innych tego rodzaju obiektach. Nieco inne pozosta-
tosci tego rodzaju palenisk kultowych, czesto inter-
pretowanych jako oltarze, znamy juz i ze wczesnej
epoki brazu (por. Paulik 1969; Furmanek e.a. 1999,
169). Podobnie zresztg interpretuje sie koliste kon-
strukcje kamienne na niektérych osadach kultur
mogitowych (por. Novotn 1993, 104-105). Stad i
duze klopoty z okresleniem genezy tych zjawisk w
kulturze tuzyckiej. Obiekt z Pobedima traktowany
jest jako dowdd istnienia kultu slonica, a sugeruje sie
szukanie jego genezy w Kotlinie Karpackiej (Stude-
nikova, Paulik 1983, 160-168). Nie oznacza to jed-
nak, ze samo czczone w tej domniemanej $wigtyni
bostwo tez stamtad sie wywodzi. Wiadomo, ze kult
konkretnych bogdéw moze o wiele wiekéw wyprze-
dza¢ jego sformalizowanie (Hansel 2000, s. 333-334).

Innym $ladem dziatai kultowych na terenie
osad sg wystepujace w zachodniej polaci kultury
tuzyckiej skarby naczyn. Abstrahujac od tak inter-
pretowanych znalezisk jednego lub kilku naczyn
zwroci¢ trzeba uwage na duze, bo siegajgce kilku-
dziesieciu egzemplarzy depozyty, znajdowane nie-
kiedy na terenie osad, badz tuz kolo nich, takze w
wodzie (Horst 1977, 119-128, Abb.2; Czyborra 1997,
ryc. 2). Takze i ten rodzaj znalezisk stanowi konty-
nuacje zjawisk wczesniejszych (Horst 1977, 110-
112). Warto tu dodaé, ze interpretacja tych skarbow
budzi rézne watpliwo$ci, wydaje sie jednak, ze
mimo wszystkich zastrzezen depozyty takie nalezy
uwzgledni¢ w wykazie dziatan kultowych, jako $la-
dy libacji czy tez ofiar (Bouzek 2000, 348).

Uwage zwraca natomiast to, Zze skarby przed-
miotéw metalowych w kulturze tuzyckiej deponowa-
ne byly przewaznie w sposéb nie wskazujacy na
kultowy lub tez obrzedowy sposdb ich chronienia.
Powszechnie przyjmuje sie zreszta, iz skarby z osad
mialy przede wszystkim charakter zabezpieczenia
mienia (dobre przyklady por. Kolodziejski 1971) lub
ofiar zakladzinowych (Mogielnicka-Urban 1997, 7).
Ta druga kategoria znalezisk wystepuje w materia-
tach omawianej kultury tylko sporadycznie . Ro-
manow 1971, 100-128), ale po$wiadcza bardzo spe-
cyficzne obrzedy i to dokonywane raczej przed
wzniesieniem osad. Ofiary zakladzinowe byly zresz-
ta skladane nie tylko z przedmiotéw metalowych
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Ryc. 3. Polanowice, pow. Krosno Odrzanskie, stan. 1. Plan zdobionego paleniska (oltarza).
K - kamien. Wg G. Domanskiego i J. Lewczuka
Abb. 3. Polanowice, Kr. Krosno Odrzanskie, Fdpl. 1. Grundrif einer dekorierten Feuerstelle (Altar).
K - Stein. Nach G. Domanski und J. Lewczuk

(por. np. Bukowski 1982, 18, Mogielnicka-Urban
2000, 78, przyp. 2), trzeba wiec przypuszczadé, ze wie-
le z nich nie pozostawilo $ladéw w ziemi - nie zna-
my przeto skali tego zjawiska.

W zwigzku ze znaleziskami skarbéw ceramicz-
nych zwraca sie jeszcze uwage na studnie z osady w
Berlinie- _ichterfelde (von Miiller 1964, 25-47, ryc. 22,
tabl. 8-16; Bukowski 1996, 318-320, ryc. 8). W za-
bezpieczonej kadlubem drewnianego ula studni
znaleziono tam prawie sto naczyn, niemal wylacznie
malych. Uwage nalezy tu zwrdci¢ takze i na to, ze
ksztalt i gleboko$¢ jam szybowych (ryc. 1) sugeruja,
ze i w nich musialy réwniez istnie¢ jakie$ oszalowania,
chroniace je przed natychmiastowym zawaleniem.

Wspomniane juz powyzej znaleziska glinianych
figurek kaza zwréci¢ uwage na inne zabyiki tego ro-
dzaju, pochodzace z osad. Rozmaitego rodzaju figur-
ki, tak ludzkie, jak i zwierzece (nierzadko bedace
grzechotkami), sa powszechnie uwazane za wytwo-
ry o znaczeniu kultowym (Gediga 1996, 338-341).
Przeglad ich zestawieni przekonuje, iZ przedmioty ta-
kie wystepuja znacznie czeéciej na cmentarzyskach,
nizli na osadach (Gediga 1970, 237-246; Buck 1979,
195-196). Na nekropolach nierzadko znajduje sie je

nie w grobach, lecz pomiedzy nimi, co moze po-
$wiadczaé uzytkowanie ich podczas jakich$ obrzedéw
(Mogielnicka-Urban 1993). Nalezy jednak zwrdécié
uwage na to, ze w Biskupinie stwierdzono je w prawie
1/4 przebadanych domostw (Kotoséwna 1950, ryc.
72). W kilku chatach wspolwystepuja one wraz z
malymi glinianymi kétkami, co pozwala przypusz-
czaé, Ze moga to by¢ czesci wézkéw kultowych, sta-
nowigcych odpowiedniki takichze wozkéw z brazu.
Jednak te wladnie wozki z brazu znajdowane sa
przede wszystkim na cmentarzyskach (Maraszek
1997, 73). Natomiast tak w Gzinie, jak i w Kruszwi-
cy brak tego rodzaju figurek calkowicie (Chudzia-
kowa 1992; Szamalek 1987). Dane z innych osadni-
czych stanowisk tuzyckich wskazuja, iz w zakresie
czestotliwoéci wystepowania tego rodzaju zabytkow
istnieje duze zréznicowanie (por. np. Coblenz 1956).

Otwartym niestety musi pozostaé problem, czy
te figurki (ewentualnie wozki) byly uzywane przy
jakich$ obrzedach, odbywajacych sie na terenie
osady, czy tez poza nig. Moglyby one takze poswiad-
cza¢ istnienie w domach pewnego rodzaju ,,rodzin-
nych” miejsc czy tez przedmiotéw kultu, tym bar-
dziej, ze przeciez liczy¢ sie jeszcze mozna z wyste-
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powaniem wowczas takze i posazkéw drewnianych
(por. np. Capelle 2000, 198), co mogloby ewentual-
nie wyja$niaé¢ owe réznice w ilosci figurek z surowca
trwalego. Wydaje sie jednak, iz tego rodzaju rozwaza-
nia odbiegaja nieco zbyt daleko od podstawowego
tematu. Ograniczy¢ sie przeto trzeba do wniosku, iz
nie mozna wykluczy¢ odbywania jakich$ obrzedéw
o charakterze rodzinnym, czy tez domowym, a wiec
zapewne nie angazujacych wiekszej ilo$ci mieszkan-
céw danej osady. W $wietle naszego rozumienia
owczesnych spotecznoéci taki kult i obrzedy rodzin-
ne bylyby calkowicie zrozumiate (por. np. Becker i
Barnes 1964, 66-68), a dopiero ich brak bylby rze-
cza dziwnga i odbiegajaca od umotywowanych ocze-
kiwan. Dodaé tu zreszta nalezy, ze liczba pochdéw-
kéw na cmentarzyskach tuzyckich, ktére mozna
przypisa¢ jakim$ kaptanom lub szamanom jest bar-
dzo mala (Gediga 1976, 178-183). Posrednio wska-
zuje to wiec na domowy charakter owych obrzedow
(por. np. Veit 2000, 557). Tak zwane oltarzyki, by¢
moze o znaczeniu kultowym, wystepuja w grobach
dopiero w okresie halsztackim (Gediga 1976, 107-
124), a wiec w czasie, kiedy na osadach pojawiajg sie
budowle kultowe.

Za dowody uprawiania obrzedéw kultowych
uwazane s3 tez instrumenty muzyczne. O ile jednak
rozmaite grzechotki wystepuja niekiedy na osadach
(o czym wspomniano wyzej), to pozostale instru-
menty muzyczne sg odkrywane tak rzadko (Mali-
nowski 1984, 5-7; 1993), iz mozna im nie przypisy-
wac wiekszego znaczenia dla omawianego tematu.

Jak wiec wida¢ ze wszystkich oméwionych po-
wyzej danych na zbiorowe odbywanie obrzedéw kul-
towych na terenie osad wskazuje stosunkowo jed-
noznacznie kilka zaledwie znalezisk, to jest domniema-
ne $wiatynie z oltarzami, czy tez specjalnymi paleni-
skami (ryc. 3). Stosunkowo niewielkie rozmiary tych
obiektéw nie przecza uznawaniu ich za $wiatynie —
wystarczy przypomnie¢ wielko$é rotund romarnskich,
czy wspdlczesnych cerkiewek wiejskich. Wyjatkowy
charakter takich oltarzy nie moze by¢ thumaczony je-
dynie brakiem dostatecznej ilosci osiedli tuzyckich,
badanych szerokoplaszczyznowo. Niewatpliwie i ten
czynnik odgrywa tutaj pewna, ale najprawdopodobniej
nie decydujaca, role w ilosci odkrytych tego rodzaju
swiatyn. Rozumie¢ je wiec raczej nalezy jako zjawiska
bedace czastka ogdlnoeuropejskiego procesu upo-
wszechniania pewnych materialnych atrybutow kul-
tu. Dla czaséw kultury tuzyckiej analogiczne zjawi-
sko sygnalizowaé moze np. proces przejmowania
glinianych podstawek pétksiezycowatych, cho¢ ich
kultowa funkcja bywa niekiedy kwestionowana (por.
Koutecky 1968, 459-460; Dabrowski 1988, 88).

Odbywanie na terenie osady jakowych$ prak-
tyk kanibalistycznych, zapewne majacych charakter
kultowy jest najlepiej udokumentowane w Gzinie,
ale zreferowany stan rzeczy pozwala sadzié, iZ po-
dobne praktyki, chociaz moze na mniejszg skale,
odbywaly sie i w innych grodach. Interpretacja jam
szybowych (ryc. 1) i rozmaitych pochéwkéw na
osadach (ryc. 2) jest jeszcze bardzo niepewna, co
wida¢ wyraznie choéby w liczbie i rozmaitosci wy-
zej referowanych propozycji ich wyjasniania. Rzecza
natomiast pewna jest, Ze obrzedy, zwiazane z tymi
dziataniami nie mogly odbywa¢ sie czesto i mialy
charakter wyjatkowy.

Mozna wiec chyba przyjac teze, Ze ludnos$é kul-
tury tuzyckiej przynajmniej cze$¢ zbiorowych obrze-
déw kultowych odbywala poza osiedlami. Miejsca
obrzedéw uznawano za odpowiednie wedle 6wczes-
nych wyobrazen religijnych (kategorie odkrycia i
symboliki nadzwyczajnos$ci). Za tym przypuszcze-
niem przemawia juz pewna ilo$¢ przeslanek. Jedng
z istotniejszych jest istnienie domniemanych $wie-
tych okregéw w masywie Slezy (por. np. Bukowski
1996, 330-331), a wiec wlasnie sytuowanych w miejs-
cach odosobnionych i wyraZnie sie wyrézniajacych.
Inna to prawdopodobny kult wéd, wyrazajacy sie
miedzy innymi znaleziskami przedmiotéw metalo-
wych w niektérych rzekach lub Zrédlach (Veliadik
1983, 162; Mogielnicka-Urban 1997, 18-21). Jedyne
znane dotychczas domniemane konstrukcje zwigzane
ze skladaniem ofiar w wodzie sa réwniez oddalone od
miejsc zamieszkania (Schwenzer 1997). Podobnie
tak skarby przedmiotéw metalowych, jak i ceramicz
ne byly czesto deponowane w znacznej odleglosci od
osad. Doda¢ tu takze nalezy sugestie o istnieniu kul-
tu glazéw (Buck 1979, 103). Wreszcie przypomnieé
trzeba takze bardzo malj ilo§¢ sladéw miejsc palenia
zmarlych odkrywanych podczas badan nekropoli,
nawet prowadzonych w szerokim zakresie (por.
Malinowski 1962, 57-58; Buck 1979, 97), co réwniez
sugeruje, ze odbywalo sie to poza obrebem tak cmen-
tarzysk, jak i osad. W wypadku osad mozna to racjo-
nalnie ttumaczy¢ obawa przed pozarem, ale ten argu-
ment dla obszaru cmentarzysk nie ma przeciez sen-
su. Wspomniane wyzej wozki brazowe, znajdowane
gléwnie na cmentarzyskach, lecz nie w inwentarzu po-
chéwkéw, réwniez sugerujg wysoce rozbudowane
obrzedy, majace miejsce poza terenem osady. Zwro-
ci¢ takze uwage wypada na to, Ze izolowanie miejsc za-
mieszkania od miejsc kultu wystepuje w tym samym
czasie na duzych polaciach Europy. Przykladami
mog3 tu by¢: sytuowanie skandynawskich rytéw na-
skalnych (Stenberger 1977, 180-188) czy tez liczne
wodne znaleziska wotywne (por. np. Laux 2000).
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Zestawiajac powyzej omoéwione dane i pokrétce
zreferowane propozycje ich interpretacji mozna
podaé kilka zaledwie ustalen. Na terenie osad, przy-
najmniej w pézZnych fazach istnienia kultury luzyc-
Kkiej, odbywaly sie jakie$ obrzedy, wymagajace wzno-
szenia specjalnych pomieszczen o charakterze sak-
ralnym. By¢ moze zwigzane one byly z kultem ston-
ca (por. wyzej). Mozna sadzi¢, ze sporadycznie na
osadach skladano jakie$ ofiary z ludzi i/lub zwie-
rzat, co niekiedy bywato lgczone z ucztami kaniba-
listycznymi. Niezbyt wyrazne slady takich uczt
stwierdza sie niekiedy i na stanowiskach, na kté-
rych nie odkryto pozostalosci skladania ofiar — za-
pewne tedy bynajmniej nie zawsze byly to obrzedy
laczone ze soba. Wyrywkowy charakter zrédel nie
pozwala w ogdle podnie$¢ kwestii, jak dalece moz-
na je uogdélnia¢. Nie wiadomo takze, jak zréznicowa-
ne byly 6wczesne wierzenia na réznych terenach, co
przy tak duzym obszarze zajetym przez tuzycki ze-
spét kultur nie byloby czym$ nadzwyczajnym, za$
dla calego cyklu pdl popielnicowych jest rzecza
wrecz oczywista. W tuzyckim materiale zabytko-
wym istniejg slabe przestanki dla takiego mniema-
nia — przypomne tu niemal zupelny brak plastyki
figuralnej w Polsce péinocnej, a wiec na terenach
najsilniej zwigzanych z kregiem nordyjskim, ktore-
go wplywy zapewne zaznaczajg sie pdzZniej w rytach
kultury pomorskiej (por. Gediga 1970, 176-176, ma-
py 1-4). Przedstawione tu Zrédia pozwalaja mnie-

mag¢, ze zdobione oltarze gliniane wystepowaly jedy-
nie na czesci omawianego terytorium.

Podejmujac probe powiagzania tych spostrzezen
z dotychczasowymi osiagnieciami w dziedzinie ba-
dania religii ludnos$ci péznej epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza trzeba przyznac, Ze stanowia one raczej
slabe tylko ich uzupehienie. Potwierdzajg znany
fakt stabego zinstytucjonalizowania 6wczesnej reli-
gii, wielkie znaczenie kultu zmarlych oraz zapewne
kultu solarnego, a takze praktyki kanibalistyczne,
sygnalizujac tez wyraznie zwigzki z wierzeniami lud-
noéci wielu innych wspétczesnych kultur (por. Gedi-
ga 1976, 100-177). Czy owe stosunkowo pdézne met-
ryki domniemanych budowli kultowych mogg syg-
nalizowac postepujace zmiany w rytuale lub doktry-
nie powiedzie¢ trudno — brak tu widocznych zwigz-
kéw ze zmianami w innych przejawach wierzen.

Tak wiec badania kultu ludnosci tuzyckiego
zespotu kultur pomimo wszelkich istniejacych luk i
watpliwosci zaczynajg juz tworzy¢ ogdlny jego ob-
raz. Uwage zwracajg dwa ksztaltujace te wierzenia
i obrzedy czynniki. Pierwszy z nich, to wielka trwa-
to$¢é réznych zjawisk, kontynuowanych przez wieki
mimo zmian innych elementéw kultury, drugi za$
to wyrazne ich ujednolicanie na duzych obszarach.
Wiez ideologiczna zespolu pdél popielnicowych wy-
razala sie wiec nie tylko zbiezno$ciami obrzadku po-
grzebowego, lecz i innych wierzen i rytuatow.
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DIE SIEDLUNGEN DER LAUSITZER KULTUR ALS KULTSTATTEN
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt die Angaben von den Siedlungen
der Lausitzer Kultur dar, die dort betriebene Aktivititen
in Zusammenhang mit dem Kult belegen kénnen. Die
Aussonderung dieser Handlungen selbst stof3t auf o-
Be Schwierigkeiten. Im Beitrag wurden dreivon C. -
pe vorgestellte Kriterien angenommen mit Hinzufligung
eines vierten, d.i. Kriteriums des Opfers. Die Suche nach
Angaben von Siedlungen muf3 sich auf Gebidude konzen-
trieren, die durch ihre Gestalt oder Ausstattung einen sa-
kralen Charakter nahelegen, sowie auf dhnlich zu bewer-
tende Gegenstinde und auch unerwartete, aullerge-
wohnliche Objekte. Leider zeichnet sich nur der Toten-
kult in den archiologischen Quellen verhiltnismiflig
deutlich aus.

Auf einigen Burgen und offenen Siedlungen treten
Schachtgruben auf, bis 5 m tief, die nicht einmal Kérper-
oder Brandgriber, Menschen- und Tierknochen aufwei-
sen. Auf vielen Siedlungen wurden Brand- und Skelett-
griber aufgedeckt, oft nur bestattete Schidel, manchmal
auch Tierbestattungen. Dies bestitigt sich auch in ande-
ren Kulturen und setzt frithere Traditionen fort. Die an-
thropologischen Analysen weisen Personen in der Al ers-
kategorie in ans und iuvenis nach. Auf den gleichen, aber
auch anderen Siedlungen werden auch Spuren von Kanni-
balismus sichtbar — am deutlichsten in der Burg in Gzin.

Selten und spit kommen in der Lausitzer Kultur t6-
nerne Altire (Feuerstellen) vor. Es sind hierbei auch
keramische Depotfunde sowie die Gefille vom Wasser-
brunnen in Berlin-Lichterfelde zu nennen. Selten werden

auch Bauopfer von Metallgegenstinden oder Gefilen
gefunden, und man darf glauben, daf3 solche Opfer aus
organischen Stoffen nicht aufgedeckt werden kénnen.
Dazu seien auftretende ténerne Figuren und Réider (von
Kultwagen?) hinzufiigen.

Jene Angaben diirften als sehr spirlich gelten, selbst
wenn man annimmt, dal bescheidener Forschungsbe-
reich in den Siedlungen die Chancen sie zu finden ein-
schriankt. Doch solche Erscheinungen wie die kultischen
Steinkreise auf dem Sle;z'a-Berg, Fluopfer, vermutlicher
Felsenkult und auch beinahe auf den Griberfeldern feh-
lende Brandstitten von Toten weisen auf iiberwiegend an
abgesonderten Stitten, aullerhalb von Siedlungen und
Griberfeldern abgestattete Riten hin. Die Isolierung der
Wohnpliitze von Kultstitten kommt im damaligen Euro-
pa iibrigens oft vor.

Wenige Voraussetzungen legen gewisse lokale Un-
terschiede in den Glauben nahe. Die gesammelten Quel-
len bestitigen die Vermutung einer schwachen Institutio-
nalisierung damaligen Glaubens, eine grof3e Bedeutung
des Toten-, wohl auch des Solarkultes wie auch nicht
seltene kannibalistische Praktiken. Die gesamten Anga-
ben weisen auf iiberraschend lange iiberdauernde ideo-
logische Elemente, auch bei wechselnden Kulturen, und
auch auf vorangehende Vereinheitlichung von Glauben
und Riten in groBen Gebieten Europas hin, die nicht nur
in der Ubernahme der Brandbestattung zum Ausdruck
kamen.
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