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POLEMIKI — DISCUSSIONS

TADEUSZ MAKIEWICZ

TEORETYCZNE PROBLEMY BADAN RELIGIOZNAWCZYCH W ARCHEOLOGII

THEORETISCHE PROBLEME DER RELIGIONSWISSENSCHAFLICHEN FORSCHUNGEN
IN DER ARCHAOLOGIE

Badania religioznawcze w archeologii polskiej sa dziedzina, gdzie notujemy najmniejszy postep w odniesieniu zaréwno do prac o
charakterze metodycznym, jak i konkretnych dokonan. Impas metodyczny i merytoryczny powoduje brak zainteresowania problema-
tyka religioznawcza i pozostawanie w kregu archaicznych juz obecnie koncepcji i terminologii. Uniemozliwia to realny postep badan
w tym zakresie. Podstawowe znaczenie ma problem zasadniczy, a mianowicie identyfikacji i wyrdzniania zabytkéw i obiektow
sakralnych w materiale archeologicznym. Zdaniem autora identyfikacja taka jest juz rownoczesnie forma interpretacji. Nie wypracowa-
no dotychczas ogolnie przyjetych zasad takiej identyfikacji ani weryfikacji koncepcji religioznawstwa archeologicznego, a dominujaca
metoda analogii etnologicznych ma zasadnicze stabosci teoretyczne. Konieczne wige jest oparcie si¢ na religioznawstwie poréwna-
weczym. W jego ramach fenomenologia religii jako kierunek zajmujacy sie¢ systematyka i typologia zjawisk religijnych stwarza w
archeologii mozliwos¢ konkretnych rekonstrukcji religioznawczych w zaleznosci od posiadanej bazy zroditowe;.
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I. AKTUALNA SYTUACJA BADAN NAD RELIGIAMI PRADZIEJOWYMI

W ostatnim okresie zaobserwowa¢ mozna wyra-
Zzny wzrost zainteresowan problematyka religiozna-
wcza w archeologii, czego wyrazem jest ukazanie sig
kilku artykuloéw, dotyczacych metodologii i metody-
ki tego rodzaju badan'. Obszernie analizuje si¢ w
nich powody niekorzystnej sytuacji problematyki
religioznawczej w prahistorii oraz istniejagcego impa-
su badawczego 2.

Wsrod powodow zlej sytuacji badan religiozna-
wczych w prahistorii wymienia si¢ schematyzm in-
terpretacyjny, aprioryczng klasyfikacj¢, nieuprawnio-
na komparatystyke, brak rygoryzmu metodycznego,
konserwatyzm interpretacyjny oraz izolacjonizm ba-
dawczy 1 brak zainteresowania dokonaniami wspdl-
czesnego religioznawstwa (Posern-Zielinski 1982,
189 n.). Stwierdzi¢ trzeba, ze poza wzmiankowanymi
przyczynami wymieni¢ mozna jeszcze dalsze. Na
bardzo istotny aspekt niepowodzen w tej dziedzinie
wskazuje H. Jankuhn, ktory stwierdza, ze istnieja
takze przyczyny natury historycznej powodujace, ze
wspolczesnie wielu naukowcoOw dystansuje si¢ od
tego rodzaju zagadnien. Jego zdaniem wiele uwagi
poswigcono problemom religii w epoce romantyz-
mu. Owczesnej archeologii brakowato jednak odpo-
wiednich podstaw metodycznych, nie osiagnigto
wiec wynikow, ktore moglyby wytrzymac krytyke, a
czgsto dochodzito do zgola fantastycznych kons-
trukcji. W tej sytuacji wtargnigcie wyobrazen nauk
przyrodniczych w potowie XIX wieku i coraz silniej
przejawiajacy si¢ pozytywizm doprowadzily do cal-
kowitego odwrotu badan archeologicznych od prob-
lematyki religijnej i obnizenia si¢ zainteresowan ty-
mi zagadnieniami do kregu pelnych fantazji laikow,
co spowodowato dalsza jeszcze dyskryminacje tego
obszaru badawczego (Jankuhn 1967, 118). Wydaje
sig, ze te uwagi sg bardzo istotne. Zle dziedzictwo,
brak ostrych regul metodycznych, a takze niewatpli-
wa atrakcyjnos¢ problematyki religijnej dla laikow
powoduja, ze kwestiami tymi zajmuja si¢ czgsto
dyletanci i outsiderzy, a niekiedy takze roznego
rodzaju mistycy. Niewatpliwie istotnym aspektem
jest takze bardzo silne zaangazowanie ideologiczne
badaczy zajmujacych si¢ problematyka religiozna-
wcza, co powoduje, ze dla niektérych z nich mniej
istotne sa zobiektywizowane, naukowe dociekania, a
bardziej — realizacja pewnych wlasnych apriory-
cznych zalozen Swiatopogladowych, jak np. réznego

' PRINKE 1973; POSERN-ZIELINSKI, OSTOJA-ZAGORSKI 1977
Makirwicz, PrRINKE 1980: POSERN-ZIEL INSKI 1982,

2 Post RN-ZIELINSKI, OSTOIA-ZAGORSKE 1977, s. S1 n.; Ma-
KIEWICZ, PRINKE 1980, s. 57 n.; POSERN-ZIELINSKI 1982, s. 187 n.

rodzaju podejscie redukcjonistyczne w stosunku do
religii lub ugruntowanie apriorycznych koncepcji
ewolucjonistycznych, zwigzanych ze zwulgaryzowa-
nym marksizmem.

Wszystko to powoduje brak zainteresowania
problematyka religioznawcza w archeologii 1 czgste
— mimo przeciwnych deklaracji — praktyczne jej
pomijanie. Wynikiem tego jest brak zainteresowania
religioznawstwem wspoélczesnym, brak znajomosci
podstawowych dziel i dokonan tej dyscypliny, brak
znajomosci podstawowych pojeé i koncepcji doty-
czacych religii oraz brak opracowan o charakterze
metodologicznym 1 metodycznym, poswigconych
problematyce religioznawczej w pradziejach. Powo-
duje to z jednej strony niemozno$¢ powaznego po-
dejscia do zagadnien religii pradziejowych, z drugiej
za$ strony zalew prac bezwarto$ciowych naukowo.

Pewne znaczenie moze tutaj mie¢ takze fakt, ze
archeolodzy widza problematyke religijna prawie
wylacznie przez pryzmat literatury etnograficzne)
(etnologicznej), dotyczacej wierzen ludowych czasow
nowozytnych oraz religii tzw. ludow pierwotnych.
Pomijajac fakt, ze stuzy ona niekiedy wylacznie do
poszukiwania analogii, patrzy si¢ czgsto na kwestie
religii z wasko funkcjonalistycznego punktu widze-
nia, zwracajac przede wszystkim uwage na rolg, jaka
religia pelni w spoleczenstwie, w ktérym to zakresie
prahistoria samodzielnie wnies¢ moze stosunkowo
niewiele lub czesto zgota nic, albo wreszcie tez pa-
trzy si¢ na religie pradziejowe z punktu widzenia
folklorystyki®. Wynikiem tego jest wigc nieznajo-
mos$¢ literatury Scisle religioznawczej i niepostugiwa-
nie si¢ podstawowymi pojeciami tej dyscypliny.

Jest to, naszym zdaniem, w zakresie stanu badan
zasadnicza przyczyna braku realnego postgpu w od-
niesieniu do badan religioznawczych w archeologii.
Nieznajomos¢ dokonan wspolczesnego religioznaw-
stwa powoduje postugiwanie si¢ przy wyjasnianiu
faktow archeologicznych o charakterze sakralnym
czesto wrecz archaicznymi koncepcjami i1 réwnie
archaiczna terminologia. Interpretacje spotykane w
pracach archeologicznych, traktujacych o pradziejo-
wych religiach (szczego6lnie bardziej popularne), sta-
nowiag w pewnym sensie przeglad historii etnologii 1
religioznawstwa, gdyz jako element aktualnej wiedzy
przedstawiane sa teorie si¢gajace nawet XVIII w.
(np. fetyszyzm i inne koncepcje okresu Oswiecenia),
a w wigkszosci wywodzace si¢ z XIX w. od pojeé

3 Jest 1o przykladowo bardzo widoczne w stosownej termi-
nologii. doborze literatury i1 teorctycznym ujeciu problematyki
religii Stowian przez H. LowMiANSKIEGO (1979, s. 9 n.).
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tzw. szkoly naturalno-mitologicznej Maxa Miillera
poprzez koncepcje Tylora, Spencera, Frazera i szere-
gu innych autor6w*. Sytuacje te w nastgpujacy spo-
sob okresla E. E. Evans-Pritchard (1981, 36): , Laik
nie wie moze, ze wigkszos¢ tego, co w przeszlosci
zostalo w peilnej dufnosci opublikowane na temat
animizmu, totemizmu, magii itd., a co jeszcze dzisiaj
reprodukowane jest na uniwersytetach, okazalo si¢
falszywe lub co najmniej watpliwe. Dlatego musz¢
by¢ krytyczny, a nie konstruktywny i wykazac, dla-
czego te teorie, swego czasu akceptowane, nie daja
si¢ juz wiecej utrzymac i1 dlaczego musialy by¢ lub
musza by¢ w calosci lub czgsciowo odrzucone™.
Tak wigc mamy tutaj klasyczny przyklad bledne-
go kotla, gdyz nowe materialy wyjasnia si¢ starymi
koncepcjami, a jednoczesnie te interpretacje ,,pot-
wierdzaja” prawdziwos¢ hipotez, ktore w religio-
znawstwie, co trzeba podkresli¢, egzystuja juz glow-
nie tylko w podrecznikach historii dyscypliny®. Na-
lezy zreszta tutaj zwroci¢ uwage, ze te koncepcje —
co podkresla silnie E. E. Evans-Pritchard (1981,
81 n., 146 n.) dawaly hipotetyczne wyjasnienia w
kategoriach czysto psychologicznych (psychologii in-
dywidualnej), ograniczajac si¢ zasadniczo do genezy
danego systemu religijnego wilasnie w kategoriach
psychologii jednostki. Tak wigc z reguly, jeszcze
wspolczesnie, w pracach archeologicznych mamy za-
cytowany rodzaj bajeczki, jak to ludzie z wyobrazen
oddechu, bojazni i strachu, wrazenia niedosi¢znosci
nieba itp. wymyslili duchy i bogow®. Wszelkie takie
koncepcje ignorowaly (pomijajac nawet ich hipote-
tyczny charakter i brak jakichkolwiek dowodow
prawdziwosci) rzecz podstawowa, ze religia jest fak-
tem spoteczno-kulturowym, a nie tylko faktem z
zakresu psychologii osobowosci (cho¢ tym jest tak-
ze). Jednoczesnie wychodzity z falszywego przekona-
nia, ze wyjasnienie genezy (jesli nawet prawdziwe)
okresla rzeczywiscie sens danego zjawiska. Takze
terminologia, ktora si¢ postugiwano, jest archaiczna,
przy czym — trzeba to tutaj podkresli¢ — pochodzi
z reguly wtasnie jeszcze z XIX wieku, a uzywane
terminy nie byly w ogole definiowane i utrzymuja
sig sila przyzwyczajenia 1 inercji, tak ze obecnie

4 Doskonate wprowadzenie w ksztaltowanie si¢ poje¢ na
temat religii w okresie do konca XVIII w. daje Frank E. Ma.
NUEL (1973); dla pozniejszych teorii podstawowe znaczenie ma
praca E. E. EVANS-PRITCHARD* (1981).

5 JENSEN 1951, s. 11 n, 181 n; Levi-STRauss 1968,
szczegdlnic . 9. 11. 13: Otro 1968, s. 153 (I wyd. 1917):
RINGGREN, STROM 1975, s. 37 n.; Msimi 1980, 21-25; ELIADE
19661 : podstawowa za$ krytyke roznych teorii religii pierwotnych
daje E. E. EvANs-PrRITCHARD (1981).

® Evans-PriTcHARD 1981, s. 81, 147 n.: Kol AkowsKI 1967,
s. 244 n.
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trudno czgsto ustalié, co maja wilasciwie oznaczac.

Wystarczy tutaj przytoczy¢ centralny 1 pow-
szechnie uzywany w opracowaniach archeologi-
cznych termin ,kult” wraz z wszelkimi jego mozli-
wymi konotacjami jak kult przodkéw, zmarlych,
wod, ksiezyca, stonca, gor, topora itd. Problemowi
temu musimy poswigci¢ nieco uwagi. Otoéz mozna
stwierdzi¢, ze wlasciwie nie istnieje definicja tak
powszechnie uzywanego w archeologii stowa ,kult”
1 nie spotkaliSmy pracy archeologicznej, w ktorej
autor wyjasnialby, co wlasciwie rozumie pod tym
okresleniem, uzywajac go w najrozmaitszych kono-
tacjach i kontekstach.

J. Wach (1961, 53) w nastgpujacy sposéb okresla
znaczenie tego terminu: ,,W sensie szerszym za wy-
raz praktyczny, czyli kult, nalezaloby uwaza¢
wszystkie dzialania, ktore wyplywaja z doswiadcze-
nia religijnego i sa przez nie wyznaczane. W sensie
wezszym jednakze kultem nazywamy akt lub akty
hominis religiosi: oddawanie czci wiarg™.

Tak wiec stowo ,kult” ma kilka znaczen, z kto-
rych dwa sa zasadniczo istotne w rozwazaniach
kwestii zwiazanych z praktyka religioznawcza. Tak
wigc oznacza ono ogol obrzedow religijnych —
caloksztalt czynnosci 1 rytualdbw normowanych
przez dana wspoélnot¢ wyznaniowa i1 typowych dla
danej religii. Jest to jeden z elementow religii obok
doktryny i organizacji’. Drugie znaczenie, typowe
przede wszystkim dla jezyka potocznego, to odda-
wanie czci. Wydaje sig, ze taki wlasnie jest jego sens
w typowych dla prac archeologicznych zbitkach
stownych: kult stonca, wod, zwierzat, zmarlych, to-
pora itp. W tym wlasnie znaczeniu jest ono pospoli-
te w prabhistorii.

Istnieje jednak w naszym odczuciu jeszcze trzecie
rozumienie tego stowa, w sensie pewnych jednostek
wierzeniowych, wydzielonych i odrgbnych zespotow
wierzeniowych (mozna by bylo tutaj powiedzieé:
~wyspecjalizowanych™ wierzen). I tak J. Wach (1961,
83 n.) wyroznia przyktadowo kulty rodzinne, lokal-
ne, rasowe itd. W takim wlasnie znaczeniu wystgpu-
je termin ,kult” u S. Tokariewa (kulty erotyczne,
kult grzebalny, kult lowiecki itd)®.

W tym trzecim rozumieniu, bardzo istotnym w
rozpatrywaniu archeologicznej problematyki religio-
Znawczej, znaczenia tego nie ogranicza sig¢ jedynie
do jego strony rytualnej (obrzedowej). Ujmuje sig¢
dany kult (,,wyspecjalizowany™ zesp6l wierzeniowy)
jako element majacy pewna organizacjg, zwiazany z

7 WacH 1961, s. 48 n.; 1962, s. 79 n.; RINGGREN, STROM
1975, s. 54 n.

8 TokARIEW 1969, s. 109 n., 143 n, 211 n., 237 n.,, 298 n,
336 n.
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pewnymi elementami doktrynalnymi, a takze z pew-
nymi praktykami rytualnymi i oddawaniem czci.

Znaczenia te nie sa rozrozniane, pospolicie sg z
soba mieszane lub uzywane wymiennie. A przeciez
jest to istotne rozroznienie. Czym innym jest kult
jako praktyczny wyraz religii, zespot jej aktow, ob-
rzedow 1 wszelkich dziatan rytualnych, jedna z czesci
sktadowych obok zasad doktrynalnych i organizacji,
czym$ innym w sensie ,,wyspecjalizowanych” zespo-
tow wierzeniowych, a catkowicie inny sens ma poto-
czne, dominujace ujecie tego stowa. Ten ostatni
uzytek, typowy dla prac archeologicznych, jest w
naszym przekonaniu nieporozumieniem.

Tak wigc okreslanie zjawisk religijnych w kate-
goriach poszczegdlnych ,kultow” atomizuje dany
system religijny, czyniac z niego wiele odregbnych i
nie powiazanych z soba wierzen, tak ze dana religia
znika catkowicie jako pewna, integralna struktura;
po wtore zas$ zmienia takze charakter tych ,kultow”,
ktore (W naszym trzecim rozumieniu) sa przeciez
zrozumiale tylko w ramach szerokiego kontekstu
religijno-spotecznego®. Przeocza si¢ tutaj zasadniczy
fakt, ze podstawowym jezykiem religii jest jezyk
symboli '°. Uzycie stowa ,kult” w polaczeniu z roz-
maitymi materialnymi przedmiotami, osobami, zwie-
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rz¢tami oraz zjawiskami astronomicznymi, przyrod-
niczymi i atmosferycznymi narzuca wniosek, ze one
same jako takie, fizycznie, byly przedmiotem kultu
(oddawania czci), sprowadzajac dana religi¢ do po-
ziomu prymitywnie pojmowanego fetyszyzmu. Za-
pomina si¢ tutaj, ze nie byl czczony dany przedmiot,
zwierze czy zjawisko samo w sobie, lecz ze wzgledu
na to, ze przejawiala si¢ w nim $wigtos¢ 1 poprzez
niego czczone bylo w rzeczywistosci sacrum, nie za$
fizyczny przemiot, osoba, zwierz¢ lub zjawisko!'!.

Na marginesie powstaje zreszta pytanie, co wlas-
ciwie mogloby oznacza¢ tak pospolicie uzywane w
archeologii okreslenie jak np. ,kult zmartych”. Jesli
uzywane jest synonimicznie i zamiennie z okresle-
niem obrzadek pogrzebowy, jest niepotrzebne, a
znaczenie w sensie oddawania czci jest jawnym nie-
porozumieniem. Mozna jeszcze zwroci¢ uwage, ze
zupetnie inny sens ma termin kult zmartych, stonca,
zwierzat, wod, gor, fetyszy, a catkowicie inny kult
$wigtych lub kult maryjny.

Tak wigc postugiwanie si¢ 1 czesto wylaczne
pozostawanie w kregu przestarzalych i1 nieaktual-
nych juz koncepcji, hipotez i poj¢¢ uniemozliwia
wszelki postgp w badaniach nad religiami pradziejo-
wymi.

II. PRZYCZYNY TRUDNOSCI BADAN RELIGIOZNAWCZYCH W ARCHEOLOGII

Podstawowa przyczyna wszelkich trudnosci w
badaniach o charakterze religioznawczym w archeo-
logii jest — naszym zdaniem — kwestia zupelnie
zasadnicza, a mianowicie problem identyfikacji
przedmiotow 1 zespolow, ktore wigzac¢ si¢ mogly z
religia. Kwestia ta byla w malym stopniu przedmio-
tem rozwazan teoretycznych. Plastyczny obraz trud-
nos$ci badan nad religia, ktory ma odbicie takze w
badaniach religii pradziejowych, przedstawia M.
Eliade (1966a, 11): ,Tak wyglada dokumentacja,
jaka rozporzadza historyk religii: kilka fragmentow
obszernej literatury kaplanskiej przekazanej ustnie,
par¢ aluzji odnalezionych w notatkach podrozni-
czych, materialy zebrane przez misjonarzy obcokra-
jowcow, refleksje zaczerpnigte z literatury $wieckiej,
kilka zabytkow, kilka napiséw i wspomnienia prze-
kazywane w tradycjach ludowych... Réznorodny i
przypadkowy charakter dokumentow, jakimi rozpo-
rzadzamy, zwigksza trudnosci prawidlowej interpre-
tacji danej hierofanii”.

W archeologii sytuacja przedstawia si¢ jeszcze

? EVANS-PRITCHARD 1981, s. 159: MaLINOWSKI 1980, s. 129
n.

19 WacH 1961, s. 49 n.; 1962, s. 81 n.; Kotakowskl 1967;
ZpyBICKA 1978, s. 96-99, 141 n., 208: LeS 1984.

trudniej; w materiale $cisle archeologicznym, jak
latwo zauwazy¢, sposrod wymienionych powyzej ka-
tegorii zrodel wystapi¢ moze tylko tych ,kilka za-
bytkow™, lecz tutaj pojawia si¢ trudnos$¢ zasadnicza,
iz musimy je wyodrebni¢ z masy wszystkich innych i
okresli¢ jako sakralne. Poniewaz w archeologii $rod-
kowoeuropejskiej nie dysponujemy zadnymi danymi
historycznymi, dotyczacymi religii miejscowych spo-
leczenstw, lub sa one w najlepszym nawet wypadku
(okres rzymski i wczesne sredniowiecze) bardzo ubo-
gie, nie stanowia praktycznie prawie zadnej pomocy
w interpretacji zabytkow archeologicznych z punktu
widzenia religii. Mowiac plastycznie, nie dos¢ ze
archeolog musi odczyta¢ tekst napisany w niezna-
nym jezyku o nie odczytanym jeszcze alfabecie, musi
rOwniez wpierw rozstrzygnaé, czy chodzi w ogodle o
jaki$ rodzaj tekstu.

Problem ten bardzo trafnie i w plastyczny spo-
sob ujmuje H. Lowmianski (1979, 68 n.): ,,Podczas
gdy zrédia historyczne 1 etnograficzne przynosza
opisy, potencjalnie adekwatne, wierzen i kultu, zrod-
la archeologiczne — «nieme» — zachowuja komp-
letne milczenie o zyciu religijnym, dostarczaja nato-

T WacH 1961, s. 81; ELIADE 1966a, s. 16 n.; 1966b, s. 911
n.; 1970, s. 33 n, 165 n.; vaN DER LEeuw 1978, s. 57 n.



POLEMIKI

miast jego $ladow materialnych, pytanie, w jakiej
mierze mogacych stuzy¢é za podstawg¢ do jego od-
tworzenia. Historyk dowiaduje si¢ bezposrednio ze
swych zrodel, powiedzmy, o formach politeizmu w
danym kraju, archeolog wnosi o nich wedlug zacho-
wanych w ziemi figur ludzkich i zwierzecych, w
ktorych dopatruje sig¢ przedmiotéow kultu, lub
wedlug pozostatosci budowli, ktore uznaje za $wia-
tynie. To, co w historii jest dane w zrodtach, w
archeologii stanowi wynik ich interpretacji, ta zas,
jesli przeprowadzi¢ glgbsza jej analizg, jest wysnuwa-
na w ostatniej linii na podstawie skojarzen ze §wia-
dectwami historycznymi lub etnograficznymi, czyli
«moéwigcymi» zrodtami”.

Kwestie te byly w malym stopniu przedmiotem
refleksji teoretycznej, a tutaj wlasnie maja swe zrod-
la wszelkie niepowodzenia rozwazan nad problema-
tyka religioznawcza w archeologii.

Naszym zdaniem podstawowe znaczenie ma fakt
pelnego uswiadomienia sobie przez archeologow za-
jmujacych si¢ problematyka religii pradziejowych
dwoéch podstawowych faktow:

1. Kazda identyfikacja sakralna obiektow i za-
bytkow archeologicznych jest jednoczesnie interpre-
tacja.

2. Nie ma mozliwosci weryfikacji.

Na te dwa podstawowe aspekty zwrocil naty-
chmiast uwage religioznawca C. Colpe (1970, 27 n.)
w jedynym znanym nam artykule poswigconym
kwestii teoretycznych kryteriéw identyfikacji sakral-
nej w odniesieniu do pradziejow, napisanym z punk-
tu widzenia religioznawstwa.

Problem identyfikacji w ogole, a identyfikacji
funkcjonalnej w szczegolnosci, wystepuje pospolicie
w archeologii i mozna go uzna¢ za wrecz podstawo-
wy dla naszej dyscypliny. W wigkszosci jednak wy-
padkow kwestia przeznaczenia poszczegolnych
przedmiotow, obiektow lub ich zespolow odkrytych
w trakcie badan wykopaliskowych przysparza na
aktualnym etapie_rozwoju dyscypliny stosunkowo
niewielkich lub w sprzyjajacych warunkach zgota
zadnych trudnosci. Ewentualne klopoty daja si¢ po-
kona¢ w wyniku stosowania analogii etnografi-
cznych albo z kregu kultur ludéw tzw. pierwotnych.
Analogie te pelnia wigc rolg weryfikatorow, co jest
catkowicie uzasadnione, gdyz dotyczy wylacznie
ustalen funkcji technicznej. Obiekty lub przedmioty,
ktorych funkcja jest watpliwa lub zgola niemozliwa
do ustalenia, sa bardzo nieliczne i o znaczeniu ma-
rginesowym. Sa to okazy z reguly pojedyncze, wy-
stepujace w materiale wyjatkowo, nie majace wigc
zasadniczego znaczenia (np. Olczak 1972; Makie-
wicz, Kaminski 1975). Czesto ma tez miejsce sytua-
cja, ze podstawowa funkcja jest jasna, natomiast
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problematycznie przedstawia si¢ szczegélowa rola
danego przedmiotu lub obiektu, np. czy dany typ
piecow stuzyt do wypieku chleba, czy do wypalania
ceramiki (np. Makiewicz 1976a). Gdy istnieja klopo-
ty z odtworzeniem funkcji okreslonego przedmiotu,
obiektu lub przebiegu procesu technologicznego
mozliwe jest czesto zastosowanie weryfikacji w dro-
dze eksperymentu, co pozwala na wyjasnienie lub
nawet rozwigzanie wszelkich watpliwosci w odnie-
sieniu do danego zjawiska (Coles 1977).

Taka droga postgpowania jest w oczywisty spo-
soOb niemozliwa w wypadku zjawisk religijnych.
Znajduje to odbicie w spotykanych niekiedy wypo-
wiedziach ustnych, ze w odniesieniu do zjawisk reli-
gijnych w pradziejach wszelkie twierdzenia i koncep-
cje sa ,,prawdziwe”, gdyz niemozliwe do potwierdze-
nia lub negacji.

Jakie jest wyjscie z tego impasu? Naszym zda-
niem taka mozliwos¢ weryfikacyjna istnieje, a spel-
ni¢ ja moze ustalenie zalozen teoretycznych, kryja-
cych si¢ za dana interpretacja.

Jak stwierdzono powyzej, w archeologii kazda
identyfikacja typu sakralnego jest jednoczesnie in-
terpretacja. Nawet w wypadku najbardziej ostrozne-
g0, ogolnego okreslenia, ze dany przedmiot lub fakt
ma znaczenie sakralne bez blizszego precyzowania
tegoz znaczenia i odwolywania si¢ do okreslonego
kultu lub systemu wierzen, w rozwazaniach na te-
mat danego znaczenia sakralnego autor okreslenia
daje wyraz swemu przekonaniu, ze zabytki o cha-
rakterze religijnym musza by¢ niezwykle, odmienne,
catkowicie rozne od przedmiotow codziennego uzyt-
ku lub nie majace zadnego znaczenia utylitarnego
ani funkcjonalnego. Przy wszelkich bardziej sprecy-
zowanych i rozbudowanych identyfikacjach i inter-
pretacjach uzewngtrzniaja si¢ wiedza, wyobrazenia i
stereotypy na temat religii, prowadzace do tego, ze
autor taki widzi przejawy fetyszyzmu, animizmu,
totemizmu, kultu zwierzat itp. Nie jest natomiast
tak, jak si¢ to powszechnie przyjmuje, iz wpierw
identyfikujemy dany przedmiot lub zespot jako sak-
ralny, a dopiero pozniej, w nastgpnym etapie poste-
powania badawczego interpretujemy go w katego-
riach okreslonych kultow!2.

Widzimy wigc, ze zawsze za identyfikacja typu
sakralnego stoi okreslona koncepcja dotyczaca reli-
gii, a wigc samoswiadomos¢ teoretyczna oraz wiedza
faktograficzna badacza dokonujacego takiej identyfi-
kacji. Rol¢ weryfikatora pelni¢ wigc moze wlasnie

'4 Tak pisaliSmy sami w artykule dotyczacym problematyki
identyfikacji miejsc sakralnych (Makiewicz, PRINKE 1980, s. S8),
lecz obecnie nie podzielamy juz tego przekonania; zob. takze
GEDIGA 1976, s. 17 n.; POSERN-ZIELINSK1 1982, s. 197 n.
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odwotlanie si¢ do teorii stojacej za okreslona identy-
fikacja (interpretacja), co pozwoli na sfalsyfikowanie
lub potwierdzenie danej koncepcji, a czgsto wykaza-
nie, ze opiera si¢ ona na teoriach juz nieaktualnych
1 odrzuconych przez wspolczesne religioznawstwo,
czasami za$ na obiegowych stereotypach dotycza-
cych religii, a niekiedy na zgola fantastycznych teo-
riach i wyobrazeniach dotyczacych tej sfery kultury.

— DISCUSSIONS

Naszym zdaniem archeolog zajmujacy si¢ prob-
lematyka religii pradziejowych musi dysponowac
wiedza o podstawowych kierunkach i teoriach
wspolczesnego religioznawstwa, mie¢ petna swiado-
mo$¢ teoretyczna sytuacji badan religioznawczych w
archeologii, a takze znajomo$¢ konkretnych doko-
nan wspoélczesnego religioznawstwa.

11I. WSPOLCZESNE RELIGIOZNAWSTWO A ARCHEOLOGIA

Pojawia si¢ jednak pytanie o praktyczne konsek-
wencje takiej postawy badawczej, mozliwosci wciele-
nia tych regul w zycie 1 o zasady takiego post¢po-
wania.

Interpretacji faktow archeologicznych jako prze-
jawow sfery sakralnej mozna dokonywa¢ naszym
zdaniem na podstawie 3 zasadniczo odmiennych
zalozen teoretycznych:

1. Istnieja systemy wierzeniowe (religie) typowe
dla okreslonych typow spolecznosci i zwiazane z
okreslonymi uktadami spoteczno-gospodarczymi,
obejmujace stale zespoly przekonan i rytuatéw, a
takze (fakt podstawowy dla archeologii) uzewngtrz-
niajace si¢ w identycznym wyposazeniu material-
nym, typowym dla okreslonych kultéw (wierzen). Te
religie nastepuja po sobie w okreSlonym, ewolucyj-
nym porzadku od najprostszych do najbardziej
skomplikowanych i rozbudowanych!3. Jest to typo-
we zalozenie ewolucjonistyczne, wystgpujace w roz-
nych odmianach. Wszelkie tego rodzaju koncepcje
zostaly odrzucone przez wspolczesne religioznaw-
stwo, a systemy wierzeniowe przyjmowane jako
powszechne 1 ogdlne (czgsto jeszcze wspolcze$nie
uzywane pospolicie w pracach archeologicznych ja-
ko wyjasnienie zjawisk sakralnych takie jak fety-
szyzm, animizm, totemizm) uznane s3 juz obecnie za
twory rozwazan gabinetowych, nie majace odpo-
wiednika w realiach kultur tzw. pierwotnych'?.

2. Sposob wnioskowania oparty na stosowaniu
analogii etnologicznych, uznawany powszechnie za
zasadniczo prawidlowy. Uwaza si¢ ogolnie, ze trze-
ba tylko wypracowaé¢ surowe i1 poprawne reguly

'3 Doskonalego przykiadu takiej interpretacji dostarcza pra-
ca S. A. TokArRIEWA (1969); na ten sam temat tez POSERN-
ZIELINSKI 1973. Zobacz takze wielce charakterystyczna wypo-
wiedz w pracy A. DoNINIEGO (1966, 17): ,,Dokonanie prawdziwie
naukowego podzialu religii laczy si¢ nierozerwalnie z wiasciwa
interpretacja zrodet ideologii religijne) 1 je) rozwoju spotecznego.
Mozna wigc tylko mowi¢ o religiach wspodlnoty pierwotnej, reli-
giach ustroju niewolniczego, religiach ustroju feudalnego 1 reli-
giach ustroju kapitalistycznego”.

' JENSEN 1951, s. 1 n,
PriTCIARD 1981.

MsiTi 1980, s. 21-25: EvANns-

metodyczne takiego postgpowania'®. Wnioskowanie
to opiera si¢ jednak na dwoch podstawowych, Scisle
z soba powiazanych zalozeniach — o ile autorowi
wiadomo, nigdy nie zwerbalizowanych i stosowa-
nych milczaco: a) istnieja pewne okre§lone systemy
religijne, wystgpujace we wszystkich tzw. religiach
pierwotnych, przy czym uzewnetrzniaja si¢ one w
identycznym wyposazeniu materialnym i identycznej
symbolice; b) na podstawie znajomosci tych zacho-
wanych materialnych elementéw religii mozliwe jest
odtworzenie danego systemu. Zatozenie pierwsze (a)
jest bardzo watpliwe, natomiast drugie (b) jawnie
falszywe i niemozliwe do utrzymania (Posern-Zielin-
ski 1982, 193). Ponadto we wnioskowaniu przez
analogie brak odpowiednich podstaw teoretycznych,
co sprowadza tego rodzaju analizy do swego rodza-
ju ,.gry” i czystego subiektywizmu (Posern-Zielinski,
Ostoja-Zagorski 1977, 47).

3. Istnieja pewne struktury, typy i fakty wystepu-
jace we wszystkich religiach lub co najmniej w
okreslonych typach religii, zhajdujace swoj wyraz
rowniez w pewnych symbolach i przedmiotach ma-
terialnych, przez co mozliwa jest interpretacja fak-
tow archeologicznych jako przejawow takich ogol-
nigjszych badZz powszechnych struktur 1 zjawisk
(Colpe 1970, 28-30).

Naszym zdaniem jedynie taki rodzaj post¢powa-
nia jest prawidlowy w odniesieniu do zjawisk ar-
cheologicznych. Istnieje jeszcze jedna zasadnicza od-
miennos¢ w stosunku do dwoch pierwszych zalozen
teoretycznych. Mianowicie przyjmuje si¢ ogolnie, ze
wpierw identyfikujemy jaki$ fakt archeologiczny ja-
ko zjawisko sakralne, a nastgpnie interpretujemy go
w kategoriach okreslonego systemu religijnego. Na-
tomiast w ramach trzeciego zalozenia zabytki ar-
cheologiczne interpretujemy jako przejawy sacrum
wlasnie na podstawie danej teorii. Zabytek jest sak-
ralny, gdyz my uznalimy go za taki wedlug okres-
lonych zalozen teoretycznych (Colpe 1970, 25 n., 28).

'S PRINKE 1973; POSERN-ZIELINSKI, OSTOJA-ZAGORSKI

1977: POSFRN-ZIELINSKI 1982.
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W odniesieniu do religii pradziejowych, gdy nie ma-
my zadnych niezaleznych wiadomosci o wewnetrz-
nej logice danego systemu religijnego, jego symboli-
ce 1 wyposazeniu materialnym, jest to jedyna meto-
dycznie wiasciwa droga postgpowania wynikajaca z
podkreslanego juz przez nas jako zasadniczy fakt
braku mozliwosci weryfikacyjnych.

Konieczne jest wigc wyszukanie wsrod istnieja-
cych obecnie szkol i kierunkow religioznawstwa ta-
kiej metody badawcze), ktora umozliwiataby nam
identyfikacj¢ faktow archeologicznych jako zjawisk
sakralnych zgodnie z okreslonymi zalozeniami teo-
retycznymi i metodycznymi. Musi to by¢ kierunek
badajacy kwestie religijne nie w uj¢ciu historycznym,
lecz poszukujacy pewnych cech uniwersalnych, zaj-
mujacy si¢ szeroko rozumiang typologia zjawisk
religijnych, formutujacy ogolne teorie i zasady doty-
czace religii, a przede wszystkim — co jest specjalnie
wazne z punktu widzenia archeologii — podejmuja-
cy takze kwestie materialnych przejawow okreslo-
nych zjawisk religijnych.

Taka rolg, naszym zdaniem, peini wylacznie kie-
runek badan okreslony jako fenomenologia religii, a
w je) ramach szczeg6lnie szkota morfologii swigtosci,
rozwijana przez wybitnego uczonego pochodzenia
rumunskiego Mircea Eliadego. Chciatbym podkreslic,
ze okreslenie to rozumiem najogolniej jako kierunek
badan postugujacy si¢ podejSciem synchronicznym;
jako jedna z metod badania religii obok historii,
socjologii i psychologii religii'®. Zatozenia tego kie-
runku Z. J. Zdybicka (1978, 83) przedstawia nastg-
pujaco: ,,Fenomenologiczny sposob podejscia do re-
ligii charakteryzuje si¢ tym, ze rozwaza si¢ material
empiryczny, zwykle historyczny, celem wykrycia
analogicznych struktur powszechnych. Sa one pod-
stawa do ujgcia religijnych danych jako calosci, a
nastepnie jej zinterpretowania i zrozumienia. Feno-
menologia religii jest przeto humanistyczno-filozofi-
czna nauka o istocie religii i1 jej przejawach, bada
wewnetrzng strukture religi, gtownie morfologi¢
sacrum. Nie interesuje si¢ ani rozwojem religii ani
problemem jej pochodzenia. Jej zadanie polega na
odrywaniu sig¢ i1 abstrahowaniu od wszelkiej postawy
niefenomenologiczne;j”.

Znaczenie tego kierunku jako metody badan
porownawczych religii, widzianych nie z history-
cznego, lecz z systematycznego punktu widzenia,
podkreslaja silnie J. Wach (1962, 51 n.) oraz H.
Ringgren i A. Strém (1975, 30). Rowniez wybitny
antropolog 1 znawca religii ludow prymitywnych E.
E. Evans-Pritchard (1981, 50) stwierdza, ze . metoda

' WacH 1962, s. 49-52; RINGGREN, STROM 1975, s. 30.
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stosowana obecnie przez antropologéw, okre§lana
jest czesto jako fenomenologiczna, obeymujac bada-
nia porownawcze przekonan religijnych i rytuatow,
jak np. Bog, sakrament, ofiara, aby moc okresli¢ ich
znaczenie i spoleczna wage”. Na taka wiasnie rolg
fenomenologii religii, a zasadniczo morfologii swig-
tosci, wskazuje tez C. Colpe (1979, 21), ktory sam
nie jest fenomenologiem religii, a nawet wrgcz za-
jmuje dosé sceptyczna postawe wobec tego kierun-
ku. W wyniku jednak skomplikowanych rozwazan
filozoficznych dochodzi do wniosku, Ze przy identy-
fikacji sakralnej w archeologii niezbgdne jest stoso-
wanie ujecia apriorycznego, w ktorym ta wihasnie
metoda jest przydatna (Colpe 1970, 28 n.). W zasa-
dzie zgadza si¢ z tym pogladem rowniez A. Posern-
Zielinski (1982, 192 n.). Stwierdza on, ze dzigki
temu, iz szkota morfologii Swigtosci duzo uwagi
poswigca na systematyczny opis hierofanii, czyl
konkretnych form przejawiania si¢ sfery sakralnej w
bezposrednio otaczajacej czlowieka rzeczywistosci
przyrodniczo-kulturowej, kierunek ten dostarczyc
moze historycznie zorientowanym naukom o religi
wiele interesujacych wskazowek i sugestii. W dal-
szym jednak ciagu swych rozwazan A. Posern-Zie-
linski (1982, 192) czyni tak wiele zastrzezen wobec
tej teorii i jej konkretnych zastosowan, ze prawie
neguje mozliwosci je) praktycznego stosowania.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe'’, Zze fenome-
nologia religii nie jest kierunkiem monolitycznym, a
wiele je) twierdzen jest dyskusyjnych. Jest takze
oczywiste, ze religioznawstwo fenomenologiczne nie
moze dostarczy¢ archeologowi gotowych, uniwersal-
nych szablonow interpretacyjnych, dzigki ktorym z
tatwoscia usunigte zostana podstawowe klopoty
prahistoryka parajacego si¢ danymi religiami i ze
jest to typowa nauka humanistyczna, ktora podob-
nie jak archeologia postuguje si¢ niezbyt precyzyjny-
mi metodami badawczymi. Wbrew zarzutom A. Po-
sern-Zielinskiego nie jesteSmy zwolennikami pogla-
du, ze w religioznawstwie znalezé mozna gotowe
recepty 1 schematy interpretacyjne, ktore wystarczy
jedynie bez wiekszych zmian 1 krytycznych refleks)i
przenies¢ na grunt archeologii, aby uzyskaé pozy-
tywne rezultaty. To przeciez wlasnie tak przedsta-
wiala si¢ dotychczasowa praktyka w interpretacjach
typu sakralnego w archeologii, gdy wszelkie zjawi-
ska taczono automatycznie z kilkoma nierewidowal-
nymi teoriami (totemizm, fetyszyzm, animizm, teoria
mitow naturalnych itd.) 1 ten stan rzeczy krytykowa-

'7 W dalszym ciggu wymieniamy zastrzezenia wobec prob
stosowania koncepcji fenomenologii religii w pradziejowych ba-
daniach religioznawczych, sformutowane przez A. POSERN-ZIE-
LINSKIEGO (1982, s. 192-199).
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lismy. Jest dla nas takze oczywiste, ze w archeologii
istnieje stala koniecznos¢ positkowania si¢ wyty-
cznymi nie tylko religioznawstwa fenomenologiczne-
go, ale stalego konfrontowania uzyskanych wyni-
kow, po pierwsze — z caloksztaltem wiedzy o spote-
czno-kulturowej rzeczywistosci pradziejowej, usytuo-
wanej w konkretnej czasoprzestrzeni archeologi-
cznej, po wtore — z dotychczasowa wiedza na
temat form, struktury, funkcji i tresci religii spote-
czenstw przedhistorycznych, oraz po trzecie — z
ogolnymi ustaleniami porownawczej historii religii
jako specjalizacji ulatwiajacej zrozumienie wzaje-
mnych uwarunkowan migdzy sfera religii a pozosta-
lymi obszarami ludzkiej egzystencji.

Chcielibysmy jeszcze ustosunkowacé si¢ do konk-
retnych zastrzezen wysuwanych wobec fenomenolo-
gii religii, a w dalszym ciagu rozwazan przedstawic,
jak wyobrazamy sobie zasady stosowania teorii fe-
nomenologii religii w archeologii oraz reguly i meto-
dy konkretnych konstrukcji. Zarzuty wysuwane
przeciw fenomenologicznemu podejsciu w badaniach
religioznawczych to przede wszystkim antyredukcjo-
nizm, okreSlony przez A. Posern-Zielinskiego (1982,
192) jako absolutyzacja sfery sakralnej wzgledem
innych sfer kulturowej rzeczywistosci; ahistoryzm,
czyli pomijanie roli czynnika czasu w ksztaltowaniu
si¢ roznorodnych idei religijnych; antydeterminizm,
czyli abstrahowanie od spoteczno-kulturowych uwa-
runkowan sfery sakralne;.

Wydaje sig, ze cze$¢ tych zarzutoéw opiera si¢ na
apriorycznych zastrzezeniach wobec takiego ujmo-
wania zjawisk religijnych. Problem ten w nast¢puja-
cy sposob naswietla L. Kotakowski (1966, XV n.):
,Podobnie jak we wszystkich regutach generalnych
— odnoszacych si¢ do rozumienia zjawisk humani-
stycznych, ostateczne zalozenia Eliadego sa tresci
filozoficznej, nie religioznawczej i nie mogg uchodzi¢
za rezultaty indukcyjnych zabiegow nad tworzywem
historycznym. Jednakze wytykanie Eliademu tej
wlasnie okolicznosci nie wydaje si¢ rozsadne, jako
ze w kazdym wypadku fundament filozoficzny prze-
pisOw rozumienia nie jest uogoélnieniem konkretu,
ale intencja, ktora konkretom przypisuje sens. Inny-
mi stowy, nie tylko pytania o absolutnie wyjSciowy
stan zjawiska religijnego nie maja empirycznej tres-
ci; rowniez zasady, wedle ktorych nadajemy sens
zjawiskom biezacym, juz to odnoszac je funkcjonal-
nie do innych obszaréw zycia, juz to przeciwnie,
odmawiajac zasadniczo takiej redukcyjnej interpre-
tacji, naleza do postanowien filozoficznych. Krytyka
stanowiska Eliadego z punktu  widzenia jakiejkol-
wiek funkcjonalnej teorii jest tedy konfliktem dwoch
odmiennych sposobow usensowienia §wiata ludzkie-
go, obu zaszczepionych na filozoficznej projekcji” i
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dalej: ,,...opozycja migdzy stanowiskiem religiozna-
wczym Eliadego 1 jakimkolwiek funkcjonalnym
schematem tlumaczacym bedzie opozycja dwoch
sposobow filozofowania, rownie immanentnych wo-
bec historycznych danych, nie za$ opozycja filozofii
i wiary. Przejdzie — stowem — w spor o przynale-
zno$¢ zjawiska religijnego do pierwiastkowej lub
wtornej warstwy doswiadczenia historycznego”.

L. Kotakowski (1967, 244 n.) analizuje rowniez
obszernie problem antyredukcjonizmu i antydeter-
minizmu: ,,...dlaczegoz to roézne potrzeby zycia
zbiorowego, w ktorych wyrazaniu i1 zaspokajaniu
symbole religijne uczestnicza, potrzebuja w ogolnos-
ci takich symboli? Dlaczego nie wyrazaja si¢
wprost? ... Jest tedy jasne, ze nieskuteczna jest re-
dukcja zjawisk religijnych do tych czynnikow czy sil
zycia zbiorowego, ktore powoduja stale przeobraze-
nia symboli religijnych, poniewaz sama potrzeba
korzystania z owych symboli nie znajduje w owej
redukcji wyjasnienia”. I w dalszym ciagu rozwazan:
»W stosunku do $wiata innych wartosci — tj. nie
swoiscie religijnych — symbole religijne petnia po-
dobna funkcje, jak wobec jakichkolwiek innych
dziedzin Zycia: nadaja im jednos¢, sankcjonuja,
zmieniaja si¢ same pod ich wplywem. Nie ma jed-
nak powodéw do przypuszczenia, ze symbole religij-
ne daja si¢ potraktowac jako produkt wartosci spo-
lecznych o niereligijnym charakterze. Okolicznosc
bowiem, ze mity bywaja forma organizacji umysto-
wej czy tez kodyfikacji wartosci narodowych albo
klasowych, nie przemawia zgola za tym, by byly one
w odniesieniu do rodowych albo klasowych konflik-
tow epifenomenalnym wytworem; podobnie w wy-
padku wartosci swoiscie moralnych. Po to, Zeby
symbole religijne mogly istotnie pelni¢ funkcje orga-
nizujace wzgledem innych wartosci, musza nie-
uchronnie posiada¢ pewna warto$¢ wlasna, niespro-
wadzalng, warto$¢ sui generis. Uczestnicy zbioro-
wosci lokujacych swoje idealy, pragnienia, zamiary
czy interesy w religijnych formach albo nadajacych
rozmaitym wieziom spolecznym religijne przybranie,
postugujacych si¢ religia dla afirmacji takiej lub
innej dzialalnosci zyciowej — moga to czyni¢ dzigki
temu, Zze przypisuja symbolom religijnym wartos¢
samodzielna. Religia moze przyodzia¢ w $wigtosc
dowolne zjawiska czy tez nadawaé¢ im sakralng
sankcj¢, ale zdolna jest do tej funkcji tylko dzigki
temu, iz wlasna jej $wigtos¢ uniezalezniona jest w
swiadomosci wierzacych od owych zjawisk 1 wzgle-
dem nich pierwotna. Mit, w ktory si¢ nie wierzy, nie
moze jako mit dzialaé, bostwo nie moze skutecznie
chroni¢ nieboskich wartosci, skoro wierzacy zdaja
sprawe z tego, iz jest ono ostong wilasnie — zale-
zno$¢ taka nalezy do wilasnosci elementarnych
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wszelkich ideologii” (Kotakowski 1967, 250 n.).

W odniesieniu do zarzutu ahistoryzmu stwier-
dzi¢ mozna, iz w zasadzie kazdy zajmujacy sie i
interesujacy si¢ problematyka religioznawcza uzna,
ze istnieje potrzeba kierunku badan, ktory obok
historii, socjologii i psychologii religii zajmowalby
si¢ takze poszukiwaniem uniwersalnych struktur,
pewnych stalych zjawisk i faktow, ktore wystepuja
we wszystkich religiach bez wzgledu na uwarunko-
wania geograficzne i historyczne, oraz ich systema-
tyka i typologia. Nie mozna przeciez zaprzeczyc, ze
takie zjawiska i struktury istnieja. E. E. Evans-
Pritchard (cyt. za Wach 1962, 62) stwierdza: ,Jesli
probujemy zrozumie¢ islam... albo chrzescijanstwo,
albo hinduizm, jest w naszym rozumieniu ogromna
pomoca, jesli wiemy, ze pewne cechy sa uniwersalne
i wspolne dla wszystkich religii, w tym takze religii
ludéw pierwotnych; inne sa jednakze wtasciwoscia
okreslonych typow religii, zas dalsze oznaki wlasci-
we sa tylko dla jednej religii”. Stusznos$¢ tego stwier-
dzenia podkresla takze J. Wach.

Jednakze konkretne proby analizy zjawisk reli-
gijnych na plaszczyznie synchronicznej, poszukiwa-
nie uniwersalnych struktur i zjawisk, przy czym
oczywiscie konieczne jest oderwanie si¢ od konkretu
historycznego, spotykaja si¢ natychmiast z zarzutem
ahistoryzmu. Zarzut ten mozna przeciez takze po-
stawi¢ ogélnym teoriom psychologicznym czy socjo-
logicznym. Problem ten w nastgpujacy sposéb uj-
muje sam M. Eliade (1966a, 8 n.): ,,To zrozumienie
[zjawiska religijnego — uw. T. M.] dokonuje sig
nieustannie w ramach historii. Sam fakt, ze mamy
do czynienia z hierofania, stawia nas w obliczu
dokumentu historycznego. Najbardziej osobiste 1i
transcendentne przezycia mistyczne nosza zawsze
piegtno momentu historycznego. Prorocy izraelscy
byli zalezni od wydarzen historycznych, ktore uza-
sadnialy i usprawiedliwialy ich postannictwo, zalezni
tez byli od historii religijnej Izraela, co pozwolilo im
na sformulowanie pewnych okreslonych przezy¢”. L.
Kotakowski (1966, XIV) w nastgpujacy sposob o-
kresla postaw¢ badawcza M. Eliadego: ,Eliade nie
kwestionuje, rzecz jasna, zaleznosci, jaka wiaze tresci
mityczne, rytualy, dogmaty czy symbole z mno-
stwem historycznych i zmiennych okolicznosci, z
przemianami kultury ludzkiej we wszystkich jej roz-
galezieniach. Sadzi jednak, Ze istotnie donioste dla
znajomosci religii sa stale schematyzacje tworzace
wlasciwa substancj¢ zycia religijnego, rézne formy
przekraczania czasu, niecodmienne w intencji prze-
wodniej. Praca jego polega tedy na ukladaniu olb-
rzymich zasobow faktycznych w powtarzalne i nie-
mal wszedzie dajace si¢ odkry¢ struktury rdzenne.
Niejakie lekcewazenie dla ewolucyjnego, history-
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cznego punktu widzenia, widoczne w tworczosci
Eliadego, moze by¢ tedy przedmiotem krytyki, jed-
nakze jest to lekcewazenie zamierzone i filozoficznie
ufundowane, nie za§ wynik badawczej niedbatosci”.

Tak wigc uznaé trzeba, ze obok podejscia histo-
rycznego, socjologicznego i psychologicznego musi
istnie¢ takze kierunek badawczy, analizujacy religi¢
niezaleznie od uwarunkowan tego rodzaju. J. Wach
(1962, 51 n.) w nastgpujacy sposob okresla zadania
fenomenologii religii: ,Jej celem jest to, aby idee
religijne, dzialania i instytucje rozpatrywac przy stoso-
wnym uwzglednieniu ich «intencji» bez jednakze
przypisywania si¢ do jakiejkolwiek teorii filozofi-
cznej, teologicznej, metapsychicznej i psychologi-
cznej. W ten sposob stworzono niezbgdne uzupelnie-
nie dla metod historycznych, psychologicznych i
socjologicznych”. .. , Nieskonczona réznorodnos¢ fe-
nomenow z historii religii, psychologii i socjologii
religii, ktorymi si¢ zajmujemy, musi zosta¢ uporzad-
kowana. Do tego stuza kategorie typologiczne. To
zroznicowanie typologiczne powinno przeciez tylko
pomoc, aby historig, a zatem i Zzycie, lepiej zrozu-
mie¢. Tak dlugo, jak si¢ sobie to uprzytamnia, nie
istnieje zadne niebezpieczenstwo, ze zostanie zanied-
bana konkretna indywidualno$¢ i historyczna roz-
norodno$¢ na korzy$¢ metody typologicznej. Moze
si¢ zestawia¢ typy poj¢¢ mitycznych i teologicznych,
typy mszy i typy charyzmy religijnej”.

Obecnie chcemy zastanowic sig, jakie konkretne
korzysci moze odnies¢ archeolog ze wspoétpracy z
tym kierunkiem religioznawstwa. Dokonania feno-
menologii religii i jej analizy pozwalaja zrozumieé
podstawowe zjawiska, fakty i koncepcje religijne
oraz struktury zjawisk religijnych. Jako przyklado-
wa wymieni¢ tutaj mozna np. ofiarg, ktory to prob-
lem odgrywa ze wzglgdu na specyfik¢ zrodet archeo-
logicznych wazna rolg¢ w rozwazaniach dotyczacych
religii pradziejowych'®. Natomiast w przeprowadza-

18 Od strony religioznawczej istotne poglady na temat ofia-
ry zawieraja: BERTHOLET 1942; HEILER 1961, s. 204 n.; VAN DER
Leeuw 1978, s. 398 n.; przeglad roznych typow ofiar daje ROCHE-
DIEU 1981, s. 13-112. Najnowsze poglady na problem ofiary
zawiera praca RUDHARDT, REVERDIN 1980. Od strony archeologi-
cznej podstawowe znaczenie maja JANKUHN 1967; 1977; 1982;
STIERNQUIST 1963; 1974; u obydwu autorow obszerna literatura
dotyczaca starszych odkry¢. Z najnowszych publikacji wazne
znaczenie i ustalenia istotne takze dla rozwazen problematyki
dawnych ofiar w archeologii polskiej maja: JANKUHN 1970; 18
tom ,,Friihmittelalterliche Studien”, oraz BRUNAUX, MENIEL, RA-
PIN 1980: RapiN und Mitarbeiter 1982: BRunaux, MENIEL 1983;
WAGNER 1984; oraz FURGER-GUNTI 1984, s. 58-71. Ostatnia
praca zawiera obszerna charakterystyke i przekonywajaca inter-
pretacj¢ ogolnie znanego stanowiska w La Téne jako wielkiego
miejsca ofiarnego. Wazne rozwazania wraz z podana bardzo
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nych analizach, ze wzgledu na swe ukierunkowanie
na konkretne formy przejawiania si¢ sacrum, podsta-
wowa role przy identyfikacji zabytkow i zespolow
sakralnych winna mie¢ koncepcja hierofanii M.
Eliadego, co zreszta podkreSla w swym teorety-
cznym opracowaniu C. Colpe (1970, 28 n.) stwier-
dzajac, ze wlasnie ta koncepcja operujaca stereoty-
pem przeciwienstwa swigtosci i $wieckosci (sacrum i
profanum) jest uzyteczna przy rozwazaniu praktyki
archeologiczne;.

Przed przejsciem do przedstawienia, ;jak wyobra-
zamy sobie konkretne formy analiz opartych na
tych zalozeniach, omowi¢ chcieliby$my jeszcze jedna
kwesti¢. Dlaczego mianowicie stosowanie koncepcji
fenomenologii religii ma okreslona przewage nad
tradycyjna metoda analogii etnograticznych i identy-
fikacji sakralnej opartej wlasnie na analogiach. Mo-
zna tutaj przytoczy¢, naszym zdaniem, kilka argu-
mentow.

Po pierwsze wigc stosowanie analogii etnografi-
cznych bez wzgledu na ich charakter nie ma oparcia
w zadnej teorii uzasadniajacej, dlaczego wilasnie te¢
analogie¢, a nie inna reprezentujaca inny zespol wie-
rzen religijnych, stosujemy w danym wypadku. W
praktyce przywolywano analogie, ktére autorom pa-
sowaly do ustalonej juz a priori interpretacji danego
faktu. Warto tu na marginesie zwrocic uwage, ze
takze w stosowaniu analogii etnograficznych istnieje
ukryty element fenomenologiczny. Zaktada si¢ mia-
nowicie, Swiadomie lub nieSwiadomie, ze zawsze za
analogicznymi przejawami zewnetrznymi, wyrazaja-
cymi si¢ w konkretnym przedmiocie lub zespole
archeologicznym, kryje si¢ identyczna tres¢ sakralna.
Nie mniej istotny jest inny podstawowy fakt, Ze
na gruncie ustalen opartych na analogiach nie-
mozliwa jest zasadniczo wszelka dyskusja merytory-
czna. Mozna jedynie stwierdzi¢: ,,moim zdaniem”
dana interpretacja jest falszywa lub prawdziwa, bar-
dziej lub mniej przekonywajaca, jednakze bedzie to
zawsze czysto subiektywny osad oparty na jakich$
apriorycznych zatozeniach, nie majacy teoretycznego
uzasadnienia.

Po drugie jednym z =zarzutow wysuwanych
przeciw fenomenalistycznemu badaniu religii jest
ahistoryzm. Mozna jednakze stwierdzi¢, ze przy bar-
dzo konsekwentnym stosowaniu zasady historyzmu
narzuca si¢ wniosek, ze kazdy fakt i zjawisko egzy-
stujace w odrebnej religii jest wynikiem calkowicie

obszerna literatura zawieraja hasta encyklopedyczne Bauopfer
(Hinz 1976) 1 Depotfund (GEISSLINGER 1983). W odniesieniu do
problematyki okresu przedrzymskiego i1 rzymskiego kilka artyku-
to6w poswigconych tej problematyce ukonczyl autor: MAKIEWICZ
1987a; 1987b; 1987c.
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odmiennego, autarkicznego rozwoju historycznego i
jako takie jest z natury rzeczy nieporownywalne z
innymi. Widzimy wiec, ze roOwniez tutaj stosuje si¢
de facto ujecia fenomenalistyczne lub strukturalisty-
czne.

Po trzecie wreszcie stwierdzié trzeba, ze koncep-
cja hierofanii M. Eliadego sformulowana zostala
takze na podstawie ogromnego materialu history-
cznego 1 etnologicznego, material ten jednak zostal
uporzadkowany i usystematyzowany wedlug okres-
lonych zalozen teoretycznych, dotyczacych tresci da-
nego zjawiska, a nie jego zewngtrznej formy. Wyjas-
nia nam wiec sens okreslonych faktow lub zjawisk i
pozwala je zrozumieé. Mozliwa jest wigc dyskusja
merytoryczna, dotyczaca w tym wypadku tych zalto-
zen teoretycznych, czyli w ostatecznym rachunku
koncepcji filozoficzne;j, stojacej za dana teoria. Przy-
ktadowo: kazdy archeolog zaprotestuje, gdy potrak-
tuje sie jako analogie piramidy egipskie i piramidy
Majéw. Protest ten bedzie catkowicie usprawiedli-
wiony, gdyz przepa$é geograficzna, chronologiczna,
a takze odmienno$¢ religii tych ludow wyklucza
mozliwosci jakichkolwiek kontaktow. Natomiast
teoria fenomenologiczna pozwala nam zrozumie¢
sens budowy tych kategorii budowli i wyjasnia, ze
sa one wyrazem analogicznego przekonania i wspol-
ny jest ich sens symboliczny, aczkolwiek ich konk-
retne przeznaczenie i rola sakralna mogly by¢ od-
mienne (do kategorii tego rodzaju budowli mozna
jeszcze zaliczy¢ zikkuraty, mauzolea, swigte gory).
Jako identyczne zjawisko mozna przytoczy¢ takze
ofiare. Wszelkie analogie pomiedzy nimi i identy-
czna ich struktura sa trudne lub wrecz niemozliwe
do wyjasnienia w ramach interpretacji czysto histo-
rycznych.

Czwarty wreszcie argument, o charakterze tym
razem s$cisle metodycznym, wywie$¢ mozna ze specy-
fiki zrodet archeologicznych. Tym, co archeolog
odkry¢ moze z zakresu dawnej religii, sa pozosta-
losci materialne budynkéw, obiektow 1 urzadzen
przeznaczonych do odprawiania obrzedow sakral-
nych, pozostatosci dawnych ofiar wraz z miejscami
ich skladania oraz przedmioty o charakterze symbo-
li religijnych lub noszace (zawierajace) elementy ta-
kiej symboliki, a takze wyobrazenia ikonograficzne.
Tak wiec archeolog dysponowa¢ musi uogodlniona
wiedza o konkretnych przejawach sacrum, fenome-
nologii pomieszczenia sakralnego, ogoélna wiedza o
ofierze, o charakterze i konkretnych przejawach
symboliki religijnej, a takze o dzialaniach magi-
cznych.

Wiedzy tej nie daja ani pojedyncze analogie
etnologiczne, ani etnologia rozumiana Ww sensie
ogoblnych teorii religii, tak jak ja charakteryzowalis-
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my powyzej. Takze nowoczesne badania etnologi-
czne, umieszczajace religi¢ w szerokim kontekscie
kulturowym i spolecznym, nie pelnia tej roli, gdyz
traktuja dang religi¢ jako pewien system zamkniety
1 autonomiczny. Tego rodzaju znajomos$¢ dostarczy¢
moze wlasnie fenomenologia religii.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie fakt, ze
jedyne, naszym zdaniem, naprawde¢ przekonywajace
monografie archeologiczne, dotyczace religii pradzie-
jowych, to prace wychodzace z takiego wlasnie zalo-
zenia, a wigc badajace konkretne zjawiska religijne.
Mamy tutaj na mysli przede wszystkim doskonale
opracowania H. Jankuhna, B. Stjernquist oraz in-
nych autorow, dotyczace germanskich zwyczajow
ofiarnych!°.

Tak wigc istnieje wyrazna roznica pomigdzy sto-
sowaniem analogii etnologicznych w identyfikacji i
interpretacji faktow archeologicznych jako zjawisk
typu sakralnego a stosowaniem teorii hierofanii, czy
szerzej — fenomenologicznych. Mianowicie w pier-
wszym wypadku ewentualna dyskusja toczy¢ sie
moze, jak to juz podkreslano, poza teoria, wylacznie
na zasadzie kryteriow subiektywnych. W tych wa-
runkach potwierdzenie lub falsyfikacja jakiej$s hipo-
tezy jest w gruncie rzeczy niemozliwe. Jest to nieza-
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lezne, naszym zdaniem, od stosowania najbardziej
rygorystycznych regul przy wykorzystywaniu analo-
gii etnologicznych. Natomiast w wypadku stosowa-
nia okreslonej teorii dyskusja odbywa sie na gruncie
teoretycznym, dotyczy jej zalozen filozoficznych,
prawomocnosci je) twierdzen oraz prawomocnosci
konkretnych zastosowan tejze teorii.

Nie chcemy, aby nasze uwagi zrozumiane zostaly
jako totalna negacja stosowania analogii etnologi-
cznych w ogole. Stuzyly one jedynie temu, aby
podkresli¢ ograniczone mozliwosci wyjasniania
przez analogie oraz stabosci teoretyczne takiej in-
terpretacji. Najtrafniej, naszym zdaniem, oddaje sy-
tuacje okreslenie M. Eliadego o ,hipotezie analogi-
cznej” jako ,,posrednio rozjasniajacej” (indirekt zu
erhellen), nie za$ wyjasniajacej?°. Szczegdlnie w od-
niesieniu do najstarszych epok pradziejow znaczenie
tych analogii jest nie do przecenienia, gdyz dostar-
czaja nam prawie wylacznych kryteriow interpretacji
typu religioznawczego.

Oczywiscie wszystkie te uwagi nie dotycza anali-
zy z zastosowaniem normalnych analogii history-
cznych, gdy dysponujemy przestankami lub dowo-
dami bezposrednich nawigzan kulturowych.

1V. ZASADY ARCHEOLOGICZNYCH BADAN RELIGIOZNAWCZYCH

Obecnie mozemy wigc przejs¢ do omowienia, jak
przedstawiaé¢ si¢ moga, naszym zdaniem, konkretne
zastosowania omoéwionych powyzej koncepcji w
praktyce archeologiczne;j. Jest dla nas rzecza oczywi-
sta, ze wszelkie rozwazania tego typu nalezy korelo-
waé z analiza typu historycznego i podchodzi¢ do
nich z pelnym krytycyzmem. Oczywiste jest takze, iz
mozliwosci i jakos¢ konkretnych rekonstrukeji typu
religioznawczego sa uzaleznione od ilosci i jakosci
materialéow stojacych do dyspozycji oraz informacji
zrodel pisanych. Szczegdlnie w odniesieniu do star-
szych epok pradziejow nasze mozliwosci rekons-
trukcji religioznawczych sa bardzo ograniczone. Na-
lezy zatem zachowaé¢ w kazdym wypadku znaczny
krytycyzm i raczej rezygnowac z rozbudowanych prob
rekonstrukcyjno-interpretacyjnych anizeli dawac¢ da-
leko idace, ekstensywne ujecie, majace jednak zniko-
me oparcie w konkretnych zrodlach lub nie majace
w ogole takiego oparcia i nie poddajace si¢ zadnej
probie weryfikacji. Stanowiace wigc mniej, bardziej
lub catkowicie hipotetyczne rozwazania, niemozliwe
jednak po prostu do zrodlowego potwierdzenia lub
falsyfikacji, a tym samym znajdujace si¢ poza nauka.

19 JANKUHN 1967; 1982; STIERNQUIST 1963; 1974; zob. tak-
ze przypis 18.

Proby takie sa budowaniem swego rodzaju para-
naukowej mitologii, czegos w rodzaju quasi-nauko-
wej denikenologii.

Tak wigc w zaleznosci od ilosci i jakosci dostep-
nych danych archeologicznych oraz ilo$ci i jakosci
danych typu Scisle historycznego, dotyczacych religii
jakiego$ obszaru i okresu, mozliwe sa naszym zda-
niem trzy nastgpujace poziomy interpretacji religio-
znawczej: | — ustalenie charakteru danej hierofanii,
2 — zwiazanie danej hierofanii z okreslonym zespo-
tem wierzen, ,kultem”, 3 — pelna rekonstrukcja
systemu religijnego. Rownolegle do tych trzech po-
ziomoéw mozliwosci rekonstrukcji i interpretacji reli-
gioznawczej jako zjawiska oddzielnej kategorii trak-
towac¢ nalezy fakty z zakresu magii 1 ofiary.

Rozne zjawiska typu magicznego maja charakter
parareligijny i wiaza si¢ stale z religia, nie stanowiac
jednak jej czesci. W obrzedach i rytualach magi-
cznych uzytkowane moga by¢ roznorodne symbole
religijne oraz elementy roznych kultow, przez co
magia wiaze si¢ z religia, stanowiac jednak, jak
uwaza zdecydowana wigkszo$¢ religioznawcow, zja-
wisko odrebne (Ringgren, Strom 1975, 34 n.).

Réznorodne przejawy skladania ofiar sa szcze-

20 Cytowane wg HOTTEL 1981, s. 166.
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golnie wazne ze wzgledu na specyfike materialow
archeologicznych, co powoduje, ze rézne typy ofiar
sa stosunkowo latwo uchwytne, szczegolnie w wa-
runkach terenowych, sprzyjajacych zachowaniu si¢
surowcow organicznych (zob. Jankuhn 1967, 117 n.;
1977, 22 n.; 1982, 5 n.). Jednakze praktycznie iden-
tyczne ofiary wiaza¢ si¢ moga i wystepowaé w wyra-
znie odmiennych systemach religijnych (Becker
1970, 164 n.). Tak wigc, gdy nie dysponujemy dodat-
kowymi informacjami historycznymi, blizsza inter-
pretacja ofiar w kategoriach okreslonych religii jest
niemozliwa. Jest to szczegolnie istotne wtedy, gdy
ofiary wystepujac w sposob izolowany (poza obrg-
bem osad 1 cmentarzysk) sa trudne do interpretacji
— poza stwierdzeniem wlasnie, ze mamy do czynie-
nia z ofiara. Jednoczesnie przyznac trzeba, iz takze
te problemy nie byly przedmiotem gl¢bszej refleks)i
metodyczno-teoretycznej w polskiej literaturze ar-
cheologicznej i w réznych publikacjach panuje zna-
czny chaos pojg¢ciowy i terminologiczny, natomiast
obszernie analizowane pod réznymi aspektami byly
znaleziska ofiarne skandynawskie i niemieckie?'.

Obecnie przejdziemy do przedstawienia, jak
wyobrazamy sobie konkretne mozliwosci rekons-
trukcyjno-interpretacyjne w zaleznosci od dostepnej
bazy zrodlowej.

1. W wypadku calkowitego braku informacji ze
zrodel pisanych, co dotyczy przede wszystkim star-
szych epok pradziejow, a wigc calej epoki kamienia,
epoki brazu i1 praktycznie takze starszego odcinka
epoki zelaza, lub gdy wiadomosci te sa bardzo
skromne 1 z trudem daja si¢ skorelowa¢ z materia-
lem archeologicznym, ograniczy¢ si¢ nalezy wyla-
cznie do okreslenia, wyrazem jakiej hierofanii?? jest
dany zabytek lub zespdl archeologiczny. Ewentual-
nie uzywajac innej terminologii — jaka kategorig
faktow religijnych symbolizuja. Wszelkie dalej idace
proby rekonstrukcji i interpretacji nie maja juz
oparcia zrédlowego i sa hipotetycznymi rozwazania-
mi opartymi na apriorycznych 1 niemozliwych do
potwierdzenia (lub zanegowania) zalozeniach o cha-
rakterze ewolucjonistycznym, lub tez stanowia rezul-
tat naiwnego psychologizowania. Sa wigc budowa-
niem zamkow na lodzie. Dotyczy to takze, moim
zdaniem, bezposredniego wykorzystywania pewnych
koncepcji M. Eliadego o przemianach niektérych
zjawisk kultowych, gdyz w tym wypadku popelnia
si¢ blad, ze traktuje si¢ je jako rekonstrukcje o
charakterze historycznym, gdy w rzeczywistosci ma-

21 Zob. przypis 18.
22 Charakterystyka hierofanii: Et1ADE 1966a, s. 16 n.; zob.
takze Makiewicz, PRINKE 1980, s. 61 n.
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my do czynienia z interpretacjami o charakterze
raczej historiozoficznym, nie osadzonymi w konkret-
nej chronologii, a wigc trudnymi lub wrecz niemozli-
wymi do zastosowania w ramach rekonstrukcji
konkretnych zjawisk religijnych.

Catkowicie nieuzasadnione jest uzywanie na tym
poziomie identyfikacji okreslenia ,kult” w rozumie-
niu takim, jakie jest stosowane pospolicie w odnie-
sieniu do pradziejéw, gdy mowi si¢ o kulcie topora,
lunarnym, solarnym, zwierzat, ognia, zmarlych itd.
Do problemu tego ustosunkowaliSmy si¢ juz powy-
zej. Doda¢ mozna jeszcze, ze sam fakt uzywania
w obrzedach religijnych zwierzat lub jakich$ przed-
miotow nie S$wiadczy przeciez, ze stanowily one
centralny element tych rytualow i ze byly przedmio-
tem czci. Fakt grzebania zmarlych nie dowodzi w
zaden sposob jako taki istnienia kultu (czci) zmar-
lych. Rowniez typowym bledem jest dostowna in-
terpretacja réznorodnych znakéw i wyobrazen wy-
stepujacych na zabytkach archeologicznych lub za-
bytkach o charakterze dziel sztuki. Sprowadza to
religie pradziejowe do poziomu najdostowniej poj-
mowanego, prymitywnego fetyszyzmu. Rozumienie
takie pomija catkowicie zasadniczy fakt, ze podsta-
wowym jezykiem religii jest jezyk symboliczny i
dostlowne rozumienie pewnych zjawisk prowadzi na
manowce absurdow. ,,Nie wielbiono drzewa, zrodia
czy kamienia, lecz sacrum przejawiajace si¢ poprzez
te przedmioty” (Eliade 1966b, 911).

2. W wypadku, gdy dysponujemy w miar¢ (co
najmniej) wystarczajacymi zrédiami pisanymi lub
bardzo obfitymi, réznorodnymi i przekonywajacymi
zrodlami archeologicznymi, mozemy probowac dalej
idacych prob interpretacji. Poza okresleniem cha-
rakteru danej hierofanii czy wyrazonej przez dany
fakt symboliki religijnej mozemy ustali¢ charakter
danego zespolu wierzen, ,kultu”, lub nawet probo-
waé wigzaé go z okreslonymi bostwami znanymi ze
zrodel pisanych. JestéSmy przekonani, ze rekons-
trukcje takie mozliwe sa takze w odniesieniu do
okresow, gdy nie dysponujemy danymi zrodel pisa-
nych, lecz gdy posiadamy obfita 1 zadowalajaca
archeologiczng baz¢ zrédlowa. W tym wypadku
uzasadnione jest juz uzywanie okreslenia kult, jed-
nakze trzeba pamigtac, iz dany kult nalezy widzie¢ i
rozumie¢ w calym jego powiazaniu z kontekstem
religijnym 1 spolecznym. Jako przyklad przytacza
tutaj E. E. Evans-Pritchard (1981, 159) tzw. kult
przodkow, ktory moze by¢ rozumiany prawidlowo
tylko wtedy, gdy widzi si¢ go jako czes$¢ stalego
systemu stosunkow rodzinnych i pokrewienstwa, ja-
ko element sakralizacji 1 zapewnienie pomys$lnos$ci
zycia rodzinnego. Charakter kultu przodkow, rozwi-
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jajac szerzej t¢ kwestig, analizuje John S. Mbiti
(1980, 24, 112, 139; zob. takze Wach 1961, 92 n.).

Oczywiscie w zalezno$ci od bazy zrodlowej na-
sze interpretacje moga by¢ mniej lub bardziej pelne,
mniej lub bardziej przekonywajace.

3. Tylko w wypadku, gdy dysponujemy bardzo
obszerng literatura i ikonograficzna baza zrodiowa
dotyczaca religii, mozliwa jest wyczerpujaca inter-
pretacja wszelkich faktow 1 zjawisk archeologicznych
jako przejawow religii. Ta baza literacka obejmowac
musi zasadnicze koncepcje 1 pojecia danej religii,
opis rytualow oraz jej mitologi¢, a takze informacje
na temat uzywanej w jej obrgbie symboliki. W
archeologii europejskiej sytuacja taka, a wigc i1 od-
powiednie mozliwosci interpretacyjne, ma miejsce
tylko w odniesieniu do kultury greckiej okresu kla-
sycznego i hellenistycznego, kultury rzymskiej okre-
su republiki i cesarstwa oraz zjawisk wiazacych si¢ z
religia chrzescijanska. W wypadku wszystkich in-
nych ludow i kultur europejskich baza zrodlowa jest
zbyt skapa i niejednoznaczna, by pozwoli¢ na takie
interpretacje.

4. Magia. E. E. Evans-Pritchard (1981, 159)
stwierdza, ze magia jest Srodkiem obrony przed
demonicznymi sitami, ktore przeciwdziataja ludzkim
usitowaniom skierowanym na osiagnigcie okreslone-
go empirycznego celu. W zasadzie podobnie okresla
rowniez cele magii B. Malinowski: ,,Z jednej strony
istnieje dobrze znany uklad warunkow, naturalne
przyczyny wzrostu... Z drugiej natomiast istnieje
dziedzina nieobliczalnych i niesprzyjajacych wply-
wow ze szczgSliwego zbiegu okolicznosci. Z pierwsza
grupa tych czynnikOw mierzymy si¢ przy pomocy
nauki 1 pracy, z druga za pomoca magii, ... czlo-
wiek ucieka si¢ do magii tylko wtedy, gdy szanse i
okolicznosci nie podlegaja w peini kontroli jego
wiedzy”?3. W sytuacjach wigc, gdy prawdopodobne
jest istnienie tego rodzaju momentow, mozemy
przypuszczaé, ze stosowano dzialania magiczne.

5. Ofiara. Na temat ofiary istnieje, jak juz
wzmiankowano, zarowno obszerna literatura ogol-
na, jak tez znakomite opracowania archeologiczne.
B. Stjernquist w nastgpujacy sposob definiuje poje-
cie ofiary z punktu widzenia archeologa: ,,Pojecie
znaleziska ofiarnego jest — calkowicie ogolnie —
okresleniem takich depozytow (Fundgegenstinde),
ktorych zlozenie miato sens i cel religijny. Sa one
wyrazem dzialan, przez ktére pojedynczy cziowiek
lub grupa ludzka probuje wptyna¢ w dogodnym dla
siebie kierunku na istniejaca wedlug jej pojmowania
wyzsza moc, lub tez pragnie wyrazic swa wdzig-

23 Definicje te cytujemy za praca G. JaHODY (1971, s. 187).
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czno$¢ za wyrazone dobrodziejstwa?. W dalszym
ciagu dodaje jeszcze B. Stjernquist, ze jak wszelkie
wyrazy dziatan religijnych, takze sktadanie ofiar ma
tlo psychologiczne, przez co mozliwosci wyjasnienia
i badania zwyklymi metodami historycznymi sa
ograniczone.

Nie zgadzamy si¢ z tym ostatnim sadem, gdyz
jest to znow proba wyjasnienia zjawisk religijnych
psychologistycznie i odwolywania si¢ do indywi-
dualnych motywacji psychicznych. Pomija si¢ tutaj
fakt, ze skladanie ofiar jest obrzgdem catkowicie
zrytualizowanym, ktory jest dzielem jakiej§ grupy
spotecznej badz co prawda indywidualnym, ale od-
bywajacym si¢ w ramach obyczajow typowych dla
danej grupy spolecznej i regulowanych przez trady-
cje kulturowa. Pobudki moga by¢ indywidualne, ale
forma ofiary i przebieg obrz¢du sa zrytualizowane.
Archeologicznym wyrazem tego jest identycznosé
materialnych pozostalosci dawnych obrzedow ofiar-
nych w postaci réznego rodzaju depozytow.

Stwierdzi¢ mozna, ze mamy tutaj do czynienia z
sytuacja wyjatkowa w ramach religioznawstwa ar-
cheologicznego. Wynika to z faktu, ze ofiary pozo-
stawiaja przewaznie dos¢ wyrazne i trwale $lady
materialne; czesto takze skladano ofiary poza osa-
dami i cmentarzyskami, na miejscach niezwyktych,
jak np. w bagnach, dzigki czemu zachowaly si¢
znakomicie szczatki organiczne, majace zasadnicze
znaczenie dla interpretacji tego zjawiska *>. Ponadto
odkrycia niezwyklych i rewelacyjnych stanowisk ty-
pu Nydam, Thorsberg i Vimosé z okresu przed-
rzymskiego 1 rzymskiego na terenie Polwyspu Jut-
landzkiego (Jankuhn 1982) oraz liczne odkrycia tzw.
zwlok bagiennych (Moorleichen)?* spowodowaly, ze
problemem tym zaj¢to si¢ bardzo wczesnie i obszer-
nie w literaturze przedmiotu, zaro6wno analizujac
konkretne stanowiska o charakterze ofiarnym, jak i
przedstawiajac te kwesti¢ od strony teoretycznej.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w polskiej
literaturze archeologicznej, w ktorej tylko wyjatko-
wo dokonywano interpretacji jakichs zjawisk w ka-
tegorii ofiary. Znamy tylko dwie umotywowane i
przekonywajace interpretacje tego rodzaju?’, a poza
tym jesli nawet uzywano tego pojecia, to w sposob
ogolnikowy 1 nieumotywowany.

24 STIERNQUIST 1963, s. 8; definicja ta, czego nie podaje
autorka, przejgta =zostala z pracy GEO WIDENGRENA,
Phonomenologie der Religion, Berlin—New York 1969.

25 JANKUHN 1967, s. 119; STIERNQUIST 1963, s. 36 n., 46 n.;
1974, s. 47 n.

26 Zestawienie tego typu znalezisk daje A. Dieck (1964).

27 Gobtowskl 1969, s. 139 n.; 1973, s. 287; WOLAGIEWICZ
1977, s. 64 n.; 1981, s. 234,
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V. PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu stanu badan religiozna-
wczych w archeologii polskiej dochodzimy do wnio-
sku, ze zasadniczym powodem zlej obecnie sytuacji
w tej dziedzinie jest pozostawanie w krggu przesta-
rzatych i nieaktualnych juz hipotez i koncepcji oraz
brak zainteresowania nowoczesnym religioznaw-
stwem. Nawet jesli siggano do prac wspolczesnych
religioznawcow, to jedynie wyrywkowo, by wybior-
czo zaczerpna¢ z nich argumenty o charakterze
ilustracyjnym, ktore wpasowywano w dawne sche-
maty interpretacyjne (Makiewicz, Prinke 1980, 82).
Stwierdzilismy nastgpnie, ze podstawowa trudnosé
wystepujaca w tej dziedzinie badan ma charakter
obiektywny, a stanowi ja problem identyfikacji —
wyrdzniania zabytkéw i obiektow o charakterze
sakralnym spos$rod ogoétu wszystkich innych relik-
tow. Kwestia ta ma tak zasadnicze znaczenie dlate-
g0, ze nie dysponujemy praktycznie zadnymi mozli-
wosciami weryfikacji prawomocnosci identyfikacji
typu sakralnego obiektow i1 zabytkow archeologi-
cznych ani sprawdzenia trafnosci konkretnych in-
terpretacji. WykazaliSmy, ze w naszym przekonaniu
role taka odegra¢ moze weryfikacja zalozen teorety-
cznych, ktore staly u zrodel danej identyfikacji lub
koncepcji interpretacyjnej. Z wniosku tego wynika,
ze podstawowe znaczenie musi mie¢ w tej sytuacji w
prahistorii, co uzasadnia obszernie C. Colpe (1970,
26 n) — ujecie aprioryczne, tzn. identyfikacja sak-
ralna i religioznawcza interpretacja danych archeo-
logicznych wedlug okreslonych zalozen i koncepcji
religioznawczych, dokonywane z cala $wiadomoscia
metodyczng. W ramach ujg¢cia apriorycznego pod-
stawowe znaczenie ma, w naszym rozumieniu, kieru-
nek badan okreslany w religioznawstwie ;jako feno-
menologia religii czyli kierunek, ktory zajmuje si¢
badaniami poréwnawczymi wyobrazen i roéznych
przejawow religijnych, typologia 1 systematyzacja
konkretnych zjawisk religijnych. Szczegdlnie przy-
datne moga tutaj by¢ koncepcje rozwijane przez
tzw. szkole morfologii swietosci, ktorej najwybitniej-
szym reprezentantem jest M. Eliade. Mozna zreszta
na marginesie dodaé, ze jest to juz faktem, tylko
wykorzystywanie koncepcji M. Eliadego odbywalo
si¢ dotychczas w sposob niemetodyczny, czesto
wrecz sprzeczny z intencjami autora (Makiewicz,
Prinke 1980, 82).

Mniejsze znaczenie przywiazujemy do tradycyj-
nej metody analogii etnologicznych z kregu kultur
tzw. pierwotnych, a to ze wzgledu na stabosci teore-
tyczne konkretnego stosowania tych analogii, a tak-
ze ogoblnie matlej ich przydatnosci w odniesieniu do
miodszych okresow pradziejow, tzn. okresu przed-

rzymskiego, rzymskiego i wczesnego Sredniowiecza.
Nie oznacza to, ze lekcewazymy dorobek religiozna-
wczo ukierunkowanej etnologii (antropologii kultu-
rowej), czemu wyraz dali§my w niniejszym artykule,
nawiazujac do rozwazan B. Malinowskiego, E. E.
Evans-Pritcharda, A. E. Jensena i J. S. Mbiti.

W zakoriczeniu zastanawialismy si¢ nad teorety-
cznymi mozliwosciami interpretacji religioznawczych
w prahistorii, probujac ustali¢ konkretne zakresy
rekonstrukcyjno-interpretacyjne w zaleznosci od po-
siadanej bazy zrédlowe;.

Na zakonczenie chcielibysmy powiedzie¢ kilka
banatow, ktore — jak si¢ wydaje — nie zawsze sa
oczywiste na gruncie polskiej praktyki archeologi-
cznej.

Zdacd sobie trzeba sprawe, ze mozliwosci archeo-
logii w zakresie badan religioznawczych sa ograni-
czone (Jankuhn 1967, 117), gdyz z natury rzeczy
odnosza si¢ do tych aspektow religii, ktore pozosta-
wi¢ moga wyrazne $lady materialne, a wigc do
strony obrzedowej. Konieczne jest wigc ukierunko-
wanie badan typu religioznawczego na zjawiska sak-
ralne, ktore potencjalnie pozostawi¢ mogly wyrazne
i-uchwytne archeologicznie §lady materialne. Wzory
takiego postgpowania juz istnieja, jako przykiad
poda¢ mozna ogromng uwage poswigcona w prahi-
storii skandynawskiej i niemieckiej problematyce
dawnych ofiar. Termin ,,0ofiara”, co jest wielce cha-
rakterystyczne, poza nielicznymi, przytaczanymi
przez nas wyjatkami, jest prawie nieobecny w pol-
skich pracach poswigconych problematyce dawnych
wierzen, a jesli nawet jest on uzywany, to w kon-
tekscie tak ogolnikowym, ze nie wnosi nic konkret-
nego.

A przeciez rowniez z terenu Polski znane sa
liczne ofiary zwierzgce oraz niespodziewanie liczne
ofiary z ludzi, a takze inne typy ofiar (monetarne,
ceramiczne, stanowiska ofiarne ze stalymi urzadze-
niami i bez takich urzadzen)?®. Jako ilustracje na-
szych rozwazan o braku zainteresowania interpreta-
cjami typow ofiar mozna poda¢ fakt, ze niewatpliwe
odkrycie licznych obiektow o charakterze ofiar
zwierzgcych sa okreslane konsekwentnie przez A.
Cofte-Broniewska (1979, 180-192) jako groby zwie-
rzece.

28 Kwestii tej poswigcono m.in. artykuly dotyczace ofiar i
miejsc ofiarnych w okresie przedrzymskim i rzymskim w Polsce
(MAKIEWICZ 1987a; 1987c) oraz tzw. pochowkow psow (MAKIE-
wicz 1987a). Znaczna czes¢ faktow archeologicznych omawia-
nych w pracy T. WEGRzYNowIcz (1982, s. 16-18) zaliczy¢ nalezy
do kategorii ofiar.
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Konkretne §lady materialne pozostawi¢ moga
oczywiscie takze budowle o przeznaczeniu sakral-
nym. W tej dziedzinie w ostatnich latach dokonano
kilku znaczacych odkry¢, ktore poszerzyly znacznie
nasza znajomos¢ tej problematyki. Mamy tutaj na
mysli przede wszystkim odstonigcie resztek budowli
z glinanymi oltarzami ornamentowanymi w Janiko-
wie i Kruszy Zamkowej, woj. bydgoskie?®, analogi-
czny obiekt z okresu halsztackiego w Sobiejuchach,
rowniez w woj. bydgoskim?3°, oraz opublikowane
niedawno pozostalosci budynkoéw kultury przewor-
skiej o niewatpliwie sakralnym charakterze w Stob-
nicy-Trzymorgach, woj. piotrkowskie (Wiklak 1983,
178 n.). Wybitne znaczenie ma odkrycie przez Ewal-
da Schuldta (1976) $wiatyni stowianskiej z wczesne-
go sredniowiecza w Gross Raden w Meklemburgii.

Trzecia kategoria potencjalnych zrodel to roézno-
rodne wyobrazenia plastyczne o charakterze symbo-
licznym lub sakralnym. W literaturze archeologi-
cznej nie wypracowano dotychczas metody analizy
przedstawien plastycznych pod katem ich znaczenia
symbolicznego. Z reguly wszelkie takie proby sa
dos$¢ sztampowe i sprowadzaja sens wszelkich wyo-
brazen graficznych do kilku stereotypow, przy czym
najczg¢scie) dopatruje sie¢ w nich symboliki solarnej
lub fallicznej. Czeste sa tez wypadki, gdy mamy do
czynienia z dzialaniem, ktore okresli¢ mozna jako
superinterpretacje, gdy autor bez zadnego oparcia w
zrodlach lub w uprawnionych analogiach §ledzi do-
mniemane przemiany przedstawien symbolicznych i
ich znaczenia, okre$lajac sens najdrobniejszych ich
elementow.

Naszym zdaniem, w probach tego rodzaju, po-
pelnia si¢ podstawowy blad metodyczny, mianowicie
zaklada si¢ swiadomie lub (czesciej) nieSwiadomie,
ze okreslone znaki mialy zawsze identyczny sens
symboliczny, a podejmowane proby wyjasnien tego
rodzaju nie sa oparte na zadnych konkretnych da-
nych zrodlowych ani analogiach historycznych.
Podkresli¢ trzeba jeszcze, ze wszelkie takie interpre-
tacje opieraja sie, zreszta w sposob z reguly nie
artykulowany, wprost na teorii archetypow C. G.
Junga, ktorej podstawowym zalozeniem jest teza o
istnieniu tzw. podswiadomosci zbiorowej (Makie-
wicz 1984, 217-221).

W naszym rozumieniu wigc konieczne jest wy-
pracowanie nowoczesnej metody interpretacji wyo-
brazen plastycznych pod katem ich symbolicznego
znaczenia, przy czym ujecia takie musza by¢ oparte

29 MakIEWICZ 1976a, s. 122 n.; COFTA-BRONIEWSKA 1979, s.
203 nn.; MAKIEWICZ 1984.
30 Badania doc. dr. hab. Janusza Ostoja-Zagorskiego.
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na konkretnych informacjach zrodet historycznych
lub okreslonych zalozeniach teoretycznych i kazdo-
razowo poddawane weryfikacji. Tak wigc proby in-
terpretacji symboli musza by¢ podejmowane z pelna
swiadomoscia teoretyczng i konfrontowane kazdora-
zowo z danymi zrodel historycznych lub tez doko-
nywane zgodnie z okreslonymi teoriami religiozna-
wczymi lub semiotycznymi.

Reasumujac powyzsze — w archeologii musimy
zdawaé sobie spraweg, ze mozliwosci rekonstrukcji
sfery religii pradziejowej zawsze beda ograniczone
do tych aspektow, gdzie istnieja potencjalne szanse
zachowania si¢ materialnych pozostatosci dawnych
dziatan religijnych, a wigc przede wszystkim do sfery
obrzedowej (kultowej). Tylko posrednio na ich pod-
stawie wnioskowa¢ mozemy o organizacji danego
systemu wierzeniowego, a jeszcze bardziej posrednio
o jego stronie doktrynalnej. Rozwazania te zawsze
beda oparte w decydujacym stopniu raczej na ogol-
nej wiedzy religioznawczej lub na spolecznych pra-
widlowosciach anizeli na konkretnych danych zrod-
lowych.

Nie ma wigc praktycznie zadnej szansy, abysmy
na podstawie danych archeologicznych sensu stricto
mogli odtworzy¢ panteon danej religii, imiona
bostw itp. Niedostepna pozostanie dla nas takze na
zawsze strona stowna, wokalna, choreograficzna itp.
dawnych obrzedow.

Konieczne jest traktowanie przez ogoét archeolo-
gow problematyki religioznawczej po prostu serio.
Praktyka pomijania zagadnien religii lub traktowa-
nie jej jako pola dziatania dla ,nawiedzonych™ jest
strategia falszywa, gdyz eliminuje z naszej dyscypli-
ny wazna sfere zycia i kultury. Trzeba takze pamig-
ta¢, ze odkrywanie pewnych pozostalosci o charak-
terze sakralnym jest mozliwe tylko pod warunkiem,
ze mamy uprzednia $wiadomo$¢ tej mozliwosci i
znajomos$¢ potencjalnego charakteru takich relik-
tow. Dotyczy to przede wszystkim kostnych pozo-
stalosci ofiar ze zwierzat i ludzi, ktore wymagaja
bardzo starannej obserwacji zgrupowan szczatkow
kostnych juz w trakcie badan wykopaliskowych i
dlatego tez do niedawna nie notowano praktycznie
takich obiektow. Dotyczy to przykladowo tzw. gro-
bow psow, ktorych spora czg$é rozpoznana zostala
dopiero w trakcie opracowywania archeozoologi-
cznego (Makiewicz 1985a). A przeciez te ,,groby” sa
stosunkowo tatwo uchwytne, gdyz koséce psow
znajduja sie w calosci w zachowanym porzadku
anatomicznym.

Jednocze$nie aprioryczne oddanie pola w ramach
problematyki religioznawczej przez ogét archeologow
uniemozliwia takze realny postep w tej dziedzinie, co
probowalismy wykazaé powyze;.
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THEORETISCHE PROBLEME DER RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGEN
IN DER ARCHAOLOGIE

Zusammenfassung

Der Aufsatz verdankt seine Entstehung der vom Verfasser im
Rahmen eines ihm zuerkannten A. von Humboldt-Stiftung Stipen-
diums vorgenommenen Forschungsreise nach Gottingen.

32 — Przeglad Archeologiczny t. 34

In der polnischen archiiologischen Literatur beobachtet man
in der letzten Zeit eine bedeutende Interessensteigerung fiir die
religionswissenschaftliche Problematik und dies betrifft auch die
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Methodik dieser Untersuchungen. Der diesbeziigliche Untersu-
chungszustand sieht nicht allzu giinstig aus, wobei man auf
mehrere Ursachen hinweist, die im allgemeinen auf den methodi-
schen Konservatismus und auf das Fehlen des Interesses fiir die
zeitgenossische Religionswissenschaft zuriickzufiihren seien.

Eine wesentliche Bedeutung hat auch die Belastung der
religionswissenschaftlichen Forschungen mit einer schlechten Tra-
dition, die — was von H. Jahnkuhn betont wird — als Ergebnis
der positivistischen Erbschaft in der Wissenschaftsentwicklung
anzusehen ist. Die Religionsproblematik ist an den Interessen-
rand geraten und demzufolge ist sie auch in der Regel von den
Dilletanten aufgenommen worden; dieser Tatbestand hat die
nicht allzugute Position der religionswissenschaftlichen Forschun-
gen in der Archdologie noch verschlechtert und er findet bis
heute seinen Ausdruck in der Einstellung vieler Forscher. Die
wesentliche Bedeutung hat auch das Desinteressement der
Archiologie fiir die gegenwirtige Religionswissenschaft und fiir
ihre Errungenschaften, sowie auch die immerhin noch sehr allge-
meine Ankniipfung an verschiedene evolutionistische Konzeptio-
nen, die. mit Hinsicht auf die Idee des linearen und des an-
dauernden Fortschritts, immer noch in den archiaologischen Auf-
arbeitungen das Verstdndnis und ihre Widerspiegelung finden.
Sie liefern oftmals einen seinerart spezifischen Uberblick auf die
wissenschaftliche Entwicklung der Religionswissenschaft und der
Ethnologie. Als Element der gegenwirtigen Interpretation sind
hier verschiedene Auffassungen vorzufinden, die aus dem Entwick-
lungserbe dieser Disziplinen des 19. Jh. hervorgehen, und die
sogar bis auf die’ Hypothesen der Aufklidrungsperiode (Fetischis-
mus) zuriickgehen. Eine grosse Bedeutung wird auch dem Pro-
blem der Genese beigemessen, mit der unwillkiirlichen Vorausset-
zung, dass die Aufklidrung der Genese auch den Sinn des gegebe-
nen Phinomens vollkommen aufklart. Damit ist auch der Psy-
chologismus eng verbunden.

Die archiologische Religionswissenschaft hat noch keine ei-
gene Terminologie ausgearbeitet und sie bedient sich der, von
verschiedenen, oftmals sich geradezu gegensitzlich stehenden
Schulen, Einstellungen und Forschungsrichtungen, iibernommenen
Termine. Diese Termine sind fast nie deliniert worden und wer-
den iiberaus oft in vieldeutiger Art und Weise gebraucht. Ein
dafiir musterhaftes Beispiel kann hier in den archaologischen
Aufarbeitungen ein wichtiger Termin ,,Kult”, gelaufig in verschie-
denen Kontexten, ohne jeglicher Erklarung und Definition,
angefithrt werden. Dieser Termin, unserer Meinung nach, hat
mindestens drei verschiedene Deutungen: a — die Gesamtheit
der feierlichen Handlungen und Riten in einer bestimmten Reli-
gion; b — die Verehrungserweisung (z. B. Sonnen-, Wasser-, Tier-,
Baumkult); ¢ — als gesonderte Glaubenseinheit, eine Art von
»spezialisiertem”™ Glauben (Familien-, Lokal-, Begrabnis-, Acker-,
Jagdkult usw.).

In der Archiologie wird dieser Termin vorwiegend in der
zweiten Deutung gebraucht (typische Sammelwortbezeichnungen
wie z. B. Sonnenkult, Beilkult, Tierkult) und er suggeriert, dass
allein diese Phinomene, Gegenstinde und Personen verehrt wur-
den. Der grundsitzliche, symbolische Charakter der Glaubens-
sprache wird dabei ausser Acht gelassen und die urgeschichtlichen
Glaubensvorstellungen werden auf das Niveau des wortwortlich
und primitiv verstandenen Fetischismus herangezogen.

Die Hauptursache der Schwierigkeiten in den religionswis-
senschaftlichen Forschungen in der Archidologie hat jedoch ob-
jektiven Charakter, der im Problem der Aussonderungsidentifika-
tion der sakralen Fundgegenstinde und Fundobjekte aus der
Gesamtheit aller anderen Relikte steckt. Diese Frage ist von
grundsatzlicher Bedeutung, da wir, infolge des Nichtvorhanden-
seins entsprechender Angaben aus den schriftlichen Quellen,
praktisch iiber keine Mdoglichkeiten der Rechtsgiiltigkeits-
verifikation dieserart Identifikationen verfiigen.

POLEMIKI — DISCUSSIONS

Griindliche Bedeutung haben hier, nach unserem Ermessen,
zwei Tatsachen: 1. In der Archidologie wird jede Identifikation
vom sakralen Typ zugleich zu einer Interpretation. 2. Es gibt
keine Verifikationsmoglichkeit.

Da wir iiber keine unabhingige Informationen verfiigen,
welche Gegenstidnde die sakrale Deutung innehatten, so miissen
sie. als solche. nach etwaigen einfiihrenden Voraussetzungen iden-
tifiziert werden. Sakrale Identifikation wird demnach bereits und
zugleich zu einer Form der Interpretation und zum Grund einer
jeden Identifikation der archiologischen Objekte und
Gegenstinde, hat eine gewisse Konzeption, die die Religion anbe-
trifft, zu liegen, hier also das theoretische Selbstbewusstsein und
das faktographische Wissen des gegebenen Forschers. Die Rolle
der Verifikation kann also die Inbetrachtziehung der theoreti-
schen Konzeption spiclen, die der sakralen Identifikation der
gegebenen Objekte und Gegenstande entspricht, was wiederum
die Bejahung oder Falsifikation gegebener Konzeption zulisst.

Die Identifikation der archdologischen Tatsachen als Ausse-
rungen der sakralen Phinomene kann aufgrund von drei ver-
schiedenartigen theoretischen Voraussetzungen durchgefiihrt wer-
den.

1. Evolutionistische Voraussetzung — es gibt typische fiir
bestimmte Gesellschaften Religions- und Glaubenssysteme, die
mit einer bestimmten sozial-6konomischen Anordnung verbun-
den sind, die die konstanten Komplexe der Ansichten und Riten
umfassen, und die sich in derselben Weise manifestieren; diesart
Glaubenssysteme folgen in einer bestimmten Ordnung nacheinan-
der, von den einfachsten bis zu den kompliziertesten.

2. Die auf ethnologischen Analogien gestiitzte Methode der
Schlussfolgerung, die jedoch zwei verborgene aber eng verbunde-
ne Voraussetzungen innehat, dass a) es gewisse, bestimmte Glau-
benssysteme gibt, die fiir die sog. primitiven Religionen typisch
sind, wobei sie sich auch in derselben materiellen Ausstattung
dussern, wie auch b) aufgrund des Kenntnisses von diesen mate-
riellen Relikten die Wiederherstellung des gegebenen Glaubenssy-
stems moglich ist.

3. Es bestehen gewisse Strukturen, Type und Tatsachen, die
in allen Religionen oder zumindest in bestimmten Glaubenstypen
hervortreten, und die sich in gewissen Symbolen und materiellen
Ausserungen widerspiegeln, infolgedessen ist auch die Interpreta-
tion der archiologischen Tatsachen als Ausserung dieserart allge-
meiner Strukturen und Type moglich.

Die letztgenannte Methode nehmen wir als die richtige an,
da sie mit der Einstellung ,, priori” libereinstimmt und deswegen
wird sie fiir die archdologischen Tatsachen fiir gesetzmissig ge-
halten. Ein Fundgegenstand hat den sakralen Charakter, weil er
aufgrund der bestimmten theoretischen Voraussetzungen als sol-
cher bezeichnet wurde. Dies ist die richtige Handlungsweise in
der Hinsicht auf das bereits hervorgehobene Fehlen der
Verifikationsmdglichkeiten.

Im Rahmen emner solchen Handlungsweise ist besondere
Bedeutung derjenigen Richtlinie der Religionswissenschaften zu-
zuschreiben, die sich mit der breit verstandenen Typologie der
Glaubensphinomene befasst, die allgemeine Theorien betreffs der
Religion formuliert, und sich auch — was in der Archiologie von
grosser Bedeutung ist — mit der Frage der materiellen Ausserun-
gen bestimmter Glaubensphinomene und Glaubenssymbolik be-
fasst. Diese Aufgaben, nach unserer Uberzeugung, erfiillt die als
Phinomenologie der Religion bezeichnete Forschungsrichtlinie,
die als Methode der systematischen vergleichenden Religionsfor-
schungen zu verstehen ist.

Gegen die Religionsphinomenologie werden einige Ein-
winde hervorgehoben, nidmlich der Einwand des Antireduk-
tiomsmus, d.h. der Absolutisierung der Religionssphire im Ge-
gensatz zu den anderen Bereichen der kulturellen Realitat. und
weiter, der Einwand des Ahistorismus, d.h. der Fortlassung des
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Zeitfaktors in der Herausbildung verschiedener Glaubensideen,
wie auch der Einwand des Antireduktionismus, d.h. das Abstra-
hieren von den sozial-kulturellen und Skonomischen Vorausset-
zungen im Glaubensbereich.

Diese Einwinde sind, nach unserer Uberzeugung, vor allem
das Ergebnis der Vorurteile ,.a priori” gegen solch eine Einstel-
lungsmethode zur religionswissenschaftlichen Problematik zu
betrachten und sie sind theoretisch nicht begriindet. Die auf
ethnologischen Analogien gestiitzte Methode der Schlussfolge-
rung weist wiederum eine Reihe von theoretischen Schwichen
auf. Zum ersten also — sie hat keinen Riickhalt in irgendeiner
allgemeinen theoretischen Konzeption, die rechtfertigen k&nnte,
warum gerade solch eine Analogie angewandt wurde. In der
Praxis wurden diejenigen Analogien angebracht, die zu der ,a
priori” festgelegten Interpretation eines gegebenen Faktes passten.
In dieser Schlussfolgerung ist auch ein phianomenologisches Ele-
ment latent, da es ja doch vorauszusetzen ist, dass hinter den
analogischen materiellen Erscheinungen sich immer auch ein
identischer sakraler Inhalt befindet. Zum zweiten — die aufgrund
der ethnologischen Analogien gebaute Schlussfolgerung hat auch
ahistorischen Charakter und sie stiitzt sich auf strukturale Vor-
aussetzungen. Zum dritten — die Konzeptionen der Religions-
phinomenologie, vor allem die fiir uns wichtigen Kon-
zeptionen von M. Eliade, die aufgrund des umfangreichen histo-
rischen und ethnologischen Materials formuliert worden sind:
dieses Material wurde jedoch nach bestimmten theoretischen
Voraussetzungen geordnet und zwar nach dem Inhalt des gegebe-
nen Phinomens und nicht nach seinen dusseren Symptomen. Der
vierte Argument hat strikte methodischen Charakter. Der
Archiiologe ist imstande aus dem Bereich des alten Glaubenswe-
sens nur ausschliesslich Relikte der sakralen Bauten und Einrich-
tungen. materielle Reste alter Glaubenssitten, wie auch
Gegenstidnde der Glaubenssymbolik ausfindig zu machen. Dem-
nach ist also das allgemeine Wissen iiber konkrete Symptome
des sacrum, iiber Phianomenologie des sakralen Raumes, iiber
Opferarten usw. unabdingbar und aus einem solchen Wissen
kann eben die Religionsphinomenologie hervorgehen. Laut der
zutreffenden Bezeichnung von M. Eliade sind ethnologische Ana-
logien imstande. archaologische Erscheinungen nur ,indirekt zu
erleuchten”, sie sind aber nicht imstande, sie klarzulegen.

Je nach Quantitdt und Qualitdt der archiologischen Mate-
rialien, wie auch je nach Quantitat und Qualitat der strikte
historischen Angaben, die die Religion betreffen, sind drei Ebenen
einer religionswissenschaftlichen Interpretation moglich: 1 —
Feststellung des Charakters der gegebenen Hierophanie, 2 —
Verbindung der gegebenen Hierophanie mit einem bestimmten
Glaubenskomplex, mit dem ,,Kult”, 3 — volle Rekonstruktion des
Glaubenssystems.

Als Parallelerscheinung einer separaten Kategorie sind Fakte
aus dem Bereich der Magie und des Opfers zu betrachten. Die
Magie hat den parareligidsen Charakter und sie ist mit dem
Glauben verbunden, sie bedient sich seiner verschiedenartigen
Symbole, wie auch der Elemente verschiedener Kulte. Die Ver-
schiedenheit der Opferarten ist von besonderer Wichtigkeit aus
Griinden der Eigentiimlichkeit der archiologischen Materialien.
Praktisch jedoch kdnnen die véllig libereinstimmenden Opferar-
ten miteinander verbunden sein und in entschieden andersartigen
Glaubenssystemen hervortreten. Die Interpretation der Opfer in
Kategorien konkreter Glauben stOsst also auf Schwierigkeiten,
vornehmlich in denjenigen Fillen, in denen sie isoliert hervortreten.

Die Anschrift des Verfassers:

Doc. Dr. habil. Tadeusz Makiewicz, Polen
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Die Darstellung der konkreten Rekonstruktions- und
Interpretationsmdoglichkeiten:

1. Im Falle des Nichtvorhandenseins von entsprechenden
Angaben aus den schriftlichen Quellen gilt es, sich auf die
Bezeichnung zu beschrianken, inwieweit ein gegebener Fundge-
genstand oder ein archaologischer Komplex als Begriff irgendwel-
cher Hierophanie betrachtet werden kann. Tiefer eingehende In-
terpretationen sind nur als Anwendungsergebnis der evolutioni-
stischen Voraussetzungen oder der naiven Psychologisierung an-
zusehen.

2. Wenn wir iiber Informationen aus den schriftlichen Quel-
len oder iiber sehr umfangreiches archiologisches Material
verfiigen, konnen wir mehr ausgebaute Interpretation aufnehmen,
niamlich durch die Feststellung des Charakters des gegebenen
Glaubenskomplexes — des ,Kults”, wie auch durch den Versuch,
ihn mit den aus den schriftlichen Quellen bekannten Gottheiten
Zu verbinden. Solcherart Interpretationen miissen
selbstverstandlich sehr vorsichtig sein und der gegebene Kult ist
in seinem vollen religidsen und sozialen Kontext zu betrachten.

3. Wenn wir iiber reiche literarische und ikonographische
Basis zum Thema der Konzeption und iiber Begriffe einer Reli-
gion, ihrer Symbolik, Riten und Mythologie verfiigen, dann ist
die vollige Rekonstruktion eines gegebenen Glaubenssystems
moglich.

4. Uber die Magie gibt es sehr umfangreiche Literatur. E. E.
Evans-Pritchard beschreibt die Magie prinzipiell und vor allem
als Schutzmittel, mit Hilfe bestimmter empirischer Handlungen,
gegen feindliche Krafte. Wenn also in den archidologischen Quel-
len die Ubermittlungen zum Bestehen solcherart Motive vorhan-
den sind, dann ldsst sich daraus die Anwendung der magischen
Handlungen folgern. .

5. Zum Thema eines Opfers besteht auch umfangreiche
Literatur, die sowohl verschiedenartige archiologisch greifbare
Opferarten analysiert, als auch dieses Problem von der theoreti-
schen Seite behandelt. Recht eingehend wurden diese Fragen in
der skandinavischen und in der deutschen Literatur analysiert,
und dies ist zur vorziiglichen Basis fiir die Erwagungen iiber
dieses Problem in einem breiteren Umfang geworden.

Die Moglichkeiten der Archiologie im Bereich der religions-
wissenschaftlichen Forschungen sind von der Natur aus be-
grenzt. Sie betreffen diejenigen Aspekte der Religion, von denen
sich materielle Uberreste erhalten haben konnten. Es scheint also
unerlisslich zu sein, die Forschungen iiber urgeschichtliche Reli-
gionen auf sakrale Phinomene zu lenken, die potentiell
archdologisch greifbare Spuren hinterlassen konnten. Es bestehen
bereits Vorbilder fiir dieserart Handlungsweise, die durch umfang-
reiche, die Problematik des Opfers betreffende Literatur bezeugt
worden sind. Man muss sich gleichzeitig Rechenschaft geben,
dass die Feststellung eines Opfervorhandenseins bei einer sehr
sorgfiltigen Beobachtung des osteologischen Materials, wie auch
bei der Bewusstseinsbehaltung einer solchen Moglichkeit und
auch bei der Bewusstwerdung tliber potentiellen Charakter gege-
bener Relikte durchaus moglich ist. Materielle Spuren kdnnen
sonst auch Bauten mit der sakralen Bestimmung herbeischaffen.
Die dritte Kategorie von Quellen bilden plastische Vorstellungen
von symbolischem Charakter oder diejenigen, die symbolische
Vorstellungen aufweisen. Demnach wire es also angebracht, auch
an diese die neuesten Methoden der Symbolinterpretation anzu-
wenden.

Ubersetzt von Ligia Jasnosz
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