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Teresa Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, Warszawa 1985, 177 sS.

Ksigzka Teresy Nagrodzkiej-Majchrzyk, opubli-
kowana przez Instytut Historii Kultury Material-
nek, dotyczy jednej z grup ludéw tureckich zamiesz-
kujacych obszar potudniowej Rusi. Jest ona jednym
z etapbéw prezentacji dziejow i kultury wczesnosred-
niowiecznych ludéw tureckich na terenie Europy
potudniowo-wschodniej. Dzieki konsekwentnej reali-
zacji tego programu badawczego zostanie zapetnio-
na luka w polskiej literaturze naukowej i obraz
wczesnosredniowiecznej Europy $rodkowej i wschod-
niej zyska cenne uzupetnienie. Ludy tureckie
bowiem, stanowigc kolejng w dziejach grupe ko-
czownikdw przybywajagcych do Europy ze stepéw
Srodkowoazjatyckich, odegraty istotng role zaréwno
w dziejach politycznych tej czesci Europy, jak i w
procesach formowania sie roznych stron kultury
zamieszkujacych ja ludow. W spos6b szczegélny
odnosi sie to do obszaréw naddunajskich, do p6tnoc-
no-wschodniej partii Batkandéw, a takze do wczes-
nosredniowiecznej Rusi, dla ktérej konfrontacja z
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ludami koczowniczymi byta jednym z gtéwnych
czynnikow formujgcych zycie polityczne, a u schyt-
ku wczesnego Sredniowiecza stata sie przyczyng
upadku wczesnosredniowiecznej panstwowosci.
OtrzymaliSmy juz monogralie nastepujacych lu-
déw tureckich: Awaréw (Szymanski 1979), Hunow
(K. Dgbrowski), Protobutgarow (E. Tryjarski), Cha-
zarow (T. Nagrodzka-Majchrzyk) i Pieczyngéw (E.
Tryjarski w: Dabrowski, Nagrodzka-Majchrzyk,
Tryjarski 1975). Zbiorcza nazwa: Czarni Kiobuccy,
obejmowata kilka mniejszych luddw, ktérych cha-
rakterystyczng cecha byt fakt Scistego zwigzku poli-
tycznego z ksiestwem ruskim, byly to bowiem ludy
tureckie na stuzbie ruskiej. Dlatego tez, mimo ze ich
znaczenie nie byto wspétmierne ze znaczeniem ta-
kich ludéw jak Pieczyngowie czy Potowcy, ta ich
szczegblna pozycja, wazna dla poznania organizacji
politycznej panstwa ruskiego, kaze na nie zwrécic¢
wieksza uwage i dobrze sie stato, ze Teresa Na-
grodzka-Majchrzyk poswiecita swa ksigzke temu te-



274 RECENZJE -
matowi, w dotychczasowej bowiem literaturze pol-
skiej ta problematyka byta traktowana zupetnie mar-
ginesowo.

Omawiana rozprawa liczy 177 stron i skiada sie
obok wstepu i zakorniczenia z 7 rozdziatéw podzielo-
nych jeszcze na podrozdziaty. We wstepie znajduje-
my takie zagadnienia jak przedmiot i zakres opraco-
wania, przeglad Zrodet i charakterystyke dotychcza-
sowych opracowan. Pierwszy rodziat naswietla tto
polityczne — dzieje Rusi miedzy X a XIIl w. Dwa
nastepne przedstawiajg szczegétowo w
wzmianek, zrédiowych najpierw dzieje i
zno$¢ etniczng poszczegbdlnych

Swietle
przynale-
ludéw tworzacych
ugrupowanie Czarnych Kiobukoéw, a nastepnie dzie-
je catego wugrupowania. W dalszym ciggu pracy
przechodzi autorka do charakterystyki kultury
Czarnych Kiobukéw w Swietle informacji Zrédet
pisanych i materialnych, przedstawia ich strukture
spoteczng, stosunki gospodarcze, obyczajowos¢, sztu-
ke wojenng i uzbrojenie, str6j i ozdoby oraz prze-
jawy kultury duchowej. Prace uzupeinia streszczenie
w jez. francuskim, bibliografia i indeksy oraz 11
map i 23 ryciny.

Przedstawione we wstepie dzieje badan i najwa-
zniejsze zrodia sg instruktywnym wprowadzeniem w
temat ksigzki. Ogélna jej koncepcja jest jasna, a
tres¢ podana w spos6b zwiezty i komunikatywny.
Moze nieco zbyt rozbudowane zostato, moim zda-
niem, tto polityczne, do spraw bowiem walk dyna-
stycznych wraca Autorka wielokrotnie przy oma-
wianiu dziejéw zaréwno poszczegélnych ludow, jak
i catego ugrupowanie.

Wiele wartosciowych informacji zebrata Autorka
w rozdziatach dotyczgcych ludéw tureckich skilada-
jacych sie na grupe Czarnych Kiobukéw, zwilaszcza
najlepiej z nich znanych Torkéw. Czyta sie je z
wielkim zainteresowaniem. Odstaniaja one mato
znane epizody z dziejéw tej czesci Europy, a zwia-
szcza Rusi. Do autorki $wietnej rozprawy o mia-
stach ludow tureckich (Nagrodzka-Majchrzyk 1978)
mozna zgtosi¢ pretensje, ze uzywa w tekscie zamien-
nie terminéw ,grod” i ,miasto”, nie réznicujac ich
tredci zgodnie z niejednoznacznymi terminami Zzroé-
det ruskich ,grad” i ,gorod”. Réwniez w dalszych
partiach pracy nie wykorzystata Autorka nalezycie
wiasnych ustalen. Chociazby cytowane przez nig i
krotko scharakteryzowane grodzisko w Szarkach,
identyfikowane z Torczeskiem,
dziej szczegdétowej analizy na nieco szerszym tle
poréwnawczym, ktore przeciez Autorce jest dosko-
nale znane. W niektérych miejscach pracy pisze ona
wyraznie o grodach strazniczych, odrézniajac je pra-
widtowo od miast, w innych jednak z niewiadomych
przyczyn réznice te zaciera.

Nie zostato tez moim zdaniem wystarczajgco
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jasno przedstawione zagadnienie charakteru zwigz-
ku Czarnych Kitobukoéw z Rusig. Autorka nie widzi
mozliwosci uznania ich za federatéw uwazajac, ze
grupy federackie miaty zazwyczaj wiecej samodziel-
nosci, i okresla ich mianem ,wasali wtadzy kijow-
skiej” (s. 85). Wydaje sie jednak, ze ten dos$¢ ogélny
termin nie oddaje doktadniej istoty tego specyficzne-
go dla panstw wczesnego S$Sredniowiecza Europy
wschodniej i srodkowej uktadu stosunkow. Ostatnio
problemowi temu poswiecit nieco uwagi H. tow-
mianski (1985, 38 nn.) wykazujac, ze podobne w
swej istocie grupy obcoplemiennej warstwy drobno-
rycerskiej, zobowigzanej do obrony granic czy bra-
nia udzialu w wyprawach wojennych, istniaty w
innych panstwach wczesnofeudalnych tej strefy. Mo-
ze wiec nie warto nawiazywac¢ tych uktadéw konie-
cznie do utartych terminow, lecz wydoby¢ ich specy-
fike chronologiczno-przestrzenng. Jest to bowiem
jedno z ciekawszych zagadnien organizacji wczes-
nych panstw stowianskich, niewatpliwie nadajace sie
do szerszego rozpatrzenia na tle poréwnawczym.

Zagadnienia zwigzane z réznymi stronami kultu-
ry Czarnych Kiobukéw zostaly przedstawione przez
Autorke, na ile pozwalata na to skgpa zazwyczaj
baza zrédiowa, niekiedy uzupetniana analogiami.
Mozna jednak mie¢ watpliwosci, np. czy sztuka
wojenna nalezy do dziedziny kultury materialnej, ale
nie jest to sprawa zasadnicza. Nalezy jednak zato-
waé, ze Autorka nie podjeta w swej ksigzce kwestii
wzajemnych oddziatywan kulturowych koczowni-
kow i mieszkancow Rusi. Przy tak szerokim zakre-
sie wspoétzycia politycznego zupetne pominiecie
problematyki wzajemnych wptywéw w kulturze wy-
daje sie szczeg6lnie niewtasciwe. W Kkilku zaledwie
miejscach wspomina Autorka o tych sprawach, od-
wotujac sie do literatury, jednakze nie wyczerpuje to
zagadnienia. Nawet zamieszczony w pracy materiat
ilustracyjny dawal pewne mozliwosci w tym zakre-
sie. W inwentarzach grobéw Czarnych Kilobukow
wida¢ np. niewatpliwie ruskie wytwory ceramiczne,
podobnie jak niewatpliwie ruskie typy ozdéb. Z
drugiej strony wystarczy przypomnie¢ rozmaite ele-
menty zapozyczone od ludéw koczowniczych w ru-
skim uzbrojeniu wczesnosredniowiecznym. O S$la-
dach toponomastycznych plemion tureckich na zie-
miach ruskich wspomina Autorka w réznych miejs-
cach ksiagzki; mozna by jeszcze napomknaé¢ o S$la-
dach jezykowych, cho¢ te sa trudne do schronologi-
zowania. Nietatwo byloby zatem powigzac¢ je akurat
z Czarnymi Kilobukami, jednakze fakt $cistego
wspoétzycia grupy ludéw tureckich z Rusig pozwalat
na omowienie tej kwestii. No i warto byto jeszcze
wspomnie¢ o licznych $ladach tureckich w ruskim
folklorze.

Raza w pracy niektére neologizmy terminologi-
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czne, np. pieciokagtne kota skroniowe z zawinietymi
kornicami (!), czy réwnie dziwne okreslenia réznych
typow kabtgczkéw. Dowodzi to stabego obycia Au-
torki z polska literaturg archeologiczng. Te bowiem
okreslenia ttumaczone dostownie z jez. rosyjskiego
maja od dawna ustalone polskie odpowiedniki.
Ogélnie mozna na zakonczenie stwierdzié, ze
recenzowana ksigzka Teresy Nagrodzkiej-Majch-
rzyk, aczkolwiek niewolna od usterek i spraw dy-
skusyjnych, a takze nie zawsze wyczerpujgca tema-
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tyke, jest pozycja potrzebng, wzbogacajgcg obraz
grup etnicznych wczesnosredniowiecznej Europy po-
tudniowo-wschodniej, a zarazem dziejéw i organiza-
cji panstwa ruskiego. Przyniosta ona oblity materiat
zrodtowy (cho¢ materiaty archeologiczne nie zostaty
wyczerpane i dostatecznie przeanalizowane), stano-
wi¢ zatem bedzie dobre oparcie dla dalszych, szer-
szych studiow.

Zofia Kurnatowska
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