244 RECENZJE -

COMPTES RENDUS

Shashi Asthana, Megalithkulturen in Indien. Zur Frage ihrer Herkunft und Verbreitung, ,,Zeitschrift fir Archéologie”,

nr 11, 1977, s.1-12.

Omowimy tu wazny i interesujacy artykut dotyczacy
genezy megalitow Indii. Juz w innej pracy podkreslalismy,
ze formacja megalityczna wniosta istotny wkiad w ufor-
mowanie sie starozytnych cywilizacji Swiata (Meksyk,
Bliski Wschod, Japonia), gdyz jej udziatem byly takie
zjawiska, jak kult gory kosmicznej (pozniejsze piramidy
i zikkuraty) oraz utworzenie podstaw pierwotnej astro-
nomii, geometrii i matematyki. Omawiany artykut jest
wazny z tego wzgledu, iz wykazano w nim pochodzenie
megalitow Indii z krajéw wschodnio$rodziemnomorskich.
Pozostaje to w zgodzie z lansowang przez autora niniej-
szej recenzji tezag 0 monocentrycznej genezie megalitow
na Swiecie.

Mimo twierdzen niektérych badaczy o zwigzkach
megalitow Indii z innymi obszarami problem ten w szcze-
gbtach pozostaje niejasny. Autor stusznie wigze megality
ze zjawiskami kultowymi. W megalitach Indii spotyka sie
jednolity inwentarz zelazny (narzedzia, bron) i ceramike.
WSrod przedmiotéw zelaznych znajdowano siekiery, mo-
tyki, obrecze, noze. Ceramika obejmuje misy, pokrywki,
wazy, naczynia tulipanowate i kielichowate oraz okazy
na nézkach. Oprocz tego znane sg przedmioty z brazu,
miedzi, muszli, ztota, srebra itp. (ozdoby i figurki zwierzat).

Wystepowanie megalitow w Indiach przede wszystkim
na potudniu zostato stwierdzone przez wielu badaczy.
Opisywali je w XIX w. J.Fergusson, K.S.Ramachandrani
i R.Sewell. Juz wéwczas i na poczatku XX w. prowadzo-
no ich badania wykopaliskowe (D.Jagor, A.Rea). Potem
nastgpita przerwa. Dopiero w latach 1948-1949 pierwsze
systematyczne badania podjat V.D.Krishnaswami. Wy-

kazaly one, ze megality byty szeroko rozprzestrzeniona
w Indiach i Pakistanie i ze pochodzg z | tysigclecia p.n.e
W 1949 r. Krishnaswami dokonat klasyfikacji megalitéw
w potudniowych Indiach.

Megality nie ograniczajg sie tylko do Indii. Stwier-
dzono je rowniez w innych czesSciach Swiata — Szwecja,
Anglia, RFN, NRD, Francja, Hiszpania, Portugalia
Wiochy, algierska Sahara zachodnia, Somalia, Etiopia
Palestyna, Arabia, Gruzja, Kambodza, Japonia i Fili-
piny. Autor nie wspomniat, ze précz tego megality
wystepowaty w Ameryce Srodkowej i Poludniowej oraz
w Tybecie. Jednak na tak rozlegtych terytoriach brak
w obiektach megalitycznych jednolitych form ceramiki
i narzedzi. Nie istniata jedna Swiatowa kultura megali-
tyczna. Autor podaje, ze megality w Europie datuje sie
na 3200-1500 p.n.e., co nie jest stuszne. Ostatnie kalibro-
wane daty C14 wykazaly, ze megality w potudniowo-
zachodniej Europie siegaja potowy V tysigclecia, a nawet
4600 lat p.n.e. Z kolei w Indiach i potudniowo-wschod-
niej Azji datuje sie je na epoke zelaza (1000 p.n.e.-
100 n.e.), natomiast w Europie i na Bliskim Wschodzie
byty wtedy rzadkoscia.

Jakie zwigzki mozna zanotowa¢ miedzy megalitami
Indii oraz Europy i zachodniej Azji? Niektérzy badacze
wskazujg na podobng strukture budowli i uwazajg, ze
priorytet chronologiczny nalezat do Europy. Lecz po-
chodzenie megalitéw Indii pozostaje niejasne i w zwigzku
z tym autor zwraca uwage na nastepujgce problemy:
1 — typologia megahtéw Indii i Zachodu nie jest iden-
tyczna: 2 — inwentarz znajdowany w megahtach w réz-
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nych czeéciach $wiata jest silnie zr6znicowany; 3 — me-
gality zachodnie sg starsze od indyjskich.

R.E.M.Wheeler wskazywat na zbieznosci megalitow
Indii oraz zachodniej Azji i Europy, i przypuszczat, ze
idee megalityczne przenikaty do Indii z zachodu.
D.H.Gordon natomiast byt zdania, ze mogty zostac,
przeniesione do Indii drogg wodng z Arabii. U.Heine-
Geldern uwazat, ze ojczyzna budowniczych megalitéw
byta centralna Azja. V.F.Haimendorf twierdzit, ze idee
megalityczne przeniknety do Indii z basenu Morza $réd-
ziemnego. Wedtug W.Rubena megality dostaty sie tam
z Palestyny poprzez Persje. Itd., itd.

Autor artykutu uwaza, ze godny uwagi jest poglad
L.S.Leshnika, ktéry w 1970 r. pisat, ze megality z potowy
ostatniego tysigclecia trzeba przypisa¢ na wschodzie i za-
chodzie druidom, Scytom i innym iranskim ludom i ze
historia Indii jest Scisle zwigzana z nomadami (Sakowie
i Kuszanowie). Dla potwierdzenia swojej teorii przepro-
wadzit on kilka paraleli, ograniczajgc si¢ do pojedyn-
czych artefaktow z megalitow kompleksu Srodkowoazja-
tyckiego z I11i 11 tysigclecia. Autor wymienia mianowicie
brazowa pokrywke i duza chochle, poréwnywane ze
znaleziskami w partyjskim Taxila, nastepnie mate brgzo-
we i zelazne dzwonki, ktére zdajg sie naleze¢ do kultur
srodkowoazjatyckich, oraz miedziany naramiennik ma-
jacy odpowiedniki na Kaukazie. Naszym zdaniem Lesh-
nik nie ma racji, gdyz wywo6d o pochodzeniu megalitow
indyjskich opiera na pojedynczych importach. Aby roz-
wiazac¢ problem genezy megalitéw trzeba bra¢ pod uwage
cechy tych budowli, a nie importy, ktdre przeciez mogty
dosta¢ sie do kregu megalitycznego z innych kultur
catkowicie im obcych. W dodatku Leshnik niestusznie
wiaze formacje megalityczna z ludami pasterskimi Azji;
jesli znaty one megality, to tylko jako wtérne formy prze-
jete od rolniczych ludéw nadmorskich, gdyz pierwotne
kultury megalityczne rozwijaty sie gtéwnie nad morzami
i u ujscia duzych rzek.

Natomiast B. i F.R.Allchinowie uwazajg, ze w po-
tudniowoindyjskich grobach spotyka sie przedmioty roz-
nego pochodzenia. Wedtug ich ujecia wskazuje to na
nastepujace zjawiska: 1 — pewne typy grobow majg
analogie w Azji Srodkowej, Iranie i na Kaukazie i by¢
moze zostaty stad przeniesione do Indii przez Indoeuro-
pejczykow; 2 — wydaje sie, ze niektére groby megali-
tyczne w Dekanie moga mie¢ pochodzenie rodzime;
3 — sarkofagi gliniane z ostatniego tysigclecia p.n.e.
odkryto w Mezopotamii i nad Zatokg Perskg; 4 — urny
analogiczne do indyjskich znaleziono w Jemenie; 5 —
groby niszowe wykute w skatach zostaty odkryte w trzech
wyzej wymienionych krajach, przypominajg one struk-
tury na wybrzezu malabarskim. Allchinowie stwierdzaja,
ze grobowce nie sg doktadnie wydatowane i stanowig do-
wod niepewny. Przypuszczajg oni, ze w | tysigcleciu
p.n.e. megality Indii byly rezultatem wplywdw morskich
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idacych ze Srodkowego Wschodu. W zwigzku z tym
wymieniajg oni uzdy konskie, dzwonki zelazne, ktdre
poswiadczono w réznych megalitach Indii, a takze dzbany
i misy znane z megalitbw w okregu Madura.

Podobny poglad na pochodzenie megalitéw indyj-
skich wyrazit K.V.Soundara Rajan. Uwaza on, ze pod
wzgledem architektonicznym nie byty one jednolite i wy-
kazuja zmieszanie sie elementéw pochodzacych z réz-
nych kierunkéw.

Z obu teorii wynika, ze megality potudniowoindyjskie
przedstawiajg mieszanine réznych pradoéw, ktére zaistnia-
ty w I tysiacleciu p.n.e. Takiego zdaniajest miedzy innymi
S.P.Gupta. Badacz ten w odréznieniu od pogladu Allchi-
now widzi tylko dwie drogi przenikania wptywéw: lado-
wag i morskga, obie z kierunku zachodniego. Uwaza on,
ze genezy megalitow Indii nalezy poszukiwaé nad Za-
toka Perskg i Oman. Przy tym potudniowa Arabia bytaby
epicentrum megalitéw przenikajacych do Indii. Na wy-
brzezach zatoki Oman mamy do czynienia z wieloma
wptywami z Palestyny, Mezopotamii i potudniowej Ara-
bii. Do podobnych pogladéw doszedt A.Ghosh. W po-
blizu miasta Dhamar w $rodkowym Jemenie odkryt on
duzg liczbe pomnikéw megalitycznych : menhiréw, krom-
lechéw i ptyt kamiennych.

Z przytoczonych teorii wynika, ze trudno obecnie
wyjasni¢ geneze megalitow Indii. W wiekszosci wskazujg
one na obszary lezace na zachdd.

Autor artykutu podkresla, ze istniejg dwie grupy
pogladéw o réznym charakterze. Mianowicie L.S.Leshnik
i N.R.Banerjee przyjmujg wedrowke twdrcoOw megalitow
z poOinocy na potudnie (teoria Srodkowoazjatycko-iran-
ska), natomiast V.D.Krishnaswami, R.E.M.Wheeler,
V.F.Haimendorf i K.V.Soundara Rajan uwazaja, ze me-
gality zostaty przeniesione do Indii z zachodu, przy czym
najpierw miatyby one pojawié sie na potudniu kraju,
a potem przenika¢ na pétnoc. S.P.Gupta pisze, ze chodzi
0 kolonizacje, ktéra zaczeta sie okoto 1000 r. p.n.e.
1 szybko dokonata sie w ciggu VIII-VI w. Zapewne
odgrywaty tu role albo kontakty handlowe, albo misyjne
o charakterze religijnym.

Autor wskazuje na zwigzki megalitéw Indii z megali-
tami zachodnimi. Stwierdza, ze w potudniowej Arabii
odkryto rézne typy kurhandw: okragte, owalne, kwadra-
towe i prostokatne. Wiele grobéw kurhanowych ma po-
jedynczy lub podwéjny krag kamienny. Stwierdza sie
tez kurhany z menhirem posrodku (Hajar w prow.
Hadhramant). Te rodzaje megalitow majg paralele w In-
diach i Iranie. Kurhany koliste i owalne spotyka sie
w potudniowym lIranie, Beludzystanie, Gudzaracie, na
pogdrzu Vindhyas. Na catym Pdtwyspie Indyjskim, w po-
tudniowym lIranie, w Sind i w goérach Vindhyas wystepujg
kurhany kwadratowe i prostokatne, oprécz tego w Mad-
hya Pradesz, te ostatnie z menhirami.

Spotyka sie tez grobowce wykute w skatach (zachodni
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Ghat w Kerali). Znane sg one przede wszystkim w okre-
gach Kalkuty, Cannanore i Trichur. Podobne grobowce,
zwane niszowymi, znajdujg sie tez poza Indiami, miano-
wicie w Palestynie (Megiddo, Gezer, Jerycho, Tell Ajjul
i Tell Fara) i na Cyprze (Lapithos, Ajios, Jakavos i Vouni).
Ich podobna struktura architektoniczna moze zostac
okre$lona nastepujgco: 1 — gréb ma wejscie i nisze;
groby takie w Palestynie majg r6zne formy, natomiast
analogiczne groby w Kerali ograniczajg sie do formy pro-
tokagtnych; 2 — w grobach niszowych znajduje sie pio-
nowe wejscie ze stopniami; moznaje poréwnywac z gro-
bowcami megalitycznymi; wykazujg one podobienstwo
zjednej strony do keralskich, z drugiej do cypryjskich;
3 —grobowce wielolcomorowe nie r6znig si¢ ani w Pales-
tynie, ani w Indiach, réwniez groby na Cyprze maja wiele
podobienstwa do grobowcow Kerali; réznice dotyczg
tylko formy komér — cypryjskie sg koliste, a keralskie
prostokatne; 4 — groby w Kerali i Palestynie majg po-
dobne wejscia i stup kamienny, przy tym groby indyjskie
sg mniejsze. Tak wiec podobienstwo struktury grobow
w Indiach oraz w Palestynie i na Cyprze jest niewa-
tpliwe.

W potudniowoindyjskich dolmenach, grobach skal-
nych i kromlechach otaczajgcych kurhany znajduje sie
niekiedy gliniane sarkofagi na nézkach, majace zoomor-
ficzne ksztatty. Takie gliniane trumny nie byly w po-
wszechnym uzyciu w megalitycznym okresie w Indiach.
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Prawdopodobnie wywodzg sie one z zachodniej Azji,
gdzie w | tysigcleciu p.n.e. byly w powszechnym uzyciu.
Inne podobienstwa dotycza grobow skrzynkowych Iranu
i potudniowych Indii. Uwaza sie, ze ten rodzaj grobu
zostat tez przejety z zachodu i Kaukazu. Takie groby
skrzynkowe i kurhany z kromlechami sg rozprzestrze-
nione w Indiach od Dekanu do pogérza Vindhyas.

Wszystko to $wiadczy — pisze autor — 0 zwigzkach
megalitow Indii z krajami lezacymi na zachdd, gdyz
wykazujg one podobiefistwo strukturalne. Naszym zda-
niem stanowisko autora jest stuszne. Albowiem niepo-
dobienstwem bytoby przyja¢, ze megality Indii rozwinety
sie niezaleznie od innych centrow. Za powigzaniem bo-
wiem z krajami wschodnio$rédziemnomorskimi prze-
mawia zbyt wiele analogii. W dodatku niebagatelny
jest fakt, ze w basenie Morza Srédziemnego megality
byly starsze od indyjskich o dwa i p6t tysiaca lat.

Omawiana praca jest jeszcze jednym przyczynkiem
przemawiajacym za naszym poglagdem o monocentrycz-
nym pochodzeniu megalitow S$wiata. Najstarsze z nich
znajduja sie w rejonie Atlantyku na obu jego krancach
(od Wysp Bahama do potudniowo-zachodniej Europy
i péinocno-zachodniej Afryki). Za naszym pogladem
przemawia rowniez fakt, ze np. tolosy japonskie z pierw-
szych wiekéw n.e. wykazujg takie same cechy ideowo-
strukturalne jak i tolosy $rédziemnomorskie z okresu
neolitu i epoki brazu.

Zygmunt Krzak
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