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OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE NA POGRANICZU SLASKO-
MORAWSKIM. ZE STUDIOW NAD LESSOWYM PLASKOWYZEM
GLUBCZYCKIM

DIE FRUHMITTELALTERLICHE BESIEDLUNG IM SCHLESISCH-MAHRISCHEN GRENZGEBIET.
STUDIEN ZUR GLUBCZYCER LORHOCHEBENE

Jest to préba oceny dynamiki rozwojowej osadnictwa w jednym mikroregionie. Miejscowe $rodowisko naturalne charakteryzujg czyn-
niki o stosunkowo statym oddziatywaniu na warunki zycia ludzkiego, oddziatywaniu niewatpliwie bardziej sprzyjajgcym niz przecietnie
na ziemiach dorzecza Odry i Wisty. Tymczasem cigg rozwojowy osadnictwa nie wykazywat réwnomiernej tendencji rosnacej. Stwierdzono
brak jego s$ladéw z najstarszej fazy wczesnego Sredniowiecza (VI - poczatek VII w.), nastepnie bardzo szybki wzrost zaludnienia
w VII-1X w., a wreszcie zdecydowany regres w X1-1. potowie XII w. Przyczyny odstepstw od naturalnego, korzystnego dla osadnictwa
trendu rozwojowego lezaly najprawdopodobniej w sferze zjawisk politycznych. W starszej fazie wczesnego Sredniowiecza byt to zapewne
efekt opustoszenia Slaska w czasie tzw. wedréwek ludéw okoto 1.polowy V w., natomiast regres pézniejszy mozna wigzaé z pogranicznym
potozeniem Plaskowyzu Glubczyckiego na styku ksztattujacych sie nowych organizméw panstwowych: Polski i Czech.

WSTEP

Celem pracy jest proba uchwycenia dziejow osad-
nictwa wczesno$redniowiecznego na poétnocno-zachod-
nim przedpolu Bramy Morawskiej*. Centralng kraine
wzietego pod uwage obszaru stanowi urodzajny, lessowy
Ptaskowyz Giubczycki (ryc. 1), ktdry obfituje we wczes-
nosredniowieczne znaleziska archeologiczne. StopieA wy-
korzystania tych materiatdw w literaturze fachowej moz-
na jednak okresli¢ jako znikomyl Wprawdzie w ostat-
nich latach pojawito sie kilka opracowan problematyki
wczesnego Sredniowiecza nad gorng Odrg2, ale bazowaty

* Artykut ten jest czescig wiekszego studium na temat Ptasko-
wyzu Ghubczyckiego we wczesnym Sredniowieczu. Analityczne opra-
cowanie materiatéw zabytkowych, ktére tworzyly podstawe zrédto-
wa niniejszej rozprawy, ukaze sie drukiem jako tom 31 Prac Ar-
cheologicznych w serii Zeszytow Naukowych UJ.

Chciatbym serdecznie podziekowac¢ za pomoc — przede wszyst-
kim w postaci przedyskutowania metod pracy oraz niektérych wyto-
zonych ponizej pogladéow — jakiej mi udzielili Prof.dr hab. Marek
Gedl, Prof.dr hab. Kazimierz Godtowski, Dr Helena Zoll-Adami-
kowa oraz Doc.dr hab. Bogustaw Gediga.

1 Gedl 1969. Ostatnio opublikowano katalog znalezisk wczes-
nosredniowiecznych z Opolszczyzny (Kazmierczyk, Macewicz,
Wuszkan 1977). Warto$ciowe to dzieto ma jednak pewne luki,
m.in. niejasne sg kryteria datowania wielu stanowisk na omawiany
okres.

2 Jisl 1954; Tyszkiewicz 1963; D abrowska 1970; Szyd#ow-
ski 1974b,

one na mato reprezentatywnych podstawach zrédtowych.
Nalezato podjg¢ wiec dyskusje opartg na mozliwie kom-
plethym zestawie materiatow.

Znaczenie pojecia ,0sadnictwo” bylo przedmiotem
dtugotrwatego sporu naukowego, zresztg jeszcze niezu-
petnie wygastego3. Nie przyniést on powszechnej zgody
na jaka$ ujednolicona, $cistg definicje osadnictwa. Do-
prowadzito to nawet do chyba stusznego wniosku, ze
nie da sie precyzyjnie uscisli¢ tak szerokiego pojecia,
odpowiadajgcego rozmaitym okresom historycznym i me-
todom badawczym, stosowanym przez rézne dziedziny
wiedzy (Podwinska 1971, 8). Nadal najwygodniejsze
pozostaje wiec szerokozakresowe sformutowanie K. Pot-
kanskiego (1922, 94): ,Historia osadnictwa jest historig
zajmowania, podziatu i zuzytkowania obszaru, na ktérym
sie pewien nardd osiedla, zyje i rozwija”.

Ramy chronologiczne pracy obejmujg okres od prze-
tomu V/VI do potowy XII w. Pierwsza data jest og6lnie
akceptowana jako poczatek wczesnego Sredniowiecza na
terenie Polski. Przestanki wyboru drugiej cezury wynika-
ja z faktu, ze okoto potowy XII w. na obszarze Gornego

3 Zwiezte omoéwienie stanu dyskusji na gruncie nauki polskiej
dajg m.in. God#owski 1969, s.17 n., oraz Podwinska 1971, s.7 n.
Zob, takze Kurnatowski 1977.
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Slaska zachodzg istotne przemiany w zakresie kultury
materialnej. Nowy obraz tej kultury ma wiele cech wspol-
nych ze zjawiskami typowymi dla p6znego S$redniowie-
cza, ktore wedtug tradycyjnej periodyzacji rozpoczyna
sie dopiero w potowie X111 wieku. Wobec braku — zresztg
chyba tymczasowego — wystarczajgco ostrych kryte-
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ribw, umozliwiajgcych oddzielenie zespotow z 2. potowy
X 11-1 potowy XIII w. od komplekséw nalezacych do 2.
potowy XIII i przynajmniej poczatkéw wieku nastep-
nego, zdecydowano sie obra¢ potowe XII wieku zag6rng
granice badanego okresu.

DZIEJE BADAN

Utrwalona jeszcze w ciggu Sredniowiecza sztuczna gra-
nica polityczna, ktéra rozdziela czes¢ potudniowg i poét-
nocng badanego obszaru, wptyneta na zupetnie odmien-
ny przebieg procesu poznawania przesztosci obydwu stref.
Tereny poinocne i Srodkowe byly eksplorowane przez
nauke niemiecka, od 1945 r. za$ staty sie przedmiotem
bezposredniego zainteresowania badaczy polskich. Partie
potudniowe omawianej krainy wchodzity w skiad Aus-
trii, lecz od 1918 r. (pomijajagc niemieckg okupacje
w latach 1938-1945) pozostajg w granicach Czechosto-
wacji.

Powazniejsze zainteresowanie znaleziskami archeolo-
gicznymi na terenie Gornego Slaska datuje sie na 2. poto-
we XIX w. Jednym z najbardziej czynnych badaczy byt
wowczas R. Stockel — archeolog amator, ktéry rozko-
pywat m.in. osade wczesnosredniowieczng w Kietrzu-
tegach oraz jeden z kurhanéw w Raciborzu-Oborze.
Do potowy lat dwudziestych przyrost stanu wiedzy w in-
teresujgcym nas zakresie byt jednak minimalny: opubli-
kowana w 1923 r. monografia M.Hellmicha podaje
zaledwie Kilka znalezisk z rejonu Plaskowyzu Giub-
czyckiego.

Sytuacje zmienito powotanie na Gornym Slasku
w 1925 r. urzedu konserwatorskiego z siedzibg w Raci-
borzu. Poczatkowo kierownictwo urzedu nalezato do
B.v.Richthofena, a od 1929 do 1943 r. sprawowat je
G.Raschke. Z jego osobg wigze sie okres najwiekszego
rozkwitu badan terenowych w potudniowej czesci Gor-
nego Slaska przed 1945 r. W tym czasie nastapit masowy
wzrost liczby znanych stanowisk wczesnos$redniowiecz-
nych dzieki szeroko zakrojonej akcji popularyzatorskiej.
Pochodzity one jednak w znacznej wiekszosci z odkry¢
dokonywanych przez osoby nie zwigzane zawodowo
z archeologig, rola za$ stuzby konserwatorskiej sprowa-
dzata sie do inspekcji oraz do podejmowania ewentual-
nych badan ratowniczych.

Liczba nowych stanowisk wczesnos$redniowiecznych,
ujawnionych w obrebie kolejnych piecioleci, byla na-
stepujgca: w latach 1926-1930 — 43 stanowiska, 1931-
1935 - 80 stan., 1936-1940 - 58 stan., 1941-1944 -
2 stanowiska.

Oprocz G.Raschkego dziatali na terenie Ptaskowyzu
Gtubczyckiego zatrudnieni w raciborskim urzedzie kon-
serwatorskim preparatorzy, ktérzy prowadzili samodziel-
ne badania ratownicze. Ponadto pewne prace badawcze
wykonywali archeologowie z innych osrodkow, prze-

de wszystkim z Wroctawia i Bytomia (F.Geschwendt,
M. Hellmich, O.Kleemann, H.Kurtz, W.Mathes, K.Tak-
kenberg). W tym czasie rozkopywano, zazwyczaj zresztg
na bardzo niewielka skale, osady: w Gtubczycach, stan,l,
Debowej stan.xl, Dzielnicy stan.l, Koztéwkach stan.xl,
Pietrowicach Wielkich stan.8, Nedzy stan.N5, Cyprza-
nowie stan.5, Wiekszycach stan.3a, Kazimierzu-Dama-
sku stan.l, Gamowie stan.2, Borucinie stan.9, Kitodnicy
stan.5, Cisku stan.4 i 26 oraz w Grzegorzowicach stan.l.

lloSciowy wzrost odkrywanych stanowisk nie szedt
jednak w parze z jakosciowym wzbogaceniem wiedzy
0 okresie wczesnego Sredniowiecza na potudniu Gdrnego
Slaska. Pomijajac zupelny brak systematycznych badan
wykopaliskowych (wszystkie podejmowane prace mia-
ty charakter ratowniczy), nie ogtaszano drukiem wynikow
eksploracji. Skape wzmianki, publikowane w czasopis-
mach ,,Altschlesien” i , Altschlesische Blatter”, jako zro-
dto informacji nie zastugujg na wiekszg uwage. Zdecydo-
wanie negatywnie trzeba tez oceni¢ wydang w potowie
lat trzydziestych monografie okresu wczesnosredniowiecz-
nego na Slasku (Kurtz 1936), obcigzong licznymi bleda-
mi metodycznymi i rzeczowymi. Jedynie osadnictwo
obronne zostato rozpracowane nieco lepiej dzieki stu-
diom M.Hellmicha (1931), G.Raschkego (1937) i H.Uh-
tenwoldta (1938).

Na terenie Opawszczyzny przed 1945 r. nie prowa-
dzono badan wykopaliskowych na stanowiskach wczes-
nosredniowiecznych.

W koncowym okresie Il wojny Swiatowej potencjalny
zas6b nagromadzonej wiedzy w postaci dokumentacji
oraz materiatow zabytkowych zostat znacznie uszczu-
plony. Zniszczeniu ulegto archiwum urzedu konserwa-
torskiego w Raciborzu, zachowata sie jednak spora
cze$¢ odpisow gromadzonych przez muzeum bytomskie.
Zbiory zabytkéw ruchomych czesciowo zdeprecjonowaty
sie w efekcie ewakuacji oraz p6zniejszych przemieszczen.

W latach powojennych opieka konserwatorska na te-
renie polskiej czeSci badanego obszaru nalezata poczat-
kowo do osrodka wroctawskiego, a od konca lat piecdzie-
sigtych sprawowat ja opolski urzad konserwatorski
z K.Macewiczem na czele. Od roku 1972 kompetencje
tego urzedu przejeto Biuro Dokumentacji Zabytkéw. Od
reformy administracyjnej w 1975 r. nadzdr nad dawnym
powiatem raciborskim nalezy do konserwatora katowic-
kiego.

Zupeilnemu przeksztatceniu ulegta struktura prac te-
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renowych. O ile do$¢ znacznie w stosunku do okresu mie-
dzywojennego zostat przyhamowany naptyw informacji
0 nowych stanowiskach (przed 1955 r. — 1, w latach
1956-1960 - 3, 1961-1965 - 3, 1966-1970 - 19,
1971-1976 — 20), to pewna liczbe stanowisk bardziej
systematycznie rozkopywano i opublikowano. W dziatal-
nosci terenowej brato udziat szereg instytucji (m.in. uni-
wersytety w Krakowie, Wroctawiu i todzi, zakfady
IHKM PAN w Krakowie i Wroctawiu, a takze muzea
w Raciborzu i Opolu). Przeprowadzono badania sonda-
zowe i wykopaliskowe grodzisk: w Raciborzu-Ostrogu,
Pogdrzu, Naczestawicach, Komornie oraz Smiczu, a takze
osad: w Pietrowicach Wielkich stan.8, Komornie stan.3,
Poborszowie stan.A, Mionowie stan.l i w Nedzy stan.A,
oraz cmentarzysk kurhanowych w Raciborzu-Oborze
i Rozumicach4.

Proby uje¢ syntetyzujacych problematyke wczesnego
$redniowiecza na interesujagcym nas obszarze pojawiaty
sie w polskiej literaturze powojennej kilkakrotnie, lecz
podstawowym mankamentem wigkszosci z nich jest nie-
wielki zakres wykorzystania istniejgcej bazy zrddtowejb.
Negatywne skutki miato pozbawione waloréw nauko-
wych opracowanie grodéw Opolszczyzny6. Bardzo in-
teresujgca, chociaz kontrowersyjng teze o lokalizacji ple-
mienia Lupiglaa w strefie Ptaskowyzu Gtubczyckiego ogto-
sit J.Tyszkiewicz (1963), opierajagc swojg argumentacje
na faktach historycznych i toponomastycznych. Sposéb
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jednak wykorzystania zrédet archeologicznych przez te-
go autora musi wywotywac zastrzezenia. Pierwszym ba-
daczem, ktory opart swoje wywody na skartowaniu
wszystkich stanowisk, byt M.Gedl (1969; 1973). Wiele
ustalen tego autora potwierdzito sie¢ w niniejszej pracy.
W roku 1977 opublikowano materiaty do osadnictwa
Opolszczyzny wczesnosredniowiecznej w postaci katalo-
gu stanowisk7. Przyjeta przez jego autoréw gdrna granica
chronologiczna — ,,okoto potowy XIIl w. z tendencjg
ku schytkowi tego stulecia” —jest zapewne jedna z przy-
czyn faktu, ze lista oméwionych tam stanowisk rézni
sie od bazy zrddtowej niniejszej pracy.

Inny przebieg mialy po ostatniej wojnie badania nad
wczesnym $redniowieczem na Opawszczyznie. Tuz po wy-
zwoleniu wznowito dziatalno$¢ muzeum w Opawie (no-
szace od 1948 r. nazwe Slezské muzeum), natomiast w
1954 r. powstata opawska ekspozytura Archeologického
ustavu CSAV w Brnie. Ujawniono niezbyt wiele stanowisk
wczesnosredniowiecznych, ale rozkopano kilka sposréd
nich i cze$¢ opublikowano8. Prace wykopaliskowe pro-
wadzono na grodziskach w Opavie-KyleSovicach, Hra-
dcil i Vinie, na osadach otwartych w Uvalnie, Vavro-
vicach, stan.xl, x2, x3, oraz Neplachovicach, a takze na
cmentarzyskach kurhanowych w Stéboficach i Hnévo-
Sicach. W roku 1954 ukazato sie syntetyczne opracowanie
dziejow Slaska Opawskiego we wczesnym $redniowieczu,
obecnie juz zdezaktualizowane (Jisl 1954).

I. PODSTAWY ZRODLOWE | METODA PRACY

Gromadzac baze zrédtowa niniejszej pracy, uwzgled-
niono zbiory muzeéw w Opolu, Raciborzu, Bytomiu,
Prudniku i Opavie oraz Instytutu Archeologii UJ i Biura
Dokumentacji Zabytkéw w Opolu. Ponadto wykorzysta-
no dokumentacje ogtoszong drukiem, a takze nie opu-
blikowane archiwalia ztozone w Muzeum Gérnoslgskim,
Slezskim Muzeum, Biurze Dokumentacji Zabytkow w O-
polu i Instytucie Archeologii UJ. Powazng cze$¢ materia-
téw uzyskano w rezultacie wiasnych prac terenowych.

W sumie zebrano informacje o ponad 350 stanowis-
kach, ktére badz to nalezaty do wczesnego $redniowie-
cza, badZ uchodzity za takie. Nastepnie przeprowadzono
analize materiatu ruchomego, na ktéry w ogromnej

4 Autorami oraz uczestnikami rozmaitych akcji poszukiwaw-
czych i wykopaliskowych byli m.in. kolejno A.Gatuszka, H.Nejowa,
M.Kutzner, J.Koztowski, J.Bukowska-Gedigowa, B.Gediga,
M.Gedl, D.Wozniak, J.Kazmierczyk, K.Macewicz, E.Dgbrowska,
M.Blombergowa, T.Grabarczyk, Z.Bagniewski, S.Pazda, B.Czer-
ska, G.Domanski, L.Szadkowska, J.Romanow, M.Parczewski,
E.Tomczak, S.Wuszkan, J.Chochorowski.

5 Np. Kazmierczyk 1966; D abrowska 1970; Szyd¥owski
1974b.

6 Koz#owska 1956,

wiekszosci sktadata sie ceramika9. Po odrzuceniu stano-
wisk watpliwych oraz pochodzacych z pézniejszego okre-
su pozostato 275, ktére tworza baze zrodtowag niniejszej
pracy (zob. wykaz) i mieszczg sie w przyjetych granicach
chronologicznych (V/VI-pot. XII w.). Jednocze$nie uzys-
kano podstawy do dokonania wewnetrznej periodyzacji
omawianego okresu. Wyrézniono trzy zasadnicze fazy:

| — datowana mniej wiecej od potowy VII do 2. po-

towy IX w.

I — ” na schytek IX-X w.

" — " » X I-Llpotowe XII w.

Warto$é zrédtowa wyodrebnionych stanowisk jest bar-
dzo zréznicowana. Wiekszo$¢ (213 = 77,5%) sposrod
nich odkryto przed 1945 r., przy czym az 157 (57%)
znamy wylgcznie z przypadkowych odkry¢, dokona-
nych przez niefachowcéw. Znaczna grupa stanowisk
(74 = 26,9%) jest pozbawiona doktadniejszej lokalizacji
niz ,,w obrebie danej miejscowosci”, ponadto 116 (42,2%)

7 Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan 1977.

8 W badaniach terenowych brali udziat m.in. J.Poulik, L.Jisl,
B.Novotny, J.Krél, V.Sikulova i J.Pavelgik.

9 Szczegbtowy przebieg analizy zostanie opublikowany w osob-
nym opracowaniu (Parczewski 1981).
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stanowisk nie ma wystarczajgcej charakterystyki poto-
zenia. Zaledwie 85 (30,9%) znalezisk mozna uznaé¢ za
zadowalajgco zlokalizowane. Wspotrzedne podawane
przez réznych autoréw — i to nie tylko przed 1945 r. —
czesto ograniczajg sie do wskazania namiaréw stano-
wiska wedtug statych elementéw dzisiejszego uktadu osa-
dniczego, zupetnie przy tym pomijajac rzezbe terenu,
stosunek do sieci wodnej, rodzaj gleb itp. W miare moz-
liwosci starano sie nadrobi¢ niektore braki na podstawie
analizy map w skali 1:25000. Wstrzymano sie od préby
ustalenia typu gleb kazdego stanowiska ze wzgledu na
zbytnig og6Inos¢ dostepnych map glebowych (1:300000).

Istotne dla badan nad osadnictwem jest prawidtowe
rozpoznanie funkcji stanowisk. Na terenie Plaskowyzu
Glubczyckiego mozna odtworzy¢ pierwotne przeznacze-
nie 62 stanowisk (22,5% spos$rdod 275). Reszte tworzg
znaleziska luzne. Najliczniejsze ws$réd lepiej poznanych
stanowisk sg pozostatosci osad otwartych (45 tj. 16,4%).
Pewnych osad obronnych znamy 8; wraz z domniema-
nymi grodziskami (3) stanowig one 4,0% wszystkich
stanowisk wczesnosredniowiecznych. Cmentarzyska ujaw-
niono w 4 miejscach (1,5% catej bazy stanowisk), skarby
odkryto tylko 2 (0,7%).

Istniejg podstawy do wnioskowania o rozplanowaniu
obiektow nieruchomych na 11 (4%) stanowiskach. Sg
w tym zaledwie 3 osady otwarte, co stanowi 6,7% wszyst-
kich osad otwartych, a takze 3 cmentarzyska, czyli
75,0% wszystkich cmentarzysk. Ponadto informacje o roz-
planowaniu obwarowan uzyskano z 5 grodzisk sposréd
8 grodzisk pewnych, znanych na terenie Plaskowyzu.

Bardzo trudnym zadaniem jest ustalenie, w jakim
stopniu stwierdzony uktad terytorialny stanowisk jest
odbiciem rzeczywistosci (tzn. uktadu pierwotnego), awja-
kim aktualnego stanu badan. Dla oceny rownomiernosci
rozrzutu stanowisk archeologicznych duze znaczenie ma
fakt, czy zostaty one ujawnione drogg odkry¢ przypad-
kowych (,,punktowych”, ograniczonych do jednego migj-
sca), czy tez natrafiono na nie w wyniku systematycznych
akcji poszukiwawczych (,,przestrzennych”, zmierzajgcych
do rozpoznania wiekszego obszaru). Z 275 stanowisk
wczesnosredniowiecznych na Ptaskowyzu tylko 39 (14,2%
odkryto metoda planowych poszukiwan terenowych. Na-
lezaca do Czechostowacji czes¢ Plaskowyzu nie byla
objeta takimi badaniami. Na terenie Polski zostat spe-
netrowany powierzchniowo dawny powiat gtubczycki
i kozielski, w mniejszym zakresie raciborski i w najmniej-
szym prudnicki.

Wzmiankowana dyskusja na temat osadnictwa przy-
czynita sie do sformutowania postulatow praktycznych,
dajacych cenne narzedzie badaczowi tych proceséw. Do
niniejszej pracy wprowadzono koronny postulat meto-
dyczny, wyptywajacy ze wspomnianego sporu. Jest nim
odtwarzanie dynamiki osadnictwa w pewnym okresie na
podstawie poréwnania cech tegoz osadnictwa w ramach
kolejnych faz, na ktore dzieli si¢ badany okres. Nazwano
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to ,metodg nawarstwiania przekrojow osadniczych”
(Zajaczkowski 1956, 234). Bazg dajacg oparcie wszelkim
dalszym czynnosciom, zmierzajacym do rekonstrukcji
procesu osadniczego, sg ujecia kartograficzne (Labuda
1953, 41).

Najbardziej przejrzysty wizerunek metody, ktéra stata
sie podstawg niniejszego opracowania, nakreslit S. Za-
jaczkowski (l.e.): ,,Z przypadkowego charakteru zrodet
pisanych, a w nie mniejszym stopniu i archeologicznych,
oraz z mozliwosci chronologizowania tych ostatnich tylko
w przyblizeniu wynika, ze na podstawie tych zrodet nie-
podobna przedstawi¢ w petni dynamiki proceséw osad-
niczych, a co najwyzej mozna nakresli¢ zarysy poszcze-
gélnych przekrojéw rozmieszczenia osadnictwa w ra-
mach pewnych okresow chronologicznych. Jest rzeczg
jasng, ze przekroje te muszg by¢ z koniecznosci bardzo
fragmentaryczne i niepetne, ze moga to byé wihasciwie
nie tyle przekroje, ile raczej ich zarysy. Pomimo tego
jednak mozna sie spodziewa¢, ze uszeregowanie chrono-
logiczne tych zarysowych przekrojow da w rezultacie
ogo6lny, dynamiczny obraz osadnictwa, pokazujac naj-
dawniejsze jego ogniska, oraz pozniejsze szlaki rozwojo-
we, w nawigzaniu do fizjograficznych wiasciwosci za-
siedlanego terenu”. A.Niewegtowski (1964, 358 n.) ak-
ceptujac samg metode faczy z nig dwojakiego rodzaju
zastrzezenia: z jednej strony badacz powinien dyspono-
waé mozliwie doktadnym obrazem $rodowiska geogra-
ficznego w rozpatrywanym okresie (tu duza rola wspot-
pracy z przedstawicielami nauk przyrodniczych), z dru-
giej za$ — istotny jest aktualny stan Zrddet archeolo-
gicznych z danego obszaru.

W niniejszej pracy oparto sie na wytozonym wczesniej
podziale chronologicznym omawianego okresu na trzy
fazy. W ramach kazdej fazy zostaly rozpatrzone charak-
terystyczne dla niej zjawiska osadnicze, co byto mozliwe
dzieki ujeciom kartograficznym: opracowano odrebne
przekrojowe mapy kazdego podokresu (pierworysy wy-
konano w skali 1:200000) z naniesionymi wszystkimi
stanowiskami, ktore mozna datowaé na dang faze. Za
podstawowg jednostke do badan nad dynamika osadnic-
twa obrano punkt osadniczy, czyli okre$lone terytorial-
nie miejsce, z ktdrego pochodzi okreslona kategoria ma-
teriatu zabytkowego, kwalifikujgca dany obiektjako gro-
dzisko, osade otwartg, cmentarzysko, skarb lub znale-
zisko luzne, datowane na jedng z faz badanego okresu.
Miedzy punktem osadniczym a stanowiskiem zachodzi
taka roznica, ze punkt osadniczy jest elementem, co do
ktérego zaktadamy, ze istniat tylko w jednej fazie, gdy
tymczasem stanowisko moze byé bardziej diugotrwate.
Stad jedno stanowisko datowane na przyktad na | i Il faze
przyjmowane jest za dwa kolejno po sobie nastepujace
punkty osadnicze. W powyzej przedstawionym rozumie-
niu stanowiska bez bardziej szczeg6towego datowania
w ramach okresu wczesnosredniowiecznego nie sa punk-
tami osadniczymi. W zwigzku z tym nie byly one roz-
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patrywane w tej czesci pracy. Wprawdzie pewne (czasami
nawet do$¢ podrzedne) znaleziska, ktérych chronologii
nie zdotano ustali¢ bardziej precyzyjne, powtarzajg sie
na dwoch lub nawet trzech kolejnych mapach, ale nie sg
one w stanie — jak sie wydaje — zatrze¢ istotnych pra-
widtowosci rozwojowych osadnictwa na badanym terenie.

Odmiennymi sygnaturami zaznaczono osady otwarte
i obronne, cmentarzyska, skarby oraz znaleziska luzne.
Jako osady traktowano te stanowiska, gdzie zostaty od-
kryte pozostatosci obiektow lub warstw osadowych;
brak pewnosci co do takiego odkrycia sygnalizowano
odrebnym znakiem. Czasami zachodzita niejasno$¢ co do
funkcjonowania umocnien w danej fazie istnienia osady,
ktora w pewnym okresie byta obronna — lecz nie wia-
domo, czy stale. Nalezato to tez uwzgledni¢ na mapie.
Wreszcie te znaleziska, ktérych chronologia nie mogta
byé z rbéznych przyczyn skontrolowana przez autora
(np. ze wzgledu na brak dostepu do materiatu zabytko-
wego), zostaty zaopatrzone w znak zapytania.

Omawiajagc baze materiatowg, na ktdrej zostaty o-
parte rozwazania dotyczace osadnictwa, wypada usto-
sunkowac sie do kwestii Zzrodet pisanych. Otéz zachowato
sie sze$¢ wzmianek historycznych, dotyczacych Ptasko-
wyzu Glubczyckiego przed potowg X1l w. Sgto nastepu-
jace informacje:
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2. W roku 1060 odbyto sie bezskuteczne oblezenie
Hradca przez Bolestawa Smiatego.

3. Rok 1078 —wzmianka o cle pobieranym w Hradcu
na szlaku do Polski.

4. Rok 1104 — wiadomos$¢ o spaleniu sie grodu Kozle
na pograniczu czeskim.

5. Rok 1108 — informacja o zajeciu Raciborza przez
Polakow.

6. Rok 1133 — spustoszenie KoZla przez Morawian

Powyzsze zestawienie wskazuje na niewielkg przydat-
no$¢ zrodet pisanych do rekonstrukcji dziejow osadni-
ctwa przed potowg X1l w., chociaz niewatpliwie dajg one
mozliwo$¢ osadzenia w realiach historycznych tego mo-
delu zjawisk, ktéry odtworzono metodami archeologicz-
nymi.

Proponowana przez niektérych historykéw, zwitasz-
cza towmianskiego (1967, 20-52), metoda toponomas-
tyczna, polegajgca na wykorzystaniu nazw patronimicz-
nych jako pozostatosci osadnictwa sprzed X w., zostata
ostro zakwestionowana przez archeologéw (np. Lecie-
jewicz 1978, 11 n.), ktorzy wykazali jej niewielkg wiaro-
godnosé.

Podsumowujgc ocene stanu bazy Zzrédtowej nalezy
stwierdzi¢, ze wypada ona niezbyt korzystnie od strony
jakosciowej, chociaz obfito$¢ znalezisk jest stosunkowo

1 Geograf Bawarski (IX w.) wymienit szereg nazwznaczna. Sposrdd trzech rodzajow Zrddet archeologiczne

plemiennych, z ktérych trzy (Opolini, Golensizi i Lupi-
glaa) bywajg w sposob niekiedy do$¢ kontrowersyjny
taczone z omawianym terenem.

zostang uzyte do budowy szkieletu rekonstrukcji, nato-
miast dokumenty historyczne postuzg do interpretacji
modelu archeologicznego. Dane z zakresu toponomastyKki
nie bedg uwzglednione.

Il. SRODOWISKO GEOGRAFICZNE

Srodowisko geograficzne tworzg rozmaite czynniki,
z ktérych najistotniejsze to budowa geologiczna podtoza,
uksztattowanie powierzchni, gleby, stosunki wodne, kli-
mat oraz flora i fauna. Dla zagadnienA osadniczych budo-
wa geologiczna nie ma bezposrednio wiekszego znaczenia,
jakkolwiek bardzo silnie zalezg od niej inne skiadniki
Srodowiska (geomorfologia, gleby, hydrografia oraz wys-
tepowanie surowcOw mineralnych).

Niektore z wymienionych elementéw (budowa geolo-
giczna, uksztattowanie powierzchni, zasadniczy uktad
sieci wodnej) nie zmienialy sie zapewne w wiekszym
stopniu od wczesnego $redniowiecza, natomiast stan po-
zostatych (gleby, poziom wod, klimat, $wiat roslinny
i zwierzecy) ulegat rozmaitym przeksztatceniom w ciggu
ostatniego tysigclecia. Dlatego, o ile pierwszg grupe cech
$rodowiska mozemy badaé w jej wspdiczesnych przeja-
wach, o tyle ustalenie pierwotnej postaci drugiej grupy
cech nie jest proste i powinno by¢ dokonywane z pomocg
wyspecjalizowanych dziatéw nauk przyrodniczych.

Podstawe terytorialng niniejszego opracowania two-
rzy obszar, ktérego granice: wschodnia, zachodnia i po-
tudniowa, oparte sg na wspoétrzednych geograficznych.
Granice wschodnia i zachodnia pokrywaja sie z potudni-
kami 17°34' i 18°20' dtugosci geograficznej wschodniej,
natomiast krawedZ potudniowa z réwnoleznikiem 49°45'
szerokosci geograficznej potnocnej. Pétnocny brzeg oma-
wianego terytorium przebiega wzdtuz linii faczacej miej-
scowosci: PleSnica—Pogdrze—Chrzelice—Moszna—Sys-
tow—W alce—Zdzieszowice—Stawiecice, siegajac najda-
lej do 50°28' szerokosci geograficznej potnocnej. Po-
wierzchnia badanego terenu liczy ok. 4020 km2 (ryc. 2).

Rozpatrywany obszar (ryc. 1, 2) lezy w gérnym do-
rzeczu Odry, na styku kilku duzych jednostek fizyczno-
geograficznych (Kondracki 1977): Sudetdw (Go6ry Opaw-
skie i Jesioniki), Niziny Slaskiej (Ptaskowyz Giubczycki,
Kotlina Raciborska), Wyzyny Slaskiej (Ptaskowyz Ryb-
nicki) oraz Péinocnego Podkarpacia (Kotlina Ostraw-
ska). Zgodnie z zatozeniami niniejszej pracy podstawowg
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czes¢ poddanego analizie terenu stanowi Plaskowyz
Gtubczycki, ktérego niewielki fragment na pdtnocnym za-
chodzie, zresztg prawie pozbawiony stanowisk wczesno-
Sredniowiecznych, znalazt sie poza zasiegiem naszego
zainteresowania. Uwzgledniono tez powazng czes¢ Kot-
liny Raciborskiej. Pozostate mezoregiony sg reprezento-
wane wycinkowo w charakterze przedpola Plaskowyzu
Gtubczyckiego.

Ryc. 1. Schematyczna mapa geomorfologiczna dorzecza gérnej
Odry

a —granice regionéw geomorfologicznych, b — prég morfologiczny, ¢ — wspot-

czesna granica panstwowa; 1 —dna dolin rzecznych, 2 —terasy rzeczne i réwniny

akumulacji wodnej, 3 — wydmy, 4 — plaskie lub faliste pokrywy lessowe, 5 —

réwniny denudacyjne moreny dennej i innych form polodowcowych, 6 — gory
i pogorza.

Schematische geomorphologische Karte des FluBgebiets der oberen
Odra

a — Grenzen der geomorphologischen Regionen, b — geomorphologische Schwel«

fe, c —zeitgendssische Staatsgrenze; 1 — FluBtalsohlen, 2 — FluBterrassen und

Ebenen der Wasserakkumulation, 3 — Duinen, 4 — flache oder wellenartige L6RB-

decken, 5 — Denudationsebenen der Grundmorédne und anderer Glazialformen,
6 — Gebirge und Gebirgsvorland

Nach: Mapa geomorfologiczna Polski, Warszawa 1972

Ptaskowyz Gtubczycki tworzy poéinocno-wschodnig
otuline Sudetdw Wschodnich. W jego podtozu zalegaja
ity miocenskie, przykryte grubg warstwg utworéw czwar-
torzedowych, w sktad ktérych wchodzg gliny zwatowe,
piaski i zwiry fluwioglacjalne oraz pokrywy lessowe.
Te ostatnie, osiggajgce miejscami 10 m migzszosci, nie
tworzg jednolitej powtoki. Zaznacza sie akumulacyjna
krawedz lessowa wzdtuz p6inocnej granicy mezoregionu.
U podndza gor, jak rowniez w zachodniej czesci Ptasko-
wyzu, pokrywa staje sie nieciggla, a w niektérych partiach
brakuje jej zupetnie. Wierzchowina Ptaskowyzu jest do-
czepiona na wysokosci 300 m n.p.m. do podnéza Sude-
tow, skad tagodnie opada do 240-250 m w kierunku

Micha+ parczewski

E i N10. Wschodnig i pétnocng granice wyniostosci two-
rzy wyrazny prég morfologiczny, opadajacy stromo ku
Kotlinie Raciborskiej, w czesci E dodatkowo odpreparo-
wany w wyniku dziatalnosci Odry, natomiast na W od
Glogowka stopniowo zacierajgcy sie w terenie.

Trzon Plaskowyzu Gilubczyckiego, potozony na E
od GOr Opawskich i doliny Osobtogi, zajmuje obszar
w przyblizeniu prostokatny o wymiarach ok. 45 km
(wzdtuz osi N—S) x35km (wzdtuz osi E—W). Buduja
go trzy waly wododzielne, przebiegajgce w ukfadzie
NW —SE: w miedzyrzeczu Odry i Psiny, w miedzyrzeczu
Psiny i Troi oraz w miedzyrzeczu Troi (a potem Troi
wraz z Psing) i Opawy. Naroznik SW ,prostokata”
zajmuje Kotlina Opawska. Na W od doliny Osobtogi
ciggnie sie waska (ok. 30x15 km) odnoga Ptaskowyzu,
dochodzaca do obnizenia Nysy Kilodzkiej. Pierwotnie
ptaska powierzchnia akumulacyjna zostata rozcieta przez
doliny potokéw, atakujacych przede wszystkim pétnocng
cze$¢ wysoczyzny (Jahn 1968, 11 n.). Wewnetrzne partie
Ptaskowyzu majg charakterystyczng rzezbe, na ktorg
sktadajg sie nieckowate, przewaznie suche dolinki. Sg
one stosunkowo gtebokie, mato zniszczone przez erozje,
wyscielone lessem. W okresie polodowcowym nastepuje
powierzchniowe zmywanie gleby, kt6ra stopniowo zamula
dna dolinek (Jahn 1968, 12 n.).

Kotlina Raciborska, zwana roéwniez Kotling lub
Nieckg Kozielskgll, stanowi dos$¢ rozlegte obnizenie
o ksztalcie potksiezycowatym, otaczajgce od N i E Ptasko-
wyz Gtubczycki. Lezy ona na wysokos$ci 170-210 m n.p.m.
W podiozu wystepuja tutaj piaski, zwiry i ity miocenskie,
przykryte piaskami i zwirami czwartorzedowymi o migz-
szosci do kilkunastu metrow (Klimek, Starkel 1972, 123).
Kotlina ta sktada sie z trzech czesci o odmiennej charak-
terystyce. Na wschdd od Odry rozcigga sie lekko falista
réwnina piaszczysta, miejscami silnie zwydmiona. Ptaska,
lekko nachylona ku N zachodnia czes¢ Kotliny, pokryta
osadami piaszczysto-gliniastymi, jest rozcieta potokami
sptywajgcymi z Praskowyzu Glubczyckiego (Klimek,
Starkel l.e.). Trzecia czes$¢, klasyfikowana przez niektérych
geografow jako osobna jednostka morfologiczna, to kil-
kunastokilometrowy, waski (4-6 km szer.) odcinek prze-
tomowej doliny gérnej Odry, taczacy wiasciwg Kotline
Raciborskg z Kotling Ostrawska.

Na potudniowym wschodzie graniczy z Kotling Raci-
borska niewielki, uwzgledniony w tej pracy skrawek
Ptaskowyzu Rybnickiego, odciety od Ptaskowyzu Gtub-
czyckiego doling Odry. Fundament Plaskowyzu Ryb-
nickiego stanowiag osady miocenskie, na ktére nawarst-
wity sie zwiry, piaski i miejscami lessy pochodzenia dy-
luwialnego (Klimek, Starkel 1972, 124 n.). Omawiany
tu fragment mezoregionu to rozlegta wysoczyzna, goru-

O straszewicz 1970, s.25; Szczepankiewicz 1972, s.235 n.;
Jahn 1968, s.12 n.; Kodym 1967; Klimek, Starkel 1972, s.120.
1 Klimek, Starkel 1972, s.123; Kondracki 1977, s.17.
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jaca kilkudziesieciometrowym progiem ponad doling
Odry.

Niskie Jesioniki majg charakter pagdrkowatego po-
gorza, zbudowanego z piaskowcéw i tupkdéw, ktérego
poziom zréwnania na interesujgcym nas obszarze opada
od 650 m w czesci W do 350 m w czesci E, ponad ob-
nizeniem Bramy Morawskiej i Kotliny Ostrawskiej (Ko-
dym 1967). Najwyzsze partie Gor Opawskich réwniez
lezg poza zasiegiem niniejszej pracy. Pozostata czesé,
0 budowie geologicznej i uksztattowaniu podobnym do
Jesionikéw Niskich, stopniowo obniza sie od 600 m
w gornym dorzeczu Osobtogi do 400 m n.p.m. na N od
Krnova.

Wypetnione osadami miocenskimi, przykryte na-
warstwieniami czwartorzedowymi (zwiry, piaski, less, alu-
wia) zapadlisko Kotliny Ostrawskiej rozcigga sie na wy-
sokosci 200-230 m n.p.m. u SE podndzy Ptaskowyzu
Gtubczyckiego (Kodym 1967).

Najurodzajniejsze gleby omawianego regionu wytwo-
rzyty sie w stropie pokryw lessowych, obejmujgcych prze-
de wszystkim trzon Ptaskowyzu Giubczyckiegol2. Sg to
gtéwnie gleby brunatne, chociaz na NW i SE omawianej
krainy spotyka sie wieksze pofacie bielic. Zbielicowane
gleby lessowe zajmujg ponadto niewielkie fragmenty
Ptaskowyzu Rybnickiego, Kotliny Ostrawskiej oraz ws-
chodnie podn6za Niskich Jesionikéw. Niezmiernie waz-
nym sktadnikiem w zestawie gleb rozpatrywanego obsza-
ru sg mady rzeczne, odtozone zaréwno w dolinie Odry
(pasmem szer. 3-5 km), Opawy, Osobtogi i Psiny z Troja,
jak i wzdtuz mniejszych ciekéw. Aluwia naniesione przez
prawobrzezne doptywy Odry s piaszczyste, natomiast
pokrywa lewobrzezna na powierzchni terasy dennej
swoim skiadem bardziej zbliza sie do sktadu glin lesso-
wych (Szczepankiewicz, 1968, 54). Urodzajne mady ,,less-
we” ciggng sie w dolinie Odry nie tylko w sasiedztwie
Ptaskowyzu Giubczyckiego, ale siegajg dos¢ daleko po-
nizej tej krainy. Dna dolinne niektérych mniejszych cie-
kéw we wnetrzu Plaskowyzu, a takze strefe jego bezpo-
$redniego przedpola na N, zajmuja gleby brunatne, wy-
tworzone w wyniku erozji pokryw lessowych. Czes¢ tych
gleb, zwlaszcza na N od krawedzi Plaskowyzu, ulegta
zbielicowaniu. Na rozlegtych potaciach Kotliny Raci-
borskiej przewazajg bielice: na E od Odry nieurodzajne,
piaszczyste (zdarzajg sie tu nawet pola wydmowe), nato-
miast w partiach W wydajniejsze, oparte na piaskach
gliniastych. Mato rozpowszechnione sg gleby mutowo-
bagienne (w rogu NW Kotliny Raciborskiej) oraz wy-
tworzone z glin zwatowych (na Ptaskowyzu Rybnickim
i w obrzezeniu NE Kotliny Raciborskiej). Tereny Niskich
Jesionikéw i Gor Opawskich zajmuja gleby gorskie szkie-
letowe oraz gliniaste.

2 Rozmieszczenie gleb opracowano na podstawie Mapy gleb

Polski w skali 1:300000, wydanej przez Instytut Uprawy, Nawoze-
nia i Gleboznawstwa w Putawach, pod red. A.Musierowicza, War-
szawa 1953.

17 — Przeglad Archeologiczny, t. 28
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0O$ hydrograficzng rozpatrywanego obszaru stanowi
Odra, ktora pomiedzy ujSciem Opawy (105 km biegu
Odry) a ujsciem Osobtogi (229,6 km biegu) przebywa
ok. 125 km, zachowujac poczatkowo kierunek pétnocny,
a nastepnie odchylajac sie ku NW (Mikulski 1963, 143 n.).
Najwiekszym lewobrzeznym doptywem Odry jest Opawa,
ktéra odwadnia cze$¢ S badanego terenu. Centralne
partie Ptaskowyzu Giubczyckiego to zlewisko Psiny wraz
z Troja. Péinocno-zachodnia strefa Ptaskowyzu nalezy
do dorzecza Osobtogi wraz z potokami Prudnik i Biata,
natomiast wody z czeSci N odprowadza Stradunia wraz
z kilkoma mniejszymi potokami (m.in. Wroniska Woda),
wpadajacymi bezposrednio do Odry. Mniej wazne s3
dla nas prawobrzezne doptywy Odry: Ostrawica, Olza,
Ruda, Bierawka i Klodnica. GestosS¢ sieci rzecznej nie
rozktada sie rownomiernie. Najwiecej ciekdw wystepuje
w terenie podgérskim oraz w strefie mokradet $rodko-
wego biegu Biatej. Odmienna sytuacja, uwarunkowana
przepuszczalnym podtozem oraz specyfika krajobrazéw
lessowych, panuje na Ptaskowyzu Giubczyckim (ryc. 2).
W grzbietowych partiach tamtejszych garbéw wododziel-
nych spotyka sie szerokie strefy pozbawione wod po-
wierzchniowych.

W literaturze wielokrotnie podkres$lano potrzebe ba-
dan nad zmianami zasiegu lustra wody w dolinach rze-
cznych13. Wysuwano m.in. hipoteze o nizszym niz obecny
stanie wod w V-X w. na terenie duzej czesci Polski (Hil-
czerowna 1967,41-44). Niestety charakter bazy materia-
towej z Ptaskowyzu Ghlubczyckiego (brak: rozpoznanych
osad bardzo nisko potozonych) nie upowaznia do zabie-
rania gtosu w tej sprawie.

Rekonstrukcja klimatu, panujacego w dorzeczu gor-
nej Odry pomiedzy VI a XII w. rowniez nie jest mozliwa
na podstawie miejscowych Zzrodet, poniewaz — o ile
autorowi wiadomo — zadnych analiz paleobotanicznych,
ktére uwzgledniatyby okres wczesnosredniowieczny, na
tym obszarze nie prowadzono. Nasze dociekania mogg
pdjs¢ w dwoch kierunkach: z jednej strony nalezy roz-
wazy¢ oparte na zrodtach z innych terenéw ustalenia co
do ogolnych prawidtowosci przemian klimatycznych, po-
czynajac od potowy | tysigclecia n.e., z drugiej zas —
zinterpretowac dzisiejsze warunki klimatyczne pod katem
wyodrebnienia mikroregiondw mniej lub bardziej ko-
rzystnych dla osadnictwa.

Obecnie panuje w nauce teza, ze na okres VI-X w.
przypada pewne ocieplenie, zwane (w odrdznieniu od
wczesniejszego wahniecia, datowanego na okres atlan-
tycki) drugorzednym optimum termicznym (Strzemski
1961, 339). Zaznaczyt sie wéwczas staby kontynentalizm
klimatu, ktory zresztg mingtjuz w koncu | tysigclecia n.e.,
kiedy nastapito ponowne ochtodzenie i wzrost ilosci
opadow (Strzemski 1961, 341).

Wspotczesny klimat omawianego regionu cechuje sie

13 Podwinska 1971, s.29, tam dalsza literatura.



130 MICHAL PARCZEWSKI



OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE NA PLASKOWYZU GLUBCZYCKIM 131

Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia miejscowosci z wczesno$redniowiecznymi stanowiskami na Ptaskowyzu Giubczyckim

1 — miejscowosci, 2 — granice Ptaskowyzu Gtubczyckiego, 3 — pétnocny zasieg badanego terenu, 4 — zasieg wspotczesnych obszaréw leSnych, 5 — wspdtczesna
granica panstwowa. Numery na mapie odpowiadajg numerom w wykazie stanowisk.

Verbreitung der Ortschaften mit fruhmittelalterlichen archéologischen Fundpléatzen auf der Glubczycer Hochebene

1 — Ortschaften, 2 — Grenzen der Ghubczycer Hochebene, 5 — der nérdliche Bereich des untersuchten Gebiets, 4 — der Bereich der zeitgendssischen Waldzonen,
5 — die zeitgendssische Staatsgrenze. Die Ziffern auf der Karte entsprechen jenen in dem Fundplétzenverzeichnis

WYKAZ STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH -

FUNDPLATZEVERZEICHNIS

Numery stanowisk w wykazie sa zgodne z numerami na mapach (ryc. 2, 3, 21, 26).
Die im Fundplatzeveirzeichnis angegebenen Nummern entsprechen denen der Karten (Abb. 2, 3, 21, 26)

A. Polska

1,2. Babice, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.B i E

3,4. Baboréw, gm.loco, woj.Opole, stan.17 i xI

5,6. Biedrzychowice, gm.Glogéwek, woj.Opole,
stan.3 i 13

7-11. Bliszczyce, gm.Branice, woj.Opole, stan.l, 5,
9, 12i 17

12,13. Btazejowice, gm.Cisek, woj.Opole, stan.5 i 9

14-16. Boguchwatéw, gm.Baboréw, woj.Opole,
stan.F, xI i x2

17. Bojanéw, gm.Krzanowice, woj.Katowice, stan.3

18-20. Bolestaw, gm.Krzyzanowice, woj.Katowice,
stan.4, 51i 9

21. Borucin, gm.Krzanowice, woj.Katowice, stan.9

22-29. Branice, gm.loco, woj.Opole, stan.4, 9, 13,
14, 16, 18, 24 i 28

30-32. Brzeznica, gm.Rudnik, woj.Katowice, stan.
A BiF

33. Budziska, gm.Kuznia Raciborska, woj.Kato-
wice, stan.2

34. Chréscieléw, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.l

35-45. Cisek, gm.loco, woj.Opole, stan.l, 4, 6, 11,
13, 18, 20, 21, 26, X1 i x2

46. Cisowa, gm.Stawiecice, woj.Opole, stan.xl|

47. Cyprzan6w, gm. Pietrowice WIk., woj.Opole,
stan.5

48-51. Debowa, gm.Reriska Wie$, woj.Opole, stan.
3, 4, 5?1 i xI

52. Dtugomitowice, gm.Reriska Wie$, woj.Opole,
stan. 10

53-60. Dzielnica, gm.Cisek, woj.Opole, stan.l, 3,
4,9, 11, B, xl i x2

61. Dzierzystaw, gm.Kietrz, woj.Opole, stan. 15

62. Dzierzystawice, gm.Gtogéwek, woj.Opole,stan. 1

63. Gamow, gm.Pietrowice WIk., woj.Katowice,
stan.2

64. Ganiowice, gm.Rudnik, woj.Katowice, stan.5

65. Gierattowice, gm.Pawtowiczki, woj.Opole,stan.2

66,67. Glogowiec, gm.Gtogéwek, woj.Opole, stan.x|
i x2

68,69. Glogéwek, gm.loco, woj.Opole, stan.xl i x2

70-72. Ghubczyce, gm.loco, woj.Opole, stan.l, 2 ix|

73. Gosciecin, gm.loco, woj.Opole, stan.2

74. Grobniki, gm.Glubczyce, woj.Opole, stan.F

75,76. Grédczanki, gm.Pietrowice WIk., woj.Kato-
wice, stan.2 i C

77. Grudynia Wielka, gm.Pawtowiczki, woj.Opole,
stan. 10

78-81. Grzegorzowice, gm.Rudnik, woj.Katowice,
stan.l (4), 6, Fi H

82. Grzedzin, gm.Polska Cerekiew, woj.Opole,
stan.x|

83. Januszkowice, gm.Ktodnica, woj.Opole, stan.3

84. Jedrychowice, gm.Branice, woj.Opole, stan.xl

85-88. Kazimierz, gm.Lisigcice, woj.Opole, stan.l,
C,EiG

89. Kedzierzyn, gm.loco, woj.Opole, stan.l

90. Kietlice, gm.Lisiecice, woj.Opole, stan.A

91,92. Kietrz, gm.loco, woj.Opole, stan.7 i xI|

93. Klisinko, gm.Lisigcice, woj.Opole, stan.6

94. Klisino, gm.Lisiecice, woj.Opole, stan.l

95,96. Ktodnica, gm.loco, woj.Opole, stan.5 i xI

97. Kobylice, gm.Cisek, woj.Opole, stan.6

98-100. Komorno, gm.Renska Wies, woj.Opole,
stan.l, 3i 4

101. Koztéwki, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.xl

102,103. Kozle, gm.loco, woj.Opole, stan.5 i x|

104,105. Krowiarki, gm.Pietrowice WIk., woj.Ka-
towice, stan.4 i A

106. Krélowe, gm.Lisiecice, woj.Opole, stan.2

107. Krzyzowice, gm.Gtubczyce, woj.Opole, stan.F

108. Ksieze Pole, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.x|

109. Ligota Wielka, gm.Gosciecin, woj.Opole,
stan.3

110-112. Lisiecice, gm.loco, woj.Opole, stan.l, 33
i X1

113. Lubotyr, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.x|

114,115. tany, gm.Cisek, woj.Opole, stan.7 i xlI

116. taki Kozielskie, gm.Kiodnica, woj.Opole,
stan. 1

117,118. Makéw, gm.Pietrowice WIk., woj.Kato-
wice, stan.9 b i 27 (do 1925 r. stan.27 lezato
na terenie wsi Ttustomosty)

119-123. Mechnica, gm.Refiska Wie$, woj.Opole,
stan.l, 2, 8(?), xI i x2

124. Michatkowice, gm.Branice, woj.Opole, stan.|

125. Miedonia, gm.Racibérz, woj.Katowice, stan.3

126-129. Miejsce Odrzanskie, gm.Cisek, woj.Opole,
stan.7, 8, 10 i 12

130. Mitowice, gm.Polska Cerekiew, woj.Opole,
stan.l b

131. Miondéw, gm.Glogéwek, woj.Opole, stan.|

132. Mochdéw, gm.Glogéwek, woj.Opole, stan.xl

133. Modzuréw, gm.Rudnik, woj.Katowice, stan.7

134. Naczestawice, gm. Gosciecin, woj. Opole,
stan.2

135. Nasiedle, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.x|

136-143. Nedza, gm.loco, woj.Katowice, stan.N5-
N9 (dawn. Babice stan.5-9), A, E i F

144-149. Nowa Cerekwiag, gm.Kietrz, woj.Opole,
stan.5, 18, B9, B18, A i xl

150,151. Ostroznica, gm.Pawtowiczki, woj.Opole,
stan.xl i x2

152,153. Pawtowiczki, gm.loco, woj.Opole, stan.3
i40?)

154,155. Pietraszyn, gm.Krzanowice, woj.Katowice,
stan.5 ill

156-160. Pietrowice Wielkie, gm.loco, woj.Kato-
wice, stan.8, 13, ,w poblizu stan.17”, ZD i ZF

161. Pilszcz, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.A

162. Poborszéw, gm.Refiska Wie$, woj.Opole,
stan.A

163,164. Podlesie, gm.Cisek, woj.Opole, stan.2 i xI

165. Pogorze, gm.tacznik, woj.Opole, stan.l

166,167. Pomorzowice, gm.Lisiecice, woj.Opole,
stan.2 i 20

168. Pomorzowiczki,
stan.x|

169. Posucice, gm.Branice, woj.Opole, stan.xI

170,171. Prezynka, gm.Lubrza, woj.Opole, stan.5
i 20

172. Racibérz-Obora, woj.Katowice, stan.x|

173,174. Racib6rz-Ostrdg, woj.Katowice, stan.l i 13

175. 176. Raciborz-Ptonia, woj.Katowice, stan.l
i x|

177. Racibérz-Studzienna, woj.Katowice, stan.6

178-180, Rakéw, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.l,
3i9

181. Renska Wie$, gm.loco, woj.Opole, stan.4

182. Roszkéw, gm.Krzyzanowice, woj.Katowice,
stan.x|

183-194. Roszowice, gm.Cisek, woj.Opole, stan.2,
5, 7,8, 10, 14, 15, 16, 18, 23, 25 i 31

gm.Lisiecice,  woj.Opole,

195,196. Roszowski Las, gm.Cisek, woj.Opole,
stan.5(?) i 10

197-201. Rozumice, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.l,
12, 22, 28 i xl

202. Siedliska, gm.Kuznia Raciborska, woj.Kato-
wice, stan.A

203-208. Stebtéw, gm.Cisek, woj.Opole, stan.2, 6,
9,11, Gil

209. Strzybnik, gm.Rudnik, woj.Katowice, stan.xl

210,211. Sukowice, gm.Cisek, woj.Opole, stan.B i C

212. Sutkéw, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.F

213. Szczyty, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.2

214-216. Szonéw, gm.Lisiecice, woj.Opole, stan.D,
Gixl

217. Sciborzyce Mate, gm.Lisiecice, woj.Opole,
stan.4

218-224. Smicz, gm.Biata, woj.Opole, stan.l, 4 (6),
18, 30, 37, Ai B

225. Thustomosty, gm.Baboréw, woj.Opole, stan.xl

226. Trawniki, gm.Gosciecin, woj.Opole, stan.x|

227. Turze, gm.Kuznia Raciborska, woj.Katowice,
stan.3

228. Tworkéw, gm.Krzyzanowice, woj.Katowice,
stan.D

229-231. Ucieszkéw, gm.Pawtowiczki, woj.Opole,
stan.l, 2 i xI

232-235. Wigkszyce, gm.Renska Wie$, woj.Opole,
stan.2, 3a, 4 i xI

236. Witostawice, gm.Polska Cerekiew, woj.Opole,
stan.x|

237,238. Whodzienin, gm.Branice, woj.Opole, stan.
R i Xl

239-244. Wojnowice, gm.Kietrz, woj.Opole, stan.7,
8, 15 17, Ai X1

245. Wojnowice, gm.Krzanowice, woj.Katowice,
stan.4

246. Wronin, gm.Polska Cerekiew, woj.Opole,
stan.xl

247. Wrdblin, gm.Gtogéwek, woj.Opole, stan.2

248. Zwiastowice, gm.Gtogéwek, woj.Opole, stan.5

249,250. Zmudzona, gm.Kozle, woj.Opole, stan.4
i9

B. Czechostowacja

251. Hlinka, okres Bruntal, stan.x|

252,253. Hnévosice, okres Opava, stan.xl i x2

254. Holasovice, okres Opava, stan.x|

255. Hradec, okres Opava, stan.xl

256. Hrozova, okres Bruntdl, stan.xl

257. Koblov, okres Opava, stan.xl

258. Komarov, okres Opava, stan.x|

259. Malé Hostice, okres Opava, stan.x|

260. Neplachovice, okres Opava, stan.xl

261. Nové Sedlice, okres Opava, stan.xl

262. Opava-Jaktar, okres Opava, stan.x|

263,264. Opava-KyleSovice, okres Opava, stan.xl
i x2

265. Otice, okres Opava, stan.x|

266. Slavkov, okres Opava, stan.xl

267. Slezské Pavlovice, okres Bruntal, stan.xl

268. Stéborice, okres Opava, stan.xl

269. Uvalno, okres Bruntal, stan.xl

270-272. Vavrovice, okres Opava, stan.xl, x2 i x3

273. Velké Hostice, okres Opava, stan.x|

274. Vino, okres Bruntél, stan.xl|

275. Vlastovicky, okres Opava, stan.xl
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oddziatywaniem czynnikdw zaréwno oceanicznych, jak
i kontynentalnych. Srednie roczne temperatury wahaja
sie w granicach od 6°-8° na Pog6rzu do mniej wiecej 8°
na terenie Plaskowyzu oraz Kotliny Raciborskiej; ta
ostatnia jest minimalnie cieplejsza od Ptaskowyzu (Sch-
muck 1968, 206). Okres wegetacyjny trwa najdiuzej
(ponad 32 tygodnie) w dolinie Odry, nieco krécej na Pia-
skowyzu, natomiast w strefie przedgdrza Sudetdéw bezpo-
$rednio sasiadujacej z Plaskowyzem ciggnie sie ok. 29
tygodni (Straszewicz 1970, 30). Na samym obszarze
Ptaskowyzu Glubczyckiego najkorzystniejsze warunki ma-
ja jego N i E partie, gdzie wiosna oraz lato zaczynajg
sie wczesniej i konczg pdzniej niz na terenach przylegaja-
cych do Sudetéw (Schmuck 1968, ryc. 2-8). Najwyzsze
opady wystepuja w okolicach podgérskich, natomiast
wewnetrzna cze$¢ Ptaskowyzu Gihubczyckiego otrzymuje
stosunkowo mato opadéw (ok. 800 mm rocznie), co jest
zapewne spowodowane ostonieciem tej krainy przez gory
od niosgcych deszcz wiatréw zachodnich (Straszewicz
1970, 30).

Rekonstrukcja szaty roslinnej powinna by¢ oparta
na badaniach palinologicznych danego obszaru lub jego
sasiedztwa, a takze na obserwacji wspotczesnych relik-
téw dawnej roslinnosci oraz cech podtoza glebowegol4.
Poniewaz odpowiednich analiz pytkowych w bliskim
sgsiedztwie nie przeprowadzono (a przynajmniej wyniki
takich badan nie sg autorowi znane), rozwigzan nalezy
szukaé wsrdéd pozostatych wyzej wymienionych czynnikéw.

Obszary lessowe sg naturalnym siedliskiem laséw

MICHAL PARCZEWSKI

debowo-grabowych, czesto o charakterze parkowym15.
Nie wiadomo, w jakim stopniu Plaskowyz Gilubczycki
byt zalesiony w momencie wkraczania nan osadnictwa
wczesnosredniowiecznego. Bez watpienia znaczne potacie
omawianej krainy ulegaty wylesianiu w zwigzku z dziatal-
noscig ludzi juz w neolicie, a takze we wszystkich kolejno
nastepujacych epokach, lecz fazy wylesiania tjyty przegro-
dzone okresami odradzania sie roslinnosci le$nej. Mozna
przypuszczaé, ze najpdzniej w $rodkowych fazach wczes-
nego $redniowiecza dominowat tu krajobraz polno-lesny.
Wilgotne dna dolin rzecznych, zwiaszcza Odry, pokrywaty
lisciaste lasy i zaro$la tegowe, ktérych skape resztki po-
zostaty w okolicach Raciborza i Kozlal6é. Zwarta szata
leSna zajmowata obszary pogorskie oraz piaszczyste gleby
prawobrzeznej czesci Kotliny Raciborskiej i — zapewne
w sposéb mniej ciggly — lewobrzeze tego regionu. Ze
wspdtczesnego stanu zalesienia i rozmieszczenia stano-
wisk wczesnosredniowiecznych (ryc. 2) mozna wnosic,
ze lasy dominowaty réwniez w narozniku SE Ptaskowyzu
Gtubczyckiegol7.

Odtwarzanie stanu fauny wczesno$redniowiecznej
miesci sporo niewiadomych, gdyz nie wykonywano eks-
pertyz szczatkéw zwierzecych ze znalezisk archeologicz-
nych na omawianym tereniel8.

Znajac obydwie strony pojecia ,0sadnictwo”, to
znaczy rozmieszczenie i charakter faktow archeologicz-
nych, a takze warunki srodowiska geograficznego, nalezy
obecnie skonfrontowac te sktadniki w celu uchwycenia
ich wspoétzaleznosci.

1. ROZWOJ OSADNICTWA NA PLASKOWYZU GLUBCZYCKIM

\

1. PROBLEM BRAKU ZRODEL Z ZARANIA WCZESNEGO SREDNIOWIECZA (SCHYLEK V-POCZATEK VII W.)

Brak znalezisk archeologicznych z najstarszej fazy
wczesnego $redniowiecza stanowijedno z najbardziej ude-
rzajagcych zjawisk kulturowych na badanym obszarze.
Stosunkowo nieduzy teren Ptaskowyzu jest wszakze sil-
nie nasycony stanowiskami ze $rodkowych i mitodszych
faz tego okresu, a przy tym — w poréwnaniu z innymi
obszarami, gdzie znaleziska wczesnostowianskie wystg-
pity (np. Matopolska) — jest on znacznie lepiej rozpo-
znany pod wzgledem archeologicznym. Na tym tle nieo-
becnos¢ punktéw osadniczych z potowy | tysigclecia n.e.
rysuje sie szczego6lnie wyraziscie.

Charakter i miejsce wystepowania stowianskiego czyn-
nika etnicznego w czasach prahistorycznych stanowig
przedmiot ostrej polemiki. Najdawniejszy powszechnie
akceptowany przez badaczy przejaw tego czynnika to
tzw. praska prowincja kulturowa, rozwijajaca sie w VI-

14 God#owski 1969, s.21; Tyszkiewicz 1976.

VIl w. od Dniepru na wschodzie po tabe i Sotawe na
zachodzie, na potudniu miejscami przekraczajgca Du-
najl9. Ziemie polskie tylko fragmentarycznie znalazty
sie w zasiegu omawianego zjawiska — czyste zespoty
zabytkowe odkryto przede wszystkim w Matopolsce
(m in. Nowa Huta-Mogita, Lublin, Bachérz)20. Typo-

15 Medwecka-Kornas, Kornas, Pawtowski 1959, 5.393.

16 Gilowski, Jesman 1975, s5.108 n.

17 Opravil 1974, tam dalsza literatura.

18 O badaniach paleozoologicznych zob. Tyszkiewicz 1976,
S.34.

19 Monografie praskiej prowincji kulturowej, nie pozbawiong
elementéw dyskusyjnych, oglosita ostatnio Rusanova 1976.

20 Hachulska-Ledwos 1971; Hoczyk-Siwkowa 1974; Par-
czewski 1977a. Ponadto ze wzgledu na brak publikacji nie mozna
byto wykorzystaé wynikéw badarn M.Kaczkowskiego w Zukowi-
cach pod Glogowem, na pograniczu Dolnego Slaska i t.uzyc, gdzie
prawdopodobnie wystapity réwniez zespoty ,,praskie”.
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wym wyznacznikiem horyzontu ,,praskiego” jest przede
wszystkim specyficzna odmiana recznie lepionej cera-
miki w postaci garnkowatego naczynia o krétkim pio-
nowym brzegu2l, a takze forma domu mieszkalnego —
kwadratowa poétziemianka z piecem lub paleniskiem
w narozniku (Rusanova 1976). Model kultury ,,praskiej”
rézni sie zasadniczo od wzorca wiekszosci kultur z p6z-
nego okresu wpltywoéw rzymskich, wystepujacych na
okreslonym wyzej terenie; dotyczy to réwniez kultury
przeworskiej, uchwytnej najp6zniej do potowy (a raczej
do poczatkéw) V wieku w potudniowej i Srodkowej
Polsce (Godtowski 1970; 1971).

Bardzo ostroznie trzeba traktowac kwestie szczegéto-
wego datowania kultury ,,praskiej”. Przy obecnym sta-
nie znajomosci materiatu préby wewnetrznego podziatu
chronologicznego moga by¢ oparte tylko na typologii
stabo zroznicowanej ceramiki. Nalezy zatem watpic
w wiarogodnos$¢ bardziej precyzyjnego datowania zna-
lezisk, chociaz wydaje sie by¢ realne rozr6znienie star-
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szej i miodszej fazy w ramach omawianego horyzontu.
Niezbyt Scista periodyzacja do$¢ dotkliwie ogranicza na-
sze szanse poznawcze przede wszystkim tam, gdzie trzeba
sie liczy¢ z ewentualnos$cig roztozonej w czasie ekspansji
terytorialnej uzytkownikéw naczyn ,praskich”. Abstra-
hujac od niedoktadnosci dotychczasowego systemu dato-
wania, nalezy podkredli¢ raz jeszcze, ze obszar Ptasko-
wyzu Glubczyckiego nie dostarczyt znalezisk wczesno-
stowianskich sprzed korica VI w. Podobna sytuacja panuje
na calym Gérnym Slasku i znacznej czesci Dolnego az
po rejon Wroctawia wigcznie. Najstarsze pozostatosci
osadnictwa wczesnosredniowiecznego moga byé w tej
czesci Polski datowane co najwyzej na schytek VI lub
raczej VII w.2 Nie zmienia tego pogladu ogromnie in-
teresujagce odkrycie badanej ratowniczo i wstepnie opu-
blikowanej osady w Krapkowicach na przedpolu Ptasko-
wyzu Gtubczyckiego, gdzie wystgpity dwa naczynia na-
wigzujace do ceramiki ,praskiej” z mtodszej fazy rozwo-
jowej23.

2. PIERWSZA FAZA OSADNICTWA (VII - 2POLOWA IX W)

Na pierwsza faze rozwoju osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego w rejonie Ptaskowyzu Giubczyckiego moz-
na datowac materiaty zabytkowe uzyskane na 149 stano-
wiskach. Mieszczg sie w tym 32 osady otwarte, 5 osad
obronnych (3 pewne i 2 domniemane), 3 cmentarzyska,
skarb i 108 znalezisk luznych (ryc. 3).

Odkrycia jam i warstw osadowych (pomijajac na
razie konstrukcje obronne) zostaly udokumentowane
w rozmaitym stopniu. Pewng sumg informacji o ksztat-
cie, wymiarach oraz ewentualnych urzadzeniach we-
wnetrznych dysponujemy z 30 obiektéw. Poza tg grupg
znalazto sie ok. 30 obiektow pozbawionych blizszych da-
nych (Cisek, stan.26, ob.l, 4 i 5; Cyprzanow, stan.5,
0b.2; Grzegorzowice, stan.l, ob.12; Kozle, stan.5, ob.l
i 2; Ligota WIk., stan.3, ob.a; Modzuréw, stan.7; Nedza,
stan.N5, ob.1/1935 i 2/1935, stan.A, kilka obiektéw;
Pietrowice WIk., stan.8, o0b.a/1930, 2/1930, 9a/1930,
23/1933, 27b/1942, 28/1942, 34/1942 i 35/1942; Pobor-
sz6w, stan.A, ob.l, 2 i 3; Roszowice, stan.2; Hradec,
stan.xl, 4 obiekty24), nieznana liczba obiektow na Kilku
stanowiskach (Btazejowice, stan.9; Branice, stan.13;

21 Hilczeréwna 1970; Rusanova 1976.

22 Proby nieuzasadnionego przesuwania w dét (do V-VI w.)
chronologii znalezisk z VIII1-1X w. (m.in. z Choruli w sasiedztwie
Ptaskowyzu Glubczyckiego) spotkaty sie ze stuszng krytyka (God-
towski 1977, s.225-230, tam dalsza literatura),
W uszkan

1977, s.227-229,

23 Kazmierczyk, Macewicz,

ryc. 187-190.

24 Samodzielnym stanowiskom wczesno$redniowiecznym, kto-
re nie miaty zadnego oznaczenia (nazwy), dodano w celach porzad-
kowych wiasng numeracje poprzedzong znakiem X.

Kietrz, stan.7; taki Kozielskie, stan.l; Makéw, stan.27;
Nedza, stan.N9; Nowa Cerekwig, stan.B 18) oraz dwie
osady z blizej nie okre$long warstwg kulturowg (Koby-
lice, stan.6; Otice, stan.xl).

Okres$lenie funkcji obiektow nadajgcych sie do ana-
lizy25 nie jest proste, gdyz przewaznie brak wystarcza-
jacej dokumentacji.

Na uwage zastugujg dwa prostokatne w rzucie po-
ziomym obiekty: 1/1959 w Pietrowicach Wielkich, stan.8
(ryc. 4), i 3w Uvalnie, stan.xl (ryc. 5:3). Zar6wno ksztat
obiektow, jak i obecnos$¢ paleniska w jamie w Pietrowi-
cach oraz wystgpienie kamienia Zarnowego w obiekcie
w Uvalnie mogtyby przemawia¢ za mieszkalng funkcja
zagtebieA. Przeciw takiej interpretacji $wiadczy jednak
zbyt mata wielko$¢é: 220x170 cm, gleb. 130 cm, oraz
270 X 170 cm, gteb. 45 cm. Wydaje sie natomiast, ze do-
puszczalne jest objasnienie, iz obydwie jamy byly zagte-
bionymi czeSciami wiekszych budowli mieszkalnych, pet-
nigc w nich role piwniczek.

Zachowata sie niezbyt wiarogodna informacja o roz-
kopaniu w Grzegorzowicach, stan.l, czworobocznej ja-
my, w ktérej miaty sie znajdowaé¢ 2 fragmenty naczyn
z IX w. obok ceramiki prahistorycznej.

Mocno watpliwe jest tgczenie z wczesnym $redniowie-
czem czworobocznej chaty stupowej o wymiarach $cian 530,
400, 520 i 250 cm, ujawnionej na stan.3a w Wiekszycach.
Wedtug wszelkiego prawdopodobiefAstwa chata nalezy
do okresu wptywow rzymskich (Godtowski 1973, 320),
a materiat datowany na VII-1X w. znalazt si¢ przypadko-
wo w tym samym miejscu. Niejasna wzmianka o $ladach

5 zob. uwagi Donata 1977, tam dalsza literatura.
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Ryc. 3. Mapa rozmieszczenia stanowisk archeologicznych z pierwszej fazy osadnictwa wczesnosredniowiecznego (pot.VII-pot.IX w.) na
Ptaskowyzu Gtubczyckim

1 — grody z udokumentowana zabudowa, 2 — grody o zabudowie niepewnie datowanej na | faze, 3 — grody bez udokumentowanej zabudowy mieszkalnej, 4 —osady

otwarte, 5 — osady otwarte o zabudowie niepewnie datowanej na | faze, 6 —skarb, 7 — cmentarzyska kurhanowe ciatopalne, 8 —cmentarzysko kurhanowe szkiele-

towe, 9 —znaleziska luzne, 10 — potnocny zasieg badanego obszaru, 11 — wspoétczesna granica panstwowa. Numery na mapie odpowiadaja numerom w wykazie sta-
nowisk.

Verbreitung der archéologischen Fundplétze aus der ersten Phase der fruhmittelalterlichen Besiedlung (Mitte des 7.-Mitte des 9. Jhs) auf
der Ghubczycer Hochebene

1 — Burgwalle mit dokumentierter Bebauung, 2 — Burgwalle mit unbestimmt auf die 1 Phase datierter Bebauung, 3 — Burgwalle ohne dokumentierte Bebauung, 4 —

offene Siedlungen, 5 — offene Siedlungen mit unbestimmt auf die 1 Phase datierter Bebauung, 6 —Hortfund, 7 —Hiigelgraberfelder mit Leichenbrand, 8 —Higel-

graberfelder mit Skelettbestattungen, 9 —Einzelfunde, 10 — die Nordgrenze des untersuchten Gebiets, 11 — zeitgendssische Staatsgrenze. Die Ziffern auf der Karte
entsprechen jenen in dem Fundplatzenverzeichnis

stupow (chata?), ktéorym towarzyszyto palenisko, po-
chodzi z Borucina, stan.9. Ponadto parokrotnie stwier-
dzano dotki postupowe w rejonie innych obiektéw
(Cisek, stan.4, ob.l; Naczestawice, stan.2, ob.l; Nedza,
stan.N5, ob. 1/1935).

Do wziemnych partii obiektéw mieszkalnych wypad-
nie zaliczy¢ co najmniej kilka spos$r6d 16 jam niezbyt
regularnych, ktore byly zazwyczaj zaktadane na planie
mniej lub bardziej wydtuzonego owalu (ryc. 2, 5:1, 61 7)
0 diug.160-400 cm, szer. 100-220 cm i gieb. 40-114 cm
(Cisek, stan.4, ob.l, Dzielnica, stan.l; Gtubczyce, stan.l;
Naczestawice, stan.2, ob.l; Pietrowice Wielkie, stan.8,
0b.31/1961, 38/1961 i x2/1963; Poborszéw, stan.A, 0b.8, 9
1 10; Uvalno, stan.xl, ob.l i 2, a ponadto prawdopodo-
bnie Nedza, stan.N5, 0b.1/1913 i 2/1913; Pietrowice,
stan.8, 0b.33/1961 i x1/1961). Sg to zapewne pozostatosci
zagtebieri w obrebie budynkéw o naziemnej konstrukciji,
ktéra obejmowata wiekszg przestrzen26. Taka interpre-
tacja dotyczy przede wszystkim tych jam, ktore zawierajg
szczatki palenisk (Dzielnica, stan.l; Uvalno, stan.xl,
ob.l i 2 — ryc. 5:1,2). Nazbyt uproszczony poglad
niektorych badaczy (np. Kazmierczyk 1969, 167-173),
przyjmujacych zgodnos$¢ zarysu jamy z przebiegiem $cian
budynku, zostat-stusznie skrytykowany przez P.Donata
(1977, 120). Czes¢ nieregularnych zagtebien bywa w now-
szej literaturze uznawana za pomieszczenia stuzgce do
hodowli trzody chlewnej (Donat 1977, 123-125).

Oprécz urzadzehn ogrzewczych umiejscowionych we-
wnatrz jam, zlokalizowano pare palenisk poza obiektami.
Wczedniej wspomniano o takim odkryciu w Borucinie,
stan.9, ktéremu towarzyszyty jakie$ stupy. Ponadto we
Wiodzieninie stan.xl, uleglty zniszczeniu blizej nie okres-
lone obiekty o charakterze piecéw kamiennych; nie wia- y
domo, czy )r:aleiyje +qczyéz wczesnym éregniowieczem, £23a £22b gMc [u]d [EDe
czy tez z okresem wplywdw rzymskich.

Na kilku osadach rozpoznano obiekty koliste w rzu-
cie poziomym (ryc.8), liczace 130-220 cm $redn. i 50- _ i b —siomi o _ A
-140 cm gieb. (Cisek, stan.4, ob.2 i 3; Naczestawice, a—uemnoszaranemla,_ —Z|em|aoi1a,c_—|r1 ensywnie czarna, ttusta ziemia,
stan.2, ob.ll; Pietrowice Wielkie, stan.8, 0b.89/1962, 7 polepa, ¢ T weleld drzeune

Ryc. 4. Pietrowice Wielkie, woj. Katowice, stan. 8. Rzut poziomy
i przekroje pionowe jamy 1/1959

Pietrowice Wielkie, woj. Katowice, Fpl. 8. Querschnitt und Langs-
schnitte der Grube 1/1959

26 Szymanski 1969, 5.229; Podwinska 1971, s.74.
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Ryc. 5. Uvalno, okr. Bruntél, stan. xI. Rzuty poziome oraz przekroje pionowe jam 1 (i), 2 (2) i 3 (5).

Uvalno, Okr. Bruntal, Fpl. 1. Querschnitte und Langschnitte der Gruben 1 (i), 2 (2) und 3 (5)

Ryc. 6. Glubczyce, woj. Opole. stan. 1. Rzut poziomy oraz prze-
krdj pionowy jamy osadowej.

Gtubczyce, woj. Opole, Fpl. 1. Querschnitte und L&ngsschnitte der
Siedlungsgrube

Nach: Archiv des Muzeum Goérno$laskie in Bytom

Nach: Kral

Ryc. 7. Poborszéw, woj. Opole, stan. A. Rzut poziomy i przekroje
pionowe jamy 8 (2/71)
a — zarys poziomy na gteb. 40 cm, b — zarys poziomy na gteb. 80 cm. Pozostate
objasnienia zob. ryc. 8.

Poborszéw, woj. Opole, Fpl. A. Querschnitt und Langsschnitte der
Grube 8 (2/71)

a - Horizontalgrundri in Tiefe 40 cm, b - Horizontalgrundrif® in Tiefe 80 cm.
Ubrige Erklarungen siehe: Abb.8
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x3/1964 i x4/1964; Poborszow, stan.A, ob.4, 5i 7). Sg to
pozostatosci jam osadowych o rdéznym przeznaczeniu:
zasobowym, odpadkowym itp. Zwiaszcza glebsze obiekty
nalezy prawdopodobnie wigza¢ z funkcjg spichlerzy ziem-
nych27. Ciekawg pozycje zajmuje obiekt 3 w Cisku,
stan.4. Jama o Sredn. 220 cm i gteb. 140 cm zawierata
szczatki paleniska, w obrebie ktérego znajdowaty sie
utamki praznicy. Koresponduje to z obserwacjami po-
czynionymi na innych terenach Stowianszczyzny, gdzie
praznice czesto byly instalowane w osobnych jamach,
stuzacych do czyszczenia, suszenia i prazenia ziarna lub
do pieczenia chleba28.

Ryc. 8. Poborszéw, woj. Opole, stan. A. Rzut poziomy i przekroje
pionowe jamy 7 (1/71)

a —calec, b —ziemiabrunatna, ¢ —ziemia intensywnie czarna, d —zarys pozio-
my na gkeb. 60cm, e — zarys poziomy na gteb. 100 cm
Poborszéw, woj. Opole, Fpl. A. Querschnitt und Langsschnitte der
Grube 7 (1/71)

a —gewachsener Boden, b —Braunerde, ¢ —intensivschwarze Erde, d —Hori-
zontalgrundrif in Tiefe 60 cm, e — Horizontalgrundrif in Tiefe 100cm

Podstawy do ustalen na temat rozplanowania osad
sg zupetnie niewystarczajace, gdyz poza niezle poznanym
stanowiskiem A w Poborszowie tylko odkrycia w Pietro-
wicach Wielkich, stan.8, i Uvalnie, stan.xl, moga dostar-
czy¢ informacji o wzajemnym potozeniu obiektéw, cho-
ciaz nie dysponujemy planami dwéch ostatnich osad.

W Poborszowie zaobserwowano szeregowy ukiad
jedenastu jam osadowych, ktore ciagnety sie stosunkowo
waskim pasmem dtug. kilkudziesieciu metréw, w niezbyt
regularnym porzadku, mniej wiecej wzdluz krawedzi

27 Kudrnag 1970, s.47-81, 89-97, ryc.25-33, 35, 36, 43-45;
Donat 1977, s.126 n., ryc.3, 4a, tam dalsza literatura.

28 Kudrnag 1970, s.114 n.; Zeman 1976, 5.196, tam dalsza
literatura.

18 — Przeglad Archeologiczny, t. 28
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terasy nadzalewowej (ryc. 9). Godny uwagi jest fakt, ze
zabudowa trzyma sie tej samej poziomicy, oddalajac sie
od zatomu terasy w miejscu, gdzie krawedz ulega obni-
zeniu w strone rozcinajacej ja dolinki niewielkiego cieku.

Ryc. 9. Poborszéw, woj. Opole, stan. A. Plan osady.
Grundris der Siedlung

Nach: Macewicz, Tomczak, Wuszkan, Parczewski

Odlegtosci pomiedzy poszczeg6lnymi obiektami wynosity
2-10 m. Szeregowy uktad zabudowan jest spotykany
w okresie wczesnego Sredniowiecza, ale rdwniez zdarza
sie w innych epokach. Najpewniej warunkowata go
sytuacja terenowa29.

Trzy chaty(?) w Uvalnie byly rozmieszczone wzdtuz
zbocza nieduzej doliny, przy czym dwie zalegaty bezpo-
$rednio obok siebie, a trzecia znajdowata si¢ ok. 60 m
ku NE.

Dzieki powojennym badaniom wykopaliskowym na
stan.8 w Pietrowicach Wielkich ustalono, ze osadnictwo
wczesnosredniowieczne obejmuje tu obszar ok. 0,5 ha.
Rozproszone wystepowanie obiektéw nieruchomych do-
wodzi zresztg, ze odkryto raczej peryferyjne partie osady
(Bukowska-Gedigowa 1965, 253).

Krajobraz Plaskowyzu Gtubczyckiego budujg trzy
podstawowe zespoty form morfologicznych, wazne z o-
sadniczego punktu widzenia: wysoczyzny, zbocza do-
lin oraz dna dolin. Dokonano analizy rozmieszczenia
osad w zaleznosci od wyzej wymienionych elementéw
rzezby terenu. Aby wzbogaci¢ baze Zrédtowg wykorzy-
stano z nalezytg ostroznoscig obok pewnych osad réwniez
dobrze zlokalizowane znaleziska luzne.

Obszar wysoczyzny byt mniej preferowany przez osad-
nictwo w poréwnaniu z wklestymi formami terenowymi.
Najwiecej stanowisk (6 znalezisk luznych) skupia sie
w strefie krawedzi wysoczyzny, ponad dolina, a wiec i tak
wykazuje $cisty zwigzek z obnizeniami (ryc. 10:1-4).
Cztery znaleziska (w tym jedna osade — Modzuréw,
stan.7) ujawniono w gtebi wysoczyzny, ale w charakte-
rystycznym powigzaniu z obszarem zrodliskowym matych
ciekéw (ryc. 10:5-7). Wreszcie jedno znalezisko wysta-
pito w grzbietowej partii wzniesienia, nalezatoby spraw-
dzi¢, czy nie sg to $lady zniszczonego cmentarzyska
kurhanowego (ryc. 11:1).

D podwinska 1971, s.53-57, tam dalsza literatura.
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Ryc. 10. Polozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplétze

Babice, woj. Opole, stan. B,E; 2 - Brzeznica, woj. Katowice,stan. A, B, C, F, 3 - Pomorzowice, stan. 2, 4 - Klisinko, stan. 6, i Szondw, stan. D, G, woj. Opole;
5 — Krowiarki, stan. A, 6 — stan. 7, woj. Katowice; 7 — Szczyty, woj. Opole, stan. 2
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PozostatoSci osadnictwa rejestrowano znacznie czes$-
ciej w obrebie dolin. Trzeba tu podkresli¢, ze w glebi
obszaréw lessowych rzadko dochodzi do uformowania
sie wyptaszczen niskiej, kilkumetrowej terasy nadzale-
wowej, ktéra mozna obserwowac tylko miejscami w $rod-
kowych oraz dolnych odcinkach dolin wiekszych rzek
rozcinajagcych Plaskowyz, a takze poza tg kraing. Tym-
czasem krawedzie wspomnianej terasy stanowig zwykle —
jak to wynika z wielu dosSwiadczen terenowych — naj-
gesciej zasiedlong strefe krajobrazu. Niedostatek tego
elementu morfologicznego musiat wptyna¢ na nieco od-
mienne ksztattowanie sie udziatlu rozmaitych form tere-
nowych w rozmieszczeniu osadnictwa. Warto zauwazyg,
ze niekiedy poza centralng czescig Piaskowyzu ,role”
terasy przejmuje tagodnie obnizajgca sie w strone dna
dolinnego wysoczyzna, czasami nawet oddzielona od
poziomu takowego niewysokim progiem, co doskonale
imituje uktad zalomu terasy nadzalewowej, i co zresztg
uznawano za krawedz terasy w ramach niniejszej klasy-
fikacji. Strefa przykrawedna terasy, jakkolwiek ograni-
czona przestrzennie, dostarczyta 13 znalezisk (ryc. 11:2-7,
12:1), w tym 6 osad (Glubczyce, stan.l; Kietrz, stan.7;
Nedza, stan.N5 i A; Pietrowice Wielkie, stan.8; Pobor-
szow, stan.A).

Na terenach, gdzie nie ma dobrze wyksztatconej te-
rasy nadzalewowej, osadnictwo opanowuje zbocza dolin.
Znaleziono 14 stanowisk potozonych na zboczach
(ryc.10:2, 11:7, 12:2,3, 13:1-4), w tym 8 osad (Btazejo-
wice, stan.9; Branice, stan.13; Dzielnica, stan.l; Grze-
gorzowice, stan.l; Nedza, stan.N9; Wiekszyce, stan.3a;
Otice, stan.xI; Uvalno, stan.xl).

Wykorzystanie den dolinnych ogranicza sie prawie
wytgcznie do niewielkich wyniostosci, potozonych w ob-
rebie dna zalewowej doliny Odry, szczegdlnie w rejonie,
gdzie krawedZ Plaskowyzu Gilubczyckiego zaczyna od-
dala¢ sie od rzeki ku W. Natrafiono na 9 punktéw zloka-
lizowanych w dolinie (ryc. 12:3, 13:5, 14:1-3), w tym
5 osad (Cisek, stan.4 i 26, tagki Kozielskie, stan.l;
Roszowice, stan.2; Zmudzona, stan.9).

Specyficzng odmiane osady stanowi grod. Pochodze-
nie idei grodu w S$wiecie stowianskim, a takze kwestia
datowania najstarszych osad obronnych oraz — co za
tym idzie — kierunkéw przemian poszczegdlnych form
umocnien, nalezg do najtrudniejszych i najmniej jasnych
stron odtwarzanego wzorca osadnictwa. Pierwotng przy-
czyne tych trudnosci nalezy upatrywaé nie w zbyt matej
liczbie rozkopanych grodzisk, bo jest ich juz do$¢ sporo,
ale w braku precyzyjnej metody datowania poszczegdl-
nych obiektow30, co uniemozliwia bardziej doktadne
przesledzenie tendencji rozwojowych3l. Z powyzszego

30 Wydaje sie, ze drewniane umocnienia grodéw nalezatoby
na wieksza skale datowa¢ metodg wegla C14.

3l Z ogromnej literatury poswieconej temu zagadnieniu zob.
np. Hensel 1946, 1962; Hitczeréwna 1967, s.149-198; Szymanski
1967, zwihaszcza $.231-237; Kudrnag 1970, s.188-205; Podwinska
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wynika, ze rozpatrujac dzieje budownictwa grodowego
na Ptaskowyzu Giubczyckim, bedziemy sie porusza¢ po
omacku, i to z dwdch powodow: braku wystarczajacej
przejrzystosci modelu tego zjawiska, wypracowanego na
gruncie archeologii oraz ztego stanu badan nad omawia-
nymi obiektami z interesujgcego nas terenu (Parczewski
1976a).

Obecnie znamy na obszarze Ptaskowyzu wraz z za-
pleczem 3 grody pewne (Komorno, stan.l ; Smicz, stan.4;
Vino, stan.xl) oraz 2 domniemane (Naczestawice, stan.2;
Rakéw, stan.l), ktére mozna datowa¢ w przyblizeniu
na VII-I1X w.; ponadto nie mamy pewnosci, czy 3 spo-
§réd grodzisk datowanych zasadniczo na pézniejszg faze
(Pogérze, stan.1; Hradec, stan.xl; Opava-KyleSovice,
stan.xl) nie zaczety funkcjonowac jeszcze przed potowg
IX w., poniewaz na kazdym z tych obiektow obok pézniej-
szej znaleziono ceramike z VII-1X w. Na niepewnym
grodzisku w Naczestawicach, potozonym w miejscu o na-
turalnych walorach obronnych, nie stwierdzono dotych-
czas S$ladéw sztucznych umocnien, natomiast bardzo
stabo udokumentowane zatozenie obronne(?) w Rako-
wie, ktdrego pozostatosci juz zresztg ulegty catkowitemu
zniszczeniu, dostarczyto jednego fragmentu naczynia
z VI1I-1X w. (odkryty w nasypie watu). Analizujac po-
nizej rozmaite aspekty zagadnienia osad obronnych, wig-
czono do rozwazah réwniez grody domniemane; nalezy
jednak pamieta¢ o wysunietych zastrzezeniach.

Osady obronne pierwszej fazy cechuje zblizone poto-
zenie topograficzne. Obiekt w Smiczu ulokowano na do$é
wysokim cyplu wydtuzonego wzgdrza, w widtach pod-
moktych dolinek (ryc. 15:1). Gréd w Vinie znajdowat
sie na cyplu wysunietej ku SE odnogi zalesionego wznie-
sienia, na przedg6rzu Gér Opawskich; teren cypla jest
od W i S wyodrebniony dolina niewielkiego cieku (ryc.
16:3). Osady w Komornie i Rakowie lezg na zboczach
(obejmujagc tez kulminacje) niewysokich, niezbyt ekspo-
nowanych wzniesien wysoczyzny bezposrednio ponad do-
ling zalewowg (ryc. 16:1,2). Grodzisko(?) naczestawickie
miesci sie na rozlegtym pagdrze w centralnej partii szero-
kiej, bagnistej doliny zalewowej Straduni (ryc. 15:2).
Przewyzszenie terenu objetego umocnieniami wynosi od
3-7 m (Naczestawice) do 5-15m (Vino).

Wszystkie osady sg rozlegte i majg stosunkowo jedno-
lita wielko$¢: 180-200x 100-165 m. W nieco mniejszym
stopniu odnosi sie to do obiektu w Naczestawicach, gdzie
domniemany cigg umocniefh obejmuje przestrzen o wy-
miarach ok. 160 X 140 m, lecz te liczby mogg ulec znacz-
nej korekcie po przeprowadzeniu badan32. Poddawane

1971, s.87-104; tosinski 1972, 5.108-113; Aulich 1972; D abrow-
ska 1973; Zak 1974; Dzieduszycka 1977; tam wczesniejsza li-
teratura.

K Podawane przez autoréw katalogu grodzisk Opolszczyzny

wymiary ok. 160x 140m sg zapewne powaznie zanizone. Wskazuje
na to zamieszczony w tejze publikacji plan grodu naczestawickiego
(Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan 1977, s.315 317, I’yC.285),
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Ryc. 11. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

1 — Bliszczyce. stan. 1,5 9, 17, 2 — Dzierzystawice, stan. 1,3 — Glubczyce, stan. 1, 4 —Kietrz, stan. 1,5 — Poborszéw, stan. A, woj. Opole; 6 Miedonia, stan*
3, 7 - Nedza, stan. N5, N6, N7f N9, A, E, F, woj. Katowice
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Ryc. 12. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

I — Pietrowice Wielkie, woj. Katowice, stan. 8; 2 — Branice,stan. 7,9,13,18, 24- 3 — Dzielnica, stan. 1,2,18, B, i Roszowice, stan. 7, 8, woj, Opole
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Ryc. 13. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

I — Grodczanki, stan. 2 C, 2 — Grzegorzowice, stan, 1, F, H, 3 — Makoéw, stan. 27, woj, Katowice; 4 — Wigkszyce, stan. 3a, 5 — Cisek, stan. 1, 4, 6, 26, woj. Opole
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Ryc. 14. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

1 — taki Kozielskie, woj. Opole, stan. 1; 2 — Siedliska, woj. Katowice, stan. A; 3 — Zmudzona, woj. Opole, stan. 9.

analizie grody byty zaktadane z reguty na planie owalnym
0 mniej (Komorno, Naczestawice, Vino) lub bardziej
(Smicz, Rakéw) wydluzonym ksztalcie, zwykle zreszta
zaleznym od zajmowanej formy terenowej (ryc. 17:1,3,4,
18:3).

Czes¢ osad charakteryzuje sie prostym uktadem umoc-
nied, ograniczonym do otaczajgcego majdan pojedyn-
czego watu z fosa. Sg to Komorno (ryc. 17:1), Rakow
1 zapewne Naczestawice (ryc. 17:3). Powyzsza teza musi
by¢ jednak zweryfikowana w przysztosci badaniami wy-
kopaliskowymi, gdyz np. gréd komornenski lezy w miej-
scu 0 niezbyt duzej naturalnej obronnos$ci, a zatem ist-
niata potrzeba bardziej rozbudowanego sztucznego sys-
temu umocnieri (Parczewski 1976b). W Smiczu zdotano
wykryé prawdopodobnie resztki dodatkowej linii czesto-
kotu (Parczewski 1977b), trudno za$ wykluczy¢ mozli-
wo$¢ wystapienia jeszcze dalszych obwarowarih — Kkra-
wedz NW cypla grodowego jest podzielona paroma
wcieciami, ktére mogly stanowi¢ punkty zaczepienia

ewentualnych uzupetniajgcych linii obronnych (ryc.17:4).
Bardziej ztozony system ujawniono na cyplowym gro-
dzisku w Vinie (ryc. 18:3). Kolisty majdan zostat tu celo-
wo usytuowany przy stromym zboczu, ktére chronito
go od W i S. Wzdtuz krawedzi zbocza nie zachowaty
sie $lady dodatkowych umocnien, ktére by¢ moze uleglty
obsunieciu. Natomiast od strony najtatwiej dostepnej
(E, a zwlaszcza N) zabezpieczono sie zaporg ztozong
z przebiegajacych w uktadzie poétkolistym trzech rowéw
i dwdch waldw. Trzeba podkresli¢, ze stosunkowo dobry
stan zachowania fortyfikacji w Vinie wynika przede
wszystkim z lokalizacji ich w podgorskiej strefie nierol-
niczej. Pozostate obiekty, potozone na terenach o inten-
sywnej uprawie, zostaty catkowicie zniwelowane. Jak juz
wspomniano, nie jest przy tym wykluczone, ze niektére
z grodéw miaty uktad obronny bardziej skomplikowany
od tego, ktory obecnie daje sie odtworzy¢. Wykazg to
przyszte badania.

Zjawiskiem do$¢ rzadkim w rozplanowaniu umocnien



144

MICHAL PARCZEWSKI

Ryc. 15. Potozenie topograficzne grodzisk — Topographische Lage der Burgwadlle

1 — Smicz, stan. 4,

grodzisk jest sytuacja stwierdzona w Komornie oraz
w Vinie, gdzie majdan otoczony byt rowem, na zewnatrz
ktérego dopiero przebiegat wat (ryc. 17:1, 18:3). Zblizo-
ny system obronny odnotowano na grodzisku z IX/X w.
w Zawadzie, woj. opolskie33. Badania ujawnity tu dodat-
kowg palisade usytuowang przy wewnetrznej krawedzi
rowu. W Komornie wprawdzie natrafiono na jeden do-
tek postupowy po wewnetrznej stronie fosy, ale wykop
byt zbyt waski, aby dato si¢ bez wahania przyjaé¢ obecnos$¢
czestokotu (ryc.19). Lokalizacja watu poza fosa cechuje
na Slasku grodzisko z wieku XII-XI1I w Wilanéwce,
woj. wroctawskie34, a ponadto dwa stanowiska lezgce
w rejonie Plaskowyzu Giubczyckiego: obiekt obronny
z wczesnej epoki bragzu w Jedrychowicach, grodzisko 11,
woj. opolskie35, a takze nie rozpoznane pod wzgledem

33 Gediga, Lodowski 1972. By¢ moze chronologia grodziska
w Zawadzie databy sie nieco przesungé wstecz.

34 Kaletynowie, Lodowski 1968, 5.149 n., ryc.218. Grodzisko
w Wilandéwece nie byto rozkopywane, datowanie oparto na powierz-
chniowych znaleziskach ceramiki.

3H Osada pochodzi z wczesnej epoki brazu, ale chronologia

2 — Naczestawice, stan. 2,

3 — Pogorze, stan. 1, woj. Opole

chronologicznym umocnienia w Mokrem, w tym samym
wojewddztwie.

) konstrukcji obwarowarh wiemy stosunkowo nie-

wiele. Zbudowane z kamienia tamanego waty grodziska
w Vinie byly prawdopodobnie poprzekiadane na calej
swej wysokos$ci i szeroko$ci bierwionami, a niedostatek
gliny czy innego sypkiego materiatu spowodowat, ze
konstrukcja drewniana mogta sptong¢ bez pozostato Sci.
(Kréal 1961). Slady wielkiego pozaru przejawiajg sie m.in.
w stanie zachowania kamieni z watéw. Sg one silnie prze-
palone, niektére az nadtopione, inne za$ rozsypujg sie
fatwo. Na podstawie obserwacji najnizszej partii watu,
gdzie udato sie jeszcze uchwyci¢ Slady wegli oraz czesc¢
fundamentowej warstwy kamieni w pierwotnym uktadzie,
autor badan zaktada mozliwosé wystagpienia konstruk-
cji rusztowej (Kral 1961, 107). Zagadnienie genezy wczes-
nosredniowiecznych watdw z konstrukcjag kamienng byto
ostatnio przedmiotem interesujgcych rozwazan B.Dzie-
duszyckiej (1977, 77-91). Whnikliwe studium doprowa-

umocnien nie jest jeszcze w petni ustalona (wyniki wiasnych badan
wykopaliskowych autora jesienig 1978 r. oraz w czerwcu 1979 r.).



OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE NA PLASKOWYZU GLUBCZYCKIM 145

Ryc. 16. Potozenie topograficzne grodzisk — Topographische Lage der Burgwaélle

1 — Komorno, stan. 1, 2 — Rakéw, stan. 1, woj. Opole; 3 — Vino, okr. Bruntél, stan. xI; < — Opava-KyleSovicejokr. Opava, stan. x|

Ryc. 17. Plany grodzisk — Umrisse der Burgwalle

1 —Komorno, stan. 1, 2—Pogérze, stan. 1, 3 —Naczestawice, stan. 2, 4 —Smicz,
stan. 4, woj. Opole

Nach: Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan (2, 3)

19 — Przeglad Archeologiczny, t. 28
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Ryc. 18. Piany grodzisk — Umrisse der Burgwalle

1 — Hradec, stan. xI, 2 — Opava-Kyle3ovice,stan. x|, okr. Opava; 3 — Vino, okr. Bruntal, stan. xI.
Nach: Novotny (1, 2) u.Krél (3)

Ryc. 19. Komorno, woj. Opole, stan. 1. Przekréj pionowy oraz uchwycony fragment rzutu poziomego rowu grodziska

a — ziemiaorna, b — calec, ¢ — ziemiabrunatna, d — ziemia intensywnie czarna, e — wegle drzewne, / — polepa.

Komorno, woj. Opole, Fpl. 1. Langsschnitt und das erfaBte Fragment des Querschnitts des Burgwallgrabens

a — Ackerboden, b — gewachsener Boden, ¢ — Braunerde, d — intensiv schwarz verfarbte Erde, e — Holzkohle, f — gebrannter Lehm
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dzito do wniosku, ze wedtug wszelkiego prawdopodo-
biefstwa mamy tu do czynienia z recepcjg wzoréw an-
tycznych za posrednictwem kregu merowinsko-frankon-
skiego.

Catkowicie obecnie rozorany wat grodu w Komornie
miat by¢ ,usypany z gliny z kamieniami”36. W profilu
niszczonego watu w Rakowie widoczna byta ciemna war-
stwa z fragmentami ceramiki neolitycznej oraz zwiaza-
nymi z kulturg tuzycka. Z tegoz profilu pochodzi sko-
rupa z VI11-X w.37 Znaczne nasycenie spagu wypetniska
fosy w Komornie i Smiczu weglami drzewnymi moze
przemawia¢ za istnieniem pierwotnie jakich$ drewnianych
konstrukcji w poblizu rowu: mogta to by¢ palisada
usytuowana wzdtuz krawedzi fosy albo blizej nie okres$lo-
ne urzadzenia drewniane na wale lub w jego obrebie
(Parczewski 1976b; 1977b). WoczeSniej wspomniano
0 mozliwosci lokalizacji czestokotu przy fosie w Komor-
nie. Na grodzisku $mickim waski wykop sondazowy
przeciat pozostatosci dwuszeregowej palisady(?) w postaci
czterech dotow postupowych o charakterze zewnetrznej,
dodatkowej linii obronnej. Na tych dwu grodziskach
wszelkie zewnetrzne pozostatosci obwarowan zostaty cat-
kowicie zniwelowane, ale badania przyniosty odkrycie
odcinkéw fosy. Row szer. 480 cm i gieb. 220 cm uchwy-
cono w Komornie (ryc.19), natomiast w kilku miejscach
grodziska $mickiego przecieto podobny réw szer. 300-
400 cm i gteb. 120-180 cm (ryc.20). Brak blizszych in-
formacji o rowach w Vinie.

Resztki zabudowy mieszkalnej (dwie jamy) odkryto
w Naczestawicach, przy czym zauwazono na powierzchni
intensywnie uprawianego majdanu liczne ciemne plamy,
wyznaczajace dalsze obiekty38. Grodziska w Smiczu
i Komornie, z uwagi na poczynienie podobnych obser-
wacji, rowniez rokujg nadzieje na poznanie w przysztosci
sposobdw zagospodarowania wnetrza. Wypada tu wspo-
mnie¢ o ciekawej koncepcji J.Kazmierczyka, ktéry wias-
nie w potudniowej, bezlesnej czesci Gérnego Slaska,
pozbawionej wiekszych przeszk6éd naturalnych, doszu-
kuje sie w VIII-X w. grodéw stale zamieszkatych. Ina-
czej miato by¢ na terenach zalesionych, gdzie zaznaczata
sie przewaga grodéw schronieniowych (Kazmierczyk
1966, 660). W pewnym sensie potwierdzenie tej hipo-
tezy mogtby stanowié gréd w Vinie, ostoniety lasami
przedg6rza Sudetow. W trakcie badan sondazowych
stwierdzono, ze na calej powierzchni grodziska zalega
minimalna (ok. 5cm) warstewka gliny, pod ktérg bez-

35 Wg notatki G.Raschkego w archiwum Muzeum Gérno-
$lgskiego w Bytomiu, teka ,,Komorno”.

37 Notatka G.Raschkego w archiwum Muzeum Goérnoslaskie-
go w Bytomiu, teka,,Rakow”, a takze zbiory Muzeum Slaska Opol-
skiego w Opolu, nr N-774/1,6.

3B Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan 1977, 5.317 n., ryc.287.
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posrednio znajduje sie zwietrzata skata i kamienie. Nie
odnaleziono pozostatosci obiektow osadowych (Kral
1961, 107).

Ryc. 20. Smicz, woj. Opole, stan. 4. Przekr6j pionowy oraz uchwy-
cony fragment rzutu poziomego rowu grodziska w wykopie 1V/73.

Smicz, woj. Opole, Fpl. 4. Langsschnitt und das erfalte Fragment
des Querschnitts im Suchgraben 1V/73

Objasnienia zob. ryc. 19 —Erklarungen siehe Abb. 19

Niestety brak doktadniejszego uscislenia chronologii
umocnien podwaza mozliwos¢ paralelizacji czasowej po-
szczegblnych obiektéw. Wszystkie datowane sg ogolnie
na VII-1X w., przy czym na wiekszosci z nich wystepuje
ceramika z X, a nawet z XI w. (Naczestawice). Ustalenie
wezszych ram czasowych jest na obecnym etapie badan
niemozliwe. Wydaje sie zupetnie mato prawdopodobne,
aby wszystkie omawiane obiekty zaczety funkcjonowaé
juz w VIl w., ale nie mozemy tego skontrolowac.

Do ztozonych zagadnien nalezy wreszcie problem po-
czatkéw grodow miodszych, jak Pogérze, Hradec i Opa-
va-KyleSovice. Istnieje ograniczone, cho¢ nie nadajace
sie obecnie do weryfikacji prawdopodobienstwo, ze cze$¢
z nich pojawita sie juz przed potowg IX w.

Niektore obiekty umieszczono na listach starszych
grodzisk wczesnosredniowiecznych bez sprawdzonej me-
tryki archeologicznej lub zgota batamutnie (np. Holaso-
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vice) — na podstawie domniemania, ze nazwa miejsco-
wosci oznacza centralny osrodek plemienia Goleszycow
(Jisl 1954, 44 n.).

Lezacy na prawym brzegu Odry (juz poza zasiegiem
omawianym w niniejszej pracy) gréd w Lubomi wykazy-
wat bez watpienia bliska tgcznos¢ z obszarem Ptaskowyzu
Gtubczyckiego. Zwraca uwage rozbudowany system jego
umocnien, a takze stosunkowo znaczne nasycenie war-
stwy kulturowej zabytkami, w tym metalowymi. Stwier-
dzono, ze grdéd zostat wybudowany w IX w. na miejscu
wczedniejszej, zapewne nieobronnej osady z VII-VIII w.
Gwattowna likwidacja obiektu (pozar i $lady zniszczen)
nastgpita u schytku IX w.39

Waznym sktadnikiem sieci osadniczej sag cmentarzyska.
Na badanym terytorium odkryto dwa pewne tego rodzaju
obiekty z pierwszej fazy osadnictwa (Racib6rz-Obora
i Rozumice) orazjeden stabiej znany (HnévoSice). Wszyst-
kie nekropole ztozone sg z grobéw kurhanowych.

Rozdzielonych na trzy grupy kurhanéw w Racibo-
rzu-Oborze jest tgcznie 25-30. Usytuowano je na grzbie-
cie jednej z odndg wysoczyzny Plaskowyzu Rybnickiego.
Zblizone potozenie cechuje mogity w Rozumicach, kt6-
rych 9 (w 2 grupach) ujawniono na grzbiecie odnogi
jednego ze wazniesien w centralnej partii Plaskowyzu
Gtubczyckiego, na dziale wodnym pomiedzy zlewiskiem
Troi i Opawy.

Obydwa cmentarzyska zostaty czeSciowo rozkopane.
Udato sie stwierdzi¢, ze wiekszos¢ grobow reprezentuje
typ pochéwku ciatopalnego nakurhanowego, ktory po-
legat na umieszczeniu spalonych szczatkbw zmartego
w popielnicy na szczycie usypanego z ziemi kopca4o.
Slady analogicznego obrzadku uchwycono gtéwnie w S
i E czedci Polski (Zoll-Adamikowa 1972, 528). Niektére
pochowki w Raciborzu-Oborach mogty naleze¢ do ciato-
palnych grobéw nasypowych, powstatych przez rozpro-
szenie szczatkdéw ludzkich i elementéw wyposazenia w na-
sypie mogity.

W Hrozovej znaleziono jedyny znany z V I1-1.poto-
wy IX w. na badanym terenie skarb, o podejrzanej
zreszta wiarogodnosci4l, ztozony z czterech brgzowych
monet bizantyjskich, wybitych w Kartaginie. Zdepono-
wanie skarbu w ziemi nastgpito po 641 r.

Rozmieszczenie osadnictwa na badanym terenie nie
byto w omawianym okresie réwnomierne (ryc.3). Mozna
zaobserwowac strefy zageszczonego osadnictwa, prze-
dzielone obszarami znacznie stabiej zaludnionymi.

Dominujaca pozycje zajmowato skupisko raciborsko-
kozielskie, rozciggniete wzdtuz lewego brzegu doliny Odry
pasmem dtug. ok. 30 km, ze szczeg6lna koncentracja
stanowisk w rejonie, gdzie prog Ptaskowyzu Glubczyckie-

39 Szyd+owski 1974a, tam dalsza literatura.

40 Zoll-Adamikowa 1972, s.525-529, 1975, s.212-216.

41 Okolicznosci znalezienia nie pozwalajg wykluczy¢ ewentual-
nosci, ze mogta to by¢ cze$¢ rozwleczonej kolekcji numizmatyczne;j.
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go zaczyna oddalac¢ sie od doliny rzeki. Aglomeracja ta
obejmuje ponad ~ wszystkich punktéw osadniczych
z | fazy. Na jej terenie lezy gréd w Komornie, flankujacy
skupisko od pétnocy.

Na prawym brzegu Odry, wzdtuz wyniostej krawedzi
Ptaskowyzu Rybnickiego, zgrupowato sie kilka waznych
stanowisk, tworzacych skupisko lubomsko-nedzanskie
(m.in.Lubomia, Syrynia, kilka stanowisk w Nedzy oraz
ciatopalne cmentarzysko kurhanowe w Raciborzu-Obo-
rze). Grod w Lubomi zostat spalony i porzucony w 2.po-
towie IX w.

Nad Psing i Trojg rozwija sie niezbyt intensywne sku-
pisko osadnicze z rozlegtg osadg w Pietrowicach Wielkich,
stan. 8. Nalezy don potozone na uboczu cmentarzysko
ciatopalne kurhanowe w Rozumicach. Dos¢ rzadka sie¢
osadnicza uksztattowata sie nad $rodkowg Opawa, z lo-
kalnymi skupiskami w rejonie miasta Opawa i w okoli-
cach Branic—Uvalna. W dolinie Osobtogi ciagnie sie
fancuch znalezisk, nie wykraczajacy na N poza krawedz
Ptaskowyzu Gtubczyckiego. W pogorskiej czesci zlewni
Osobtogi wystapity dwa znaleziska: odosobniony, cof-
niety w gitab zalesionego przedgdrza Sudetéw gréd w Vi-
nie oraz ukryty po 641 r. na terenie Hrozovej zbiér monet
bizantyjskich. Dalsze skupisko wytworzyto sie w dorzeczu
gérnej Straduni, na potudnie od grodziska naczestawic-
kiego. Niewielka grupe znalezisk luznych zarejestrowano
na przedpolu grodu w Smiczu, potozonego w NW partii
Ptaskowyzu.

Poréwnujac rozmieszczenie osadnictwa w VII-2.po-
towie IX w. (ryc.3) z ustaleniami dotyczacymi wasciwosci
srodowiska geograficznego badanego obszaru (zob. s.129)
poswiecono rowniez uwage glebom42. Jest to niewatpli-
wie jedna z najistotniejszych przestanek, okre$lajacych
kierunki ekspansji osadniczej. Nie da sie tu ustali¢, czy
wazniejszym czynnikiem w wyborze lokalizacji osad byty
gleby wytworzone na lessach, czy tez dobrze wyksztat-
cone mady rzeczne. Wszystkie wieksze skupiska osad-
nicze uformowaty sie tam, gdzie w bliskim zasiegu dos-
tepne sgjedne i drugie odmiany gleb. Wypada podkreslic,
ze wsérdd gleb wytworzonych na podtozu lessowym nie-
poréwnanie czesciej wybierano gleby brunatne, pokry-
wajace trzon Ptaskowyzu, w przeciwienstwie do wystepu-
jacych duzymi piatami bielic, ktére z reguty sg niezasied-
lone (np. rejon ujScia Psiny do Odry czy miedzyrzecze
Psiny i Opawy) albo zajete przez rzadkie osadnictwo
(np. obszar na W od potudnikowego biegu Biatej). In-
teresujace, ze zupetnie réwnorzednie z brunatnoziemem
lessowym traktowano gleby brunatne wytworzone na
glinach pochodzenia wodnego (z rozmycia pokryw lesso-
wych), ktére osadzaty sie wzdtuz N krawedzi Ptaskowyzu
oraz miejscami w jego partiach centralnych i zachodnich.
Wymownego $wiadectwa dostarcza skupisko raciborsko-

42 Mapa gleb Polski, zob. przyp. 12.
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kozielskie, ktére w czesci S trzyma sie pogranicza brunat-
nozieméw lessowych i aluwiéw, w N za$ nadal biegnie
wzdtuz doliny rzecznej, ale obejmujac takze towarzyszace
dolinie pasmo gleb brunatnych na glinach pochodzenia
wodnego.

Obserwujac korelacje skupisk osadniczych i obsza-
rébw o najbardziej sprzyjajagcych warunkach klimatycz-
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nych43 mozemy stwierdzi¢, ze szczeg6lnie dogodne po-
tozenie pod tym wzgledem zajmuje aglomeracja racibor-
sko-kozielska. Rozrost tego skupiska jest bez watpienia
spowodowany kumulowaniem sie Kilku korzystnych czyn-
nikéw (glebowego, klimatycznego, a takze hydrograficz-
nego).

3. DRUGA FAZA OSADNICTWA (SCHYLEK IX-X W)

Z drugiej fazy rozwojowej osadnictwa wczesnoS$red-
niowiecznego na Ptaskowyzu Gtubczyckim pochodzg ma-
teriaty uzyskane na 113 stanowiskach. Jest ws$rdd nich
20 osad otwartych, 6 grodzisk, cmentarzysko, skarb
i 85 znalezisk luznych (ryc.21). Dysponujemy informacja-
mi na temat kilku obiektow osadowych. Poza tym wia-
domo (bez blizszych danych) o odkryciu kilkunastu jam
osadowych na 11 stanowiskach (Btazejowice, stan.9;
Cise, stan.26, ob.6; Cyprzanéw, stan.5, ob.2; Debowa,
stan.3; Glubczyce, stan.l; Kietrz, stan.7; KozZle, stan.5,
0b.3; Laki Kozielskie, stan.l; Naczestawice, stan.2; Ro-
szowice, stan.2; Vavrovice, stan.x3) oraz warstwy kul-
turowej na stan.x2 w Opavie-KyleSovicach.

Bardzo waski wykop sondazowy przecigt u wewnetrz-
nego podn6za watu na grodzisku w Opavie-KyleSovi-
cach, stan.xl, pozostatosci zrebowych budowli mieszkal-
nych”), ktoére staly na pomoscie z pionowych klocow
w celu zabezpieczenia przed wodg. Nic blizszego o tym
ciekawym odkryciu nie wiadomo (Novotny 1962).

Prawdopodobnie pozostatoscig wziemnej czesci chaty
mieszkalnej byta jama 3/73, odkryta na stan.l w Miono-
wie (ryc.22). Swiadczg o tym wymiary (340x220 cm,
gteb. 60 cm), wydtuzony ksztatt, zblizony do prostokata
z zaokraglonymi rogami oraz czarne, nasycone wegiel-
kami wypetnisko z duzg iloscig utamkéw naczyr (Par-
czewski 1977c). Do typowych jam osadowych o nie daja-
cym sie Scisle okresli¢ przeznaczeniu nalezy jama 2/73
w Mionowie, stan.l (nieregularna, o wymiarach 70X
x 50 cm, gleb. 60 cm). Trzeci obiekt w Mionowie (1/73)
zachowat sie szczgtkowo. Byt to fragment jamy o czar-
nym wypetnisku, zagtebionym do 70 cm.

Nie wiadomo, jakie byto rozplanowanie osad. W Mio-
nowie, stan.l, odstonieto dwa obiekty w catosci i szczatek
trzeciego, rozmieszczone w odlegtosci kilku metréw od
siebie wzdtuz linii NE—SW (Parczewski 1977c, ryc.3).

Powigzanie punktow osadniczych z rzezbg terenu jest
analogiczne do stwierdzonego we weczesniejszej fazie.
Podobnie wiec najliczniej (6) sa reprezentowane stano-
wiska okupujace zbocza dolin (ryc.ll:7, 23:1,2), w tym
dwie osady (Btazejowice, stan.9; Cyprzanéw stan.5).
Trzy punkty (same osady otwarte) lezaty przy krawedzi
terasy nadzalewowej (Gtubczyce, stan.l; Mionéw, stan.l;
Pietrowice Wielkie, stan.8 — ryc.Il:3, 12:1, 23:5). Na
niewielkich kepach w obrebie den dolinnych rozmiescity

sie trzy stanowiska (ryc.13:5), w tym osada w Cisku,
stan.26. Zwigzek z wysoczyzng wykazuje 6 stanowisk,
w tym jednak az 5grupuje sie przy krawedziach wysoczyz-
ny, ponad dolinami (ryc.10:1,2, 23:3,4). Pozostaty punkt
lezy w gtebi péinocnego watu wododzielnego, ale —analo-
gicznie do kilku stanowisk wcze$niejszych — na bezpo-
Srednim zapleczu strefy Zrodliskowej niewielkiego cieku
(ryc.10:7)

Studia nad osadami obronnymi z fazy drugiej muszg
by¢ z koniecznoSci oparte na znacznie mniej pewnych
podstawach niz analiza obiektow z fazy pierwszej. Majac
do dyspozycji tgcznie sze$¢ grodow, wiasciwie co do
zadnego nie mamy catkowitej pewnosci, czy funkcjono-
wat w X w. Dwa z nich (Naczestawice, stan.2, Rakéw,
stan.l) to starsze, zresztg niewystarczajgco udokumen-
towane grody, ktére by¢ moze przetrwaty w gigb X w.
Stanowisko w Koblovie lezy w miejscu z natury obron-
nym, ktdre w Sredniowieczu zostato zajete przez zamek —
stad tez wynika domniemanie o zwigzku znaleziska cera-
miki wczesnosredniowiecznej z osadg obronna.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze trzy udokumento-
wane osady obronne (Pogérze, Hradec i Opava-KyleSo-
vice) funkcjonowaty w X w., przeto zaliczymy je do fazy
drugiej. Natomiast zrezygnowano z analizy obiektéw
w Naczestawicach i Rakowie, kt6re rozpatrywano wczes-
niej (faza ), a takze z szerszego omawiania mato wiaro-
godnego grodu w Koblovie.

Potozenie topograficzne osad obronnych z drugiej
fazy jest odmienne w poréwnaniu z okresem wcze$niej-
szym. Zarejestrowano dwa typy lokalizacji grodéw: na
niewielkiej kepie w obrebie ptaskiego poziomu zalewo-
wego (Pogorze, ryc.15:3; Opava-KyleSovice, ryc.16:4)
albo na wyniostym cyplu o $wietnych warunkach obron-
nych, dominujgcym ponad doling rzeki (Hradec, ryc.18:1 ;
ewentualnie réwniez Koblov).

Obszar grodu mozna ustali¢ wylgcznie w Pogdrzu,
gdzie prawie kolisty wat zewnetrzny otaczal przestrzen
ok. 150xI50m (wraz z szer. podstawy watu, ale bez
szerokiego na kilkanascie metréw rowu, obiegajgcego
wat, ryc.17:2). Grod w Opavie-KyleSovicach zachowat
sie tylko fragmentarycznie wskutek niszczacej dziatalnos-

43 Klimat najkorzystniejszy w sensie przydatnosci dla rol-
nictwa, tzn. o najdtuzej trwajacym sezonie wegetacyjnym.
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Ryc. 21. Mapa rozmieszczenia stanowisk archeologicznych z drugiej fazy osadnictwa wczesnosredniowiecznego (pot. 1X-X w.) na Plasko-
wyzu Gtubczyckim

2 - grody o zabudowie niepewnie datowanej na Il faze, 3 — osady, ktérych obronnos¢ jest niepewna w Il fazie, pozostate objasnienia zob. ryc. 3.

Verbreitung der archeologischen Fundplatze der zweiten Phase der frihmittelalterlichen Besiedlung auf der Glubczycer Hochebene (Mitte
des 9.-10. Jhs)

2 - Burgwalle mit unbestimmt auf die Il Phase datierter Bebauung, 3 - Siedlungen, deren Wehrhaftigkeit in der I Phase unsicher ist; tbrige Erklarungen siehe Abb.3

ci rzek Opawy i Morawicy (ryc.l8:2), a przebieg umoc-
nien Hradea (ryc.18:1) nie zostat jak dotad rozpoznany.

Interesujacy uktad obwarowan ujawniono w Pogd-
rzu. W czeSci NW grodu znajduje sie¢ mate owalne wznie-
sienie, otoczone dodatkowym watem, liczace 60 x 50 m
(ryc.17:2). Niestety brak bardziej systematycznych badan
nie pozwala na ustalenie pozycji stratygraficznej mniej-
szego grodka w stosunku do catego obiektu. Préby in-
terpretacji takiego uktadu trzeba oprze¢ na materiale
spoza Plaskowyzu Gtubczyckiego. Zblizony schemat u-
mocnient maja niektére grody na Dolnym Slasku, w Wiel-
kopolsce, na terenie NRD oraz na Wotyniud44. Uwaza
sie, ze w takim ukladzie mniejszy czton stanowit gréd
wiasciwy, a wiekszy — podgrodzie, przy czym nie zawsze
pozostaje jasna kwestia nastepstwa chronologicznego
obydwu elementéw. Niekiedy dobudowywano zapewne
podgrodzie do istniejgcego grodka, natomiast w innych
wypadkach mogto nastgpi¢ ufundowanie grédka na te-
renie starszego grodu pierscieniowatego. Samo zjawisko
nalezy taczyé z narastajgcym zréznicowaniem spotecz-
nym45s.

Konstrukcje watu poznano na obydwu grodziskach
nizinnych (Pogo6rze i Opava-Kyle3ovice). Wedtug autora
badan w Pogérzu ,podstawa watu liczyta 7-8 m szero-
kosci. Lico zewnetrzne zbudowane byto z konstrukcji
belkowo-kamiennej wypetnionej gling. Jego szeroko$é
wynosita ok. 2,5 m. Lico wewnetrzne zbudowane byto
z kamieni. Przestrzeri pomiedzy licem zewnetrznym a we-
wnetrznym wypetniona byla ziemig pobrang z majdanu
grodziska” (Bagniewski 1967, 26 n.). Zupeinie inaczej
interpretujg te kwestie autorzy katalogu grodzisk Opol-
szczyzny, opierajac sie zresztg na wynikach badan son-
dazowych: ,,Z.Bagniewski przecigt wat grédka wykopem
sondazowym o wymiarach 9x 2 m. Odkryt on w nim
dwie jego fazy. Pierwszg z nich (okre$lenie umowne), blizej
fosy, zbudowano w konstrukcji prawdopodobnie skrzy-
niowej o szerokosci 2,5-2,7 m. W czesci srodkowej wypet-
niono je gling, a po bokach, wzdtuz $cian, duzymi pol-
nymi kamieniami i gling. Byt to wiec rodzaj muru ka-

44 Kaletynowie, Lodowski 1968, s. 79-81, ryc.99; Ko-
STRZEWSKi 1962, s.93 n., ryc.54; Herrmann 1970, s.165, ryc.72b;
Rappoport 1967, ryc.73.

45 Kostrzewski 1962, s.93 n.;

ciejewicz 1976, s.169, 1979, s.51.

Herrmann 1970, s.165; Le-

Ryc. 22. Mionéw, woj. Opole, stan. 1. Rzut poziomy i przekroje
pionowe jamy 3/73

a — calec, b — ziemia intensywnie czarna.
Miondéw, woj. Opole, Fpl. 1. Querschnitt und Langsschnitte der
Grube 3/73

a — gewachsener Boden, b — intensiv schwarz verféarbte Erde

mienno-glinianego w obramieniu z drewna. Szerokos¢
jego wynosita 2,0-2,4 m. Zachowat sie on do wysokosci
prawie 1 m w postaci spalonej, dos¢ dobrze czytelnej ruiny.
Po fazie drugiej zachowat sie uktad kamieni o szerokosci
okoto 1m, potozony w odlegtosci 3 m od fosy. Prze-
strzefi miedzy obu uktadami kamieni — starszym i mtod-
szym — wypetniat piasek i zwir z matg domieszka proch-
nicy. Wat ten albo usypano z owego materiatu i obtozono
od wewnatrz kamieniami albo wzniesiono z drewna
i ziemi, po ktérym nie zachowaly sie slady w badanym
wykopie. W obu wypadkach oktadzina kamienna wcho-
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Ryc. 23. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

1 _ Baboréw, woj. Opole, stan. 17; 2 - Pietraszyn, woj. Katowice, stan. 5; 3 - Grobniki, stan. F, 4 - Sudkéw, stan. F, 5 - Mioné6w, stan. 1, woj. Opole
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Ryc. 24. Pogérze, woj. Opole, stan. 1. Uchwycony fragment rzutu poziomego oraz przekr6j pionowy watu grodziska

1 — warstwa oma, 2 — prdchnica, z drobnym Zzwirem, 3 — zwir z piaskiem, 4 — przepalona glina, zwir i spalenizna, 5 — wegle drzewne i zweglone belki,

6 —kamienie,

7 — calec.

Pogorze, woj. Opole. Fpl. 1. Das erfalte Fragment des Querschnitts und der Langsschnitt des Walls des Burgwalls

I — Ackerboden, 2 — Humus mit feinem Kies, 3 — Kies mit Sand, 4 — gebrannter Lehm, Kies und verbrannte Reste, 5 — Holzkohle und verkohlte Balken,
6 — Steine, 7 — gewachsener Boden

Nach: Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan

Ryc. 25. Opava-KyleSovice, okr. Opava, stan. x|. Rekonstrukcja umocnien walu obronnego.

Opava-KyleSovice, okr.Opava, Fpl.xl. Rekonstruktion der Befestigung des Walls

dzi w rachube. Szeroko$¢ obu faz umocnien wynosi
6,0-6,5 m”46. Komentujac powyzszy wywod nalezy oczy-
wiscie zakwestionowa¢ wniosek o domniemanej ,,dwu-
fazowosci” watu, przedtozony bez jakiejkolwiek dajacej
sie podtrzymac argumentacji przy obecnym stanie badan.
Krétki i waski wykop sondazowy zapewne nie przeciat
nawet — jak wynikatoby z ogtoszonej dokumentacji
(ryc.24) — rozsypiska watu na catej jego szerokosci.
Podstawa watu w Opavie-KyleSovicach47 miata ok.
20 m szer. (ryc.25), co zbliza ten obiekt do najpotezniej
umocnionych grodéw-miast Stowianszczyzny Zachod-
niej w X-X11 w.48 Od zewnetrznej strony watu znajdowat

46 Kazmierczyk, Macewicz, Wuszkan 1977, s.396.
47 Novotny 1962, ryc.5-7, 10.
48 Hensel 1962, 5.174; Kostrzewski 1962, s.87.

20 — Przeglad Archeologiczny, t. 28

Nach: Novotny

sie rodzaj muru, utworzony z kamieni wcisnietych w z6ta
gling i ostoniety od zewnatrz warstwg itu. Dalsza czgs¢
watu to 5-metrowej szer. strefa wypetniona rzecznym
zwirem, poprzektadanym bierwionami lezagcymi zgodnie
z kierunkiem przebiegu umocnien — u podndza ktadzio-
nymi co 2m, wyzej za$ zalegajacymi gesciej. Nastepny
czton watu stanowit nasyp (szer. ok. 4 m, wys. ok. 1m)
btekitnego itu, na szczycie ktérego znajdowat sie rzad
pionowych stupdw wspierajacych $ciane z belek utozo-
nych poziomo jedna na drugiej. Zaréwno ok. 2 m przed
»5ciang”, jak i ok. 3 m za nig zaobserwowano pozosta-
tosci konstrukcji rusztowej w postaci warstw naprzemian-
legle uktadanych belek, wzmacnianych pionowymi stupa-
mi, miedzy ktére naktadano zwir oraz it. Dalszy sktadnik
fortyfikacji stanowit szer. na 5m nasyp ztozony u pod-
stawy z itu (do poziomu 1,5m ponad dawng powierzch-
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nia) oraz ze zwiru w wyzszej czesci. Wreszcie ostatnim
elementem budowlanym, zamykajgcym wat od strony
wnetrza grodu, byt szereg klocow drewnianych usytuowa-
nych na 1-1,5-m. podktadzie itu. Kloce miaty jednakowg
dtug. (ok. 130 cm), a grub, ich wyniosta 30-40 cm. Gérne
i dolne korice byly poziomo Sciete. W profilu $ciany wy-
kopu kloce byly ustawione pionowo, oddalone 25-30 cm
od siebie, w szeregu dtug. 15 m zmierzajagcym ku wnetrzu
grodu. Prawdopodobnie tworzyly one wewnetrzng pod-
pore watu, a jednoczes$nie mogty petnié¢ funkcje podstawy
otaczajgcego grod dookota pomostu, na ktdrym stawiano
zapewne budowle mieszkalne w celu zabezpieczenia ich
przed wahaniami poziomu wody w dolinie zalewowej
(Novotny 1962).

Poprzednio juz wspomniano o trudnosciach wynikaja-
cych z braku przejrzystego, Scisle datowanego modelu
przemian koncepcji grodu we wczesno$redniowiecznym
Swiecie stowianskim. Odnosi sie to m.in. do pochodze-
nia konstrukcji kamiennych w obrebie watu. Obydwa
omawiane grody miaty obwalowania licowane od ze-
wnatrz $cianami kamiennymi. Do niedawna podobny
spos6b ostony jadra watu wywodzono z terenu Czech
i Moraw (Lodowski 1971, 254), chociaz ostatnio zostata
wykazana decydujgca rola wczesniejszych impulsow, pty-
nacych z kregu merowinsko-frankonskiego (Dzieduszyc-
ka 1977, 75-91). Obustronnie licowana murem kamien-
nym konstrukcja w Pog6rzu ma analogie do$¢ wczesne
(VII-X w.) na terenie Polski potudniowo-zachodniej
oraz Saksonii i Turyngii49.

Mniej proste wydaje sie by¢ uchwycenie nawigzan
terytorialnych do systemu obronnego, ktory stwierdzono
w Opavie-KyleSovicach. Konstrukcja rusztowa pojawita
sie na terenie Polski juz w VII (Zak 1974, 53) lub raczej
VIl w. (Hensel 1962, 168), powszechnie za$ stosowana
byta w miodszych fazach wczesnego $redniowiecza (Hen-
sel 1962, 178). Przed przeprowadzeniem doktadnej ana-
lizy poszczegdlnych odmian watéw zbudowanych w kon-
strukcji rusztowej nie bedzie mozna ustali¢ pochodzenia
idei, ktérg tu zrealizowano. W kazdym razie na terenie
Czech, NRD i Polskis®0 w ciggu X w. pojawiajg
sie grody wybudowane z ogromnym naktadem $rodkdw,
o skomplikowanej konstrukcji wewnetrznej poteznych
watéw, ktére nalezy chyba wiaza¢ z organizowaniem
sie zalgzkéw panstwowosci. Do tego kregu niewatpliwie
nalezy gréd w Opavie-KyleSovicach, ale nie sposéb usta-
li¢, skad wyszia inicjatywa co do jego realizacji.

Jednym z najwazniejszych stanowisk wczesnosred-
niowiecznych na Plaskowyzu Ghubczyckim jest szkiele-
towe cmentarzysko kurhanowe w Stéboficach51. Obiekt

49 Ho#ubowicz, Kazmierczyk 1963, 5.280; Herrmann 1967,
S.249 n., 1970, s.154, ryc.66a.

50 Borkovsky 1965; Solle 1966; Herrmann 1970, s.154 n.;
Hensel 1962; Leciejewicz 1979, s.50 n.

51 Dostal 1966, s.171-175, ryc.4:7,
tam dalsza literatura.
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znajduje sie w grzbietowej partii niskiej odnogi wyso-
czyznowej. Zachowato sie 40 kopcoéw, przykrywajgcych
zagtebione w ziemi (do ok. 1,5m ponizej pierwotnego
poziomu gruntu) jamy grobowe. Pochowano tu zaréwno
mezczyzn (niektérych z uzbrojeniem), jak i kobiety oraz
dzieci. Przecietna liczba przedmiotéw w grobie wynosi
4,8, co zdecydowanie przewyzsza wskaznik wyposazenia
tzw. nieprzykoscielnych cmentarzysk szkieletowych Ma-
topolski (wynoszacy 1,9; Zoll-Adamikowa 1971b, 125)
i niektdrych nekropoli gérno$laskich (1-1,9; Wachow-
ski 1975, 66 n.). O zamoznosci mogg tez Swiadczy¢ zna-
leziska wyrobow srebrnych.

Obiekt stéboficki, datowany na 2.potowe IX-po-
czatki X w., jest jedynym tego typu stanowiskiem na
Ptaskowyzu Gilubczyckim52. Poszukujac nawiazan kul-
turowych zasadniczo wykluczono teren Polski. Obrzadek
szkieletowy rozpowszechnit sie u nas dopiero od schytku
X w.53, natomiast Scistych odpowiednikéw co do formy
grobéw nie ma w ogole. Kilka grobow szkieletowych
pod kurhanami wystgpito wprawdzie na terenie Mato-
polski, ale sg one pézniejsze i réznig sie potozeniem ciata
zmartego, umieszczonego bez jamy grobowej na 6wczes-
nym poziomie gruntu (Zoll-Adamikowa 1971b, 23). Dwa
cmentarzyska, tez zresztg pozniejsze, a przy tym ubogo
wyposazone, znajdujg sie¢ na pograniczu Wielkopolski
i Dolnego Slaska (Latkowa i Pudliszki).

Jedyny obszar, gdzie cmentarzysko stébofickie znaj-
duje liczne odpowiedniki, stanowig srodkowe i potud-
niowe Morawy. Podobienstwa przejawiajg sie nie tylko
w catkowitej zbiezno$ci rytuatu pogrzebowego (pochéwki
w jamach pod kurhanami, taki sam sposdb rozmieszcze-
nia elementow wyposazenia zmartych), ale réwniez
w identycznym skiadzie inwentarza grobowego (Dostal
1966, passim). Poszczeg6lne zabytki ze Stébofic zostaty
niewatpliwie wykonane w pracowniach rzemie$lniczych
na terenie panstwa wielkomorawskiego. Analiza poten-
cjatlu miejscowego rekodzieta wyklucza produkcje wiek-
szosci wzmiankowanych wyrobow w dorzeczu gornej
Odry w ciggu IX w. Nie wydaje sie tez prawdopodobne,
aby wowczas uksztattowala sie na omawianym terenie
grupa spoteczna dzierzaca wiadze (wojownicy), lecz po-
zbawiona wiasnego oblicza, natomiast catkowicie iden-
tyczna w sferze kultury duchowej i materialnej z przedsta-
wicielami odpowiedniej warstwy spotecznej Wielkich
Moraw. Wypada przyja¢, ze cmentarzysko w Stébofi-
cach stanowi obcy wtret kulturowy nad S$rodkows
Opawa.

52 Wprawdzie na kurhanowym cmentarzysku w HnévoSicach
odstonieto gréb szkieletowy (Krar 1961, s.107 n.), ale ubogie wy-
posazenie nie daje podstaw do datowania zespotu. Cmentarzysko
to lezy na przedtuzeniu ciatopalnego pola mogitowego zlokalizo-
wanego na terenie wsi Rozumice, oddzielonego dzisiejsza granicg
panstwowa. )

53 Tylko na Dolnym Slgsku wystgpito pare grobéw szkieleto-

wych, znacznie zresztg wczesniejszych, zob. Wachowski 1975,
$.100 n., 137 n., tam dalsza literatura.



OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE NA PLASKOWYZU GLUBCZYCKIM 155

Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o problematycznym grobie
koczownika (Wegra?) w Sciborzycach Wielkich. W la-
tach osiemdziesigtych XIX w. miat zosta¢ odkryty szkie-
let wojownika z dtugim mieczem, obok ktérego wystapit
kosciec konia oraz strzemie (Parczewski 1976c).

Skarb z Komarova pod Opawa, zakopany po 985 r.,
nalezy do kregu tzw. skarbow siekaficowych. Swiadczy
o tym wchodzaca w jego sktad figurka barana ze srebrnej
blachy54. Poza figurkg znalezisko zawierato jedng mo-
nete czeska i kilkanascie niemieckich. Taki zestaw mo-
net jest typowy dla skarbéw $laskich z X-X1 w. (Haisig
1966).

W trakcie omawianej fazy osadniczej trwaty nadal
przejawiajace sie we wczesniejszej fazie zasadnicze ten-
dencje w zakresie rozmieszczenia osadnictwa, chociaz
mozna zaobserwowaé pewne odmiennosci. Dominujaca
pozycje wcigz zajmowato skupisko raciborsko-kozielskie,
ktére jednoczy prawie 40% punktéw osadniczych. Nato-
miast nastgpit prawie zupetny zanik skupiska lubomsko-
-nedzarskiego na Ptaskowyzu Rybnickim. Koresponduje
z tym zjawiskiem pustka stwierdzona réwniez na lewym
brzegu Odry na wysokosci tejze krainy geograficznej.
Nie wida¢ wiekszych zmian w rejonie skupiska pietro-
wickiego, obejmujacym doliny Psiny i Troi, gdzie nawet
nieco wzrasta liczba stanowisk.

Nad $srodkowg Opawag utrwalit sie przejsciowo nowy
uktad, wprowadzony tu w potowie IX w. wraz z obco-
plemiennymi pierwiastkami kultury wielkomorawskiej na
cmentarzysku w Stéboficach, ktére jednak juz w poczat-
kach X w. przestaje by¢ uzytkowane. Prawdopodobnie
w tym czasie powstaje gréd w KyleSovicach i by¢ moze
w Hradcu. Opodal w Komarovie ukryto na przetomie
X/IX1 w. srebrny skarb. tancuch tych stanowisk prawie
taczy sie z dawnym skupiskiem branickim. Uszczuple-
niu ulegto zgrupowanie nad Osobtogg (m.in. porzucono
gréd w Vinie), podobnie jak potozone na zachodzie daw-
ne skupisko $mickie. Wéréd bagien lewego brzegu Biatej
funkcjonowat wysuniety daleko na pétnoc gréd w Pog6-
rzu. Podobnie jak poprzednio rozwija sie skupisko nad
goérng i S$rodkowg Stradunig. Kilka rozproszonych
punktow Swiadczy o niezbyt intensywnej okupacji strefy
wysoczyznowej na terenie poinocnego garbu wododziel-
nego pomiedzy Odrg i Psing.

W zwigzku z zajmowaniem tych samych terenéw
co w fazie wczesniejszej, nie zmienity sie omowione po-
przednio relacje zachodzace pomiedzy lokalizacjg osad-
nictwa a rozmieszczeniem gleb oraz innych elementéw
Srodowiska geograficznego.

4. TRZECIA FAZA OSADNICTWA (XI - 1.POLOWA XII W.)

Na ten okres datowano materiaty odkryte na 93
stanowiskach, w tym 12 osad otwartych, 5 grodzisk
(4 pewne i 1domniemane) i 76 znalezisk luznych (ryc.26).

Znamy z blizszego opisu tylko 3 obiekty osadowe,
w tym 2 w Gamowie, stan.2. Cze$ciowo zniszczona jama

1 miata wydtuzony ksztatt (dtug. 130 cm) i gieb. ok. 1m.

W profilu byta nieckowata, o ptaskim dnie. W wypetnisku
znaleziono liczne wegle drzewne, polepe, kosci zwierzece
oraz ceramike i pare przedmiotéw metalowych. Podobne
wypetnisko o zblizonej zawartos$ci cechowato jame 3,
ktéra miata zarys owalny (150 x130 cm), ptaskie dno
wylepione w rodzaj podtogi glinianej, a takze by¢ moze
resztke paleniska (?) kamiennego. Nie wiadomo, czy oma-
wiane jamy byly zagtebionymi czeSciami chat, czy nalezy
je inaczej interpretowa¢. Wziemna cze$¢ chaty grodu
w Hradcu (ryc.27) byta zagtebiona do zwietrzatego, ska-
listego podtoza. Zbudowano jg na planie prostokata
o wymiarach 550x200 cm. W centrum miato sie znajdo-
waé palenisko. Ze wzgledu na pewne luki i niejasnosci
w publikacji (Novotny 1959) nalezy dos$¢ ostroznie trak-
towac to znalezisko. Ponadto dysponujemy informacjami
o odkryciu kilkunastu obiektéw (Giubczyce, stan.l;
Kietrz, stan.7 i xI; Kilodnica, stan.5; Komorno, stan.3;

54 Radomérsky 1956, tam wczes$niejsza literatura.

Mechnica, stan.l i 2; Pietrowice Wielkie, stan.8; Hradec
stan.xl) bez doktadniejszych danych.

Na terenie grodziska w Opavie-KyleSovicach (stan.xl)
oraz zlokalizowanej obok osady (stan.x2) natrafiono
na warstwe kulturowg. Bogata stratygrafia cechuje daw-
ny grod na Ostrogu w Raciborzu. Niestety do dzisiaj
nie stracit aktualnosci postulat M.Gedla (1969, 160 n.),
ktéry podkreslajac unikatowe znaczenie tego stanowiska
domagat sie szybkiej publikacji dotychczasowych wyni-
kéw badan. Dzieki odkryciu nawarstwien z XII-XIV w.
osada na Ostrogu mogtaby ,sta¢ sie podstawg dla usta-
lenia schematu chronologicznego dla péznej fazy wczes-
nego $redniowiecza w tej czesci Gornego Slaska”. Tym-
czasem ogtoszone drukiem sprawozdania (Nejowa 1964a,
b; 1966a,b) przekazujg wstepne informacje, ktore sa
mato wyselekcjonowane, a przy tym pozbawione zwigzku
z konkretnym materiatem zabytkowym.

Rozmieszczenie stanowisk w nawigzaniu do rzezby
terenu jest podobne do wcze$niejszego. Wiekszo$¢ punk-
téw skupia sie w dolinach. Pie¢ z nich lezy przy krawedzi
terasy nadzalewowej (ryc.12:l, 28:1), a 4 na zboczach
dolin (ryc.l0:2, 23:1). Sporg cze$¢ (tzn. 6) stanowisk
zlokalizowano na nieduzych wyniostosciach poziomu
zalewowego (ryc.12:2, 14:2).

Nadal znaczny (a moze nawet wiekszy niz poprzednio,
lecz zbyt mata liczba znalezisk nie upowaznia do szukania
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Ryc. 26. Mapa rozmieszczenia stanowisk archeologicznych z trzeciej fazy osadnictwa wczesnosredniowiecznego (X1-pot.XI1 w.) na Ptasko-
wyzu Gtubczyckim

1 — grody o zabudowie niepewnie datowanej na 111 faze, 3 — osady, ktérych obronno$¢ jest niepewna w I11 fazie, 5 — osady otwarte o zabudowie niepewnie datowane
na 11 faze, pozostate objasnienia zob. ryc. 3 i 21.

Verbreitung der archéologischen Fundplétze der dritten Phase der frihmittelalterlichen Besiedlung (11.-Mitte des 12.Jhs) auf der Gtubczycer
Hochebene

1 — Burgwalle mit unsicher auf die 11 Phase datierter Bebauung, 3 — Siedlungen, deren Wehrhaftigkeitin der 111 Phase unsicher ist, 5 — Offene Siedlungen mit unsi-
cher auf die |11 Phase datierter Bebauung; tbrige Erklarungen siehe Abb. 3 u, 21

prawidtowosci statystycznych) jest udziat punktow osad-
niczych na Wysoczyznie. Trzy z nich trzymaja sie krawe-
dzi wysoczyzny ponad doling (ryc.28:2,3), az cztery
lezg w strefie zrodet matych ciekdw na obszarze wododziel-
nym (ryc. 10:7, 11:1, 28:4,5), natomiast osada w Ga-
mowie, stan.2, zostata umiejscowiona na obszarze po-
zbawionym (przynajmniej obecnie) woéd powierzchnio-
wych (ryc.28:6).

W ciggu X I-1lpotowy XII w. na omawianym tere-
nie funkcjonowaty cztery grody pewne (Kozle, Racibérz,
Hradec i Opava-KyleSovice) oraz jeden domniemany
(Koblov). Ponadto nie jest wykluczone, ze jeszcze w gigb
X1 w. przetrwat grod w Pogorzu.

Zasady lokalizacji topograficznej grodzisk sa podobne
do istniejagcych w okresie poprzednim, chociaz zaznacza
sie wyrazniejsza tendencja do umieszczania zatozen obron-
nych na terenie zalewowej doliny Odry. Z jednej strony
wykorzystywano kepy — (ostrowy), w obrebie den dolin
rzecznych (Raciborz, Opava-KyleSovice i prawdopo-
dobnie Kozle), z drugiej — wysokie obronne cyple wy-
soczyzny nad dolinami wiekszych rzek (Hradec i by¢
moze Koblov). Zaréwno Racibérz, jak i zapewne Kozle
lezaty na wyspach otoczonych nurtem Odry. Narzucajg
sie tu analogie do usytuowania niektérych wczesnopias-
towskich grodéw-miast, przede wszystkim na Slasku
(Opole, Wroctaw, Glogéw) oraz innych ziemiach Polski
(Poznan, Gdansk).

Zagadnienie rozplanowania i konstrukcji umocnien
zostato przeanalizowane wczesniej na przyktadzie grodu
w Opavie-KyleSovicach; natomiast pozostate obiekty nie
dostarczyty zadnych danych z tego zakresu.

Brak pozostatosci materialnych w pewnym stopniu
rekompensujg dane historyczne. Gréd w Hradcu byt
wymieniany w latach: 1060, 1078 i 1155, grod kozielski
w latach: 1104, 1108, 1133 i 1155, a raciborski w 1108 r.

Do zagadnienn o kapitalnym znaczeniu nalezy rola
niektérych omawianych grodéw jako zalgzkéw miast55.
Niestety obydwa brane pod uwage os$rodki (Racibérz
i KoZle) nie sg wystarczajaco rozkopane. Grod raciborski
byt prawdopodobnie swoistym odpowiednikiem opol-
skiego Ostréwka56 na potudniu Gérnego Slaska. W $wie-

55 Hensel 1963; Leciejewicz 1976,5.136-146,1979; tam dalsza
literatura.

56 Ho#ubowicz 1956; Gediga 1972, 1979; tam dalszalitera-.
tura.

Ryc. 27. Hradec, okr. Opava, stan. xI. Rzut poziomy i przekroje
pionowe domniemanej budowli mieszkalnej.

Hradec, okr.Opava, Fpl.xl. Querschnitt und Léangsschnitte der

mutmalichen Wohnhitten
Nach: Novotny

tle aktualnego schematu chronologicznego57 powstat on
jednak znacznie pézniej niz Ostrowek, bo dopiero
w XI1 w. Nie wiadomo przy tym, czy osiedle o charakte-
rze wczesnomiejskim istniato juz u progu XII w., gdy
0 grdd raciborski toczyty sie walki polsko-czeskie, czy
tez zaczeto rozwija¢ sie poOzniej.

Nie sposdb pominaé zagadkowego braku cmentarzysk

57 Kuzniar-Niedzwiedzka, Nejowa, Wozniak 196 7, s. 55
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Ryc. 28. Potozenie topograficzne stanowisk — Topographische Lage der Fundplatze

1 ~ Wréblin, stan. 2, 2 - Kom orno, stan. 3, 3 - Smicz, stan. A, B, 4 - Ksieze Pole, stan. x|, 5 - Nasiedle, stan. xI, woj. Opole; 6 - Gaméw, woj. Katowice,
stan. 2
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z 2.potowy X do XII w. wigcznie. Na terenie objetym
badaniami znamy ponad 100 stanowisk z tego okresu,
ale ani jednego grobu58. Nie da sie jednoznacznie ustalic,
czy mamy do czynienia z przypadkowym zbiegiem oko-
licznosci (zty stan badan), czy jest to moze odbicie ob-
rzadku nie pozostawiajgcego $ladéw uchwytnych archeo-
logicznie. W X1-X1I w. to ostatnie bytoby wszelako ewe-
nementem nie do przyjecia w $wietle niezle poznanego
procesu przemian w rytuale pogrzebowym (Zoll-Adami-
kowa 1971 a). Zresztg w tym czasie zarbwno w okolicach
Opola, jak i zwlaszcza w rejonie Wroctawia cmenta-
rzyska wystepujg dos¢ licznie (Wachowski 1975, ryc.l),
co dodatkowo pogtebia specyficzng sytuacje obszaru
Ptaskowyzu Gtlubczyckiego. Najprawdopodobniej zja-
wisko nalezy traktowaé jako jeden z elementéw ogdl-
nego zubozenia i czeSciowego wyludnienia terenu (Gedl
1973, 423 n.).

Rozmieszczenie osadnictwa w X I-1l.potowie XII w.
na Plaskowyzu nie ulega wigkszym zmianom w stosunku
do poprzedniego okresu, chociaz daje sie zaohserwowac
pewien og6lny spadek intensywnos$ci zaludnienia. W ca-
tosciowym bilansie nieco obniza sie rola skupiska raci-
borsko-kozielskiego, ktére faczy ok. 33% punktéw. W re-
jonie uj$¢ Rudy i Kilodnicy, na prawobrzezu Odry,
tworzg sie mate grupki stanowisk niewatpliwie powigzane
z gestym osadnictwem lewego brzegu. W péinocnej czesci
aglomeracji powstat gréd kozielski, na potudniowej pery-
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ferii zbudowano warownie¢ w Raciborzu, zresztg do$¢
odosobniong w stosunku do pozostatych elementdw sieci
osadniczej. Teren zachodniej krawedzi Ptaskowyzu Ryb-
nickiego pozostaje catkowicie niezasiedlony. Obszar sku-
piska pietrowickiego ulega pewnemu ograniczeniu w gor-
nych odcinkach Psiny i Troi, gdzie spotyka sie mniej
punktow osadniczych.

Niewielkie zgrupowanie w Kotlinie Opawskiej wy-
rézniato sie architekturg obronng w postaci centralnie
potozonego grodu w Opavie-KyleSovicach i cofnietego
w giagb doliny Morawicy Hradca. Sporadyczne znaleziska
ciggng sie w gore biegu Opawy, przechodzac po Kilku-
nastu kilometrach w niewielkie skupisko branickie na
lewym brzegu tej rzeki. Nad Srodkowg Osobtogg, po-
dobnie jak w dorzeczu gornej Straduni, punktow jest
mniej niz w drugiej fazie.

Na potnocno-zachodniej peryferii badanego obszaru
wystapito pare stanowisk koto Smicza oraz by¢ moze
jeszcze w X1 w. istniato nadal zatozenie obronne w Po-
gérzu. Niewielkie ozywienie osadnicze miato miejsce
w gornych partiach dorzeczy matych ciekdw, rozcinaja-
cych poéinocng krawedz Plaskowyzu Glubczyckiego.
W stosunku do faz wczesniejszych nie ulegty zmianie
powigzania miedzy lokalizacja osadnictwa a rozmieszcze-
niem gleb oraz innych czynnikoéw S$rodowiska przyrod-
niczego (zob. ss. 148n. i 155).

5. UWAGI O OSADNICTWIE PO POLOWIE XII W.

Poglady dotyczace proceséw osadniczych na Slasku
w 2.potowie X1 iw XIII w. muszg sie opiera¢ na znacz-
nie mniej pewnych podstawach Zrodtowych (jesli wzigc
pod uwage fakty archeologiczne), gdyz materiaty zabyt-
kowe z tego okresu nie zostaty dotychczas w petni opra-

cowaneb9. Cezura potowy XII w. zostala juz wczesniej
dostrzezona przez historykoéw jako wazny moment prze-
tomowy w dziejach Slaska (Maleczynski 1960), a okres
po tej dacie bardzie cigzy ku tzw. petnemu $redniowieczu,
niz to wynika z tradycyjnej periodyzacji, dos¢ powszech-
nie przyjmowanej przez archeologéw mediewistow.
W trakcie gromadzenia zrodet do niniejszej pracy zaobser-

58 Istnieje kilka obiektow mniej lub bardziej watpliwych, ktorg,o\wano powazne przemiany ogélnego obrazu kultury

niekiedy uwaza sie za pochodzace z wczesnego S$redniowiecza.
Wszelako nie ma zadnych podstaw, aby uznawa¢ wczesno$rednio-
wieczng metryke cmentarzyska w Dzietowie, ktdre pochodzi z pdz-
nego $redniowiecza lub czaséw nowozytnych. Groby w Hclasovicach
mozna w najlepszym wypadku datowaé¢ na schytek XII w. (Jisl
1954, s.44 n.). Nie wiadomo, na jakich przestankach opart sie
Kurtz (1936, s.3), podajagc wiadomos$¢ o cmentarzysku w Wito-
stawicach. Co najmniej mato wiarogodna jest informacja o grobie
w Matych Hosticach, gdzie przy nogach wczesnosredniowiecznego(?)
szkieletu miato sie znajdowaé¢ naczynie z uchem (Kurtz 1941).
Istnieje dawna wzmianka o nie okreslonych blizej kopcach w Chros-
cielowie (Richter 1909, s.28). Wreszcie na skutek przekrecenia
informacji przez K urtza (1936, s.62) i powtdrzenia jej przez W a-
chowskiego (1975, s.88) ,,przybyto” nowe cmentarzysko w Kozlu;
w istocie wiadomo$¢ dotyczy Kozli w woj. zielonogérskim (Rich-
ter 1909, S.36 n.).

materialnej, ktére zachodzity okoto potowy XII w. Nie
poddawano tych zjawisk blizszej analizie. W ciggu 2.po-
towy X1 w., a zwiaszcza u schytku tego stulecia, nastgpit
spory wzrost liczby stanowisk60. Og6lna ocena ilosci
materiatdbw z okresu po potowie XII w. pozwala poprzeé
opinie historykow (Maleczynski 1960, 242-247) o szyb-
kiej ekspansji osadniczej w tym czasie.

59 Kluczowe znaczenie bedzie tu miato rozpracowanie p6z-
nej ceramiki grafitowej, ktéra potencjalnie stanowi najdogodniejszy
wyznacznik chronologiczny tego okresu (zob. Lodowski 1979).

60 Poglad oparty na autopsji nie opublikowanych materiatéw
w magazynach muzealnych Opola, Raciborza, Prudnika i Bytomia.
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IV. UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE

Kwestie gospodarcze stanowig jedng z najwazniej-
szych stron procesu osadniczego, kryje sie w nich bo-
wiem aspekt wykorzystania Srodowiska naturalnego przez
cztowieka. Problematyka gospodarcza okresu wczesno-
Sredniowiecznego na Stowianszczyznie doczekata sie
w ostatnich tatach kilku uje¢ o charakterze syntetycz-
nym, opartych na materiale wykopaliskowym®6l, ktore

zostaty poprzedzone waznym opracowaniem H.kow-
mianskiego (1953). Materiaty z badanego terenu dajg
niewielkie mozliwosci w zakresie rekonstrukcji poszcze-
gblnych dziatbw gospodarki, nie mowigc juz o wpro-
wadzeniu korektur do obowigzujgcego dzisiaj modelu
tej strony zycia spotecznego wczesnosredniowiecznych
Stowian.

1. UPRAWA ZIEMI

W ciagu ostatnich kilkunastu lat zostata bardzo znacz-
nie pogtebiona wiedza o gospodarce rolnej Stowian Za-
chodnich62. W toku dyskusji udowodniono teze, ze u-
prawa ziemi stanowita podstawe ich bytu.

Liste typdw zrdédet archeologicznych, ktére mogg stu-
zy¢ do odtwarzania dziejow rolnictwa, opracowat K.God-
towski (1960, 7-11). Sg to: 1 — szczatki narzedzi zwig-
zanych z rolnictwem, 2 — szczatki ro$lin uprawnych,
3 — pomieszczenia stuzace do przechowywania plonéw,
4 — plastyka figuralna, 5 — $lady p6l pochodzacych
z minionych okreséw, 6 — rozmieszczenie osadnictwa,
7 — 0gdlny poziom rozwoju sit wytwdérczych i stosunkow
spotecznych.

Na omawianym terenie nie znaleziono wczesnosred-
niowiecznych narzedzi do uprawy ziemi (poza przypad-
kowym odkryciem radlicy w Opavie-KyleSovicach) ani
do zbioru ptodéw rolnych (oprocz bardzo mato wiarogod-
nego znaleziska sierpa z Roszowskiego Lasu). Natomiast
dos¢ licznie reprezentowane sg urzadzenia do przerdb-
ki zboza na pokarm: kilka rozmaicie zachowanych Zar-
nowow oraz kilka praznic. Jedna z nich (Cisek, stan.4,
0b.3) lezata w obrebie paleniska, ktore znajdowato sie
w gtebokiej (140 cm) jamie o kolistym przekroju po-
ziomym. Nie jest wykluczone, ze bylo to specjalne po-
mieszczenie produkcyjne do czyszczenia, suszenia i pra-
zenia ziarna lub do pieczenia chleba (zob.przyp.28).

Resztki wczesnosredniowiecznych roslin uprawnych
z badanego terenu nie byly dotychczas poddawane eks-
pertyzom specjalistycznym. O strukturze produkcji zbo-
zowej w VII-IX w. mozemy wnioskowaé na podstawie
wynikow analizy botanicznej pozostatosci roslinnych
z pobliskiej osady w Lubomi. Stwierdzono tam duzg
przewage zyta, obok ktérego jako zanieczyszczenia wys-
tapity male ilosci pszenic, jeczmienia, owsa i prosa oraz
liczne chwasty. Probka ze starszej fazy osadniczej (V-
VIl w.) wykazata domieszke do zyta zb6z jarych, tzn.

61 Kostrzewski 1962, s.24-70, 182-321; Hensel 1965, s.11-
344, 543-592; Herrmann 1968, s.78-143, 1970, s.45-117; Lecie-
jewicz 1976, S.69—90, 121-136; tam dalsza literatura.

62 Godtowski 1960; Podwinska 1962, 1964; Godtowski
1966; Lowmianski 1967, s.223-343; Beranova 1975; ponadto inne
pozycje omawiajgce wezsza problematyke.

prosa i owsa; mogtoby to Swiadczyé, ze proba pocho-
dzi z pola, na ktérym poprzednio rosto zboze jare. Po-
Srednio fakt ten wskazuje na mozliwos¢ stosowania pto-
dozmianu (Szydtowski, Wasylikowa 1973, 73-80). Do-
tychczas rozpoznane stanowiska z VII-1X wieku o do-
minujacej pozycji zyta wystepujg na Slasku, tuzycach
oraz na pograniczu Wielkopolski i Slaska (Leciejewicz
1976, 72).

Staby stan badan nie pozwala na zdecydowane o-
kreslenie funkcji czesci jam osadowych, ktére mogty byc¢
uzytkowane jako spichlerze wziemne. Sg to przewaznie
okragte w rzucie poziomym zagtebienia o pionowych
zazwyczaj Sciankach bocznych.

Pozornie oczywistym argumentem przemawiajgcym
za dominacjg uprawy roli wydaje sie byé zjawisko za-
siedlania terenéw obfitujacych w zyzne gleby. Nie ulega
watpliwosci, ze gleby sg dla rolnikéw $rodkiem produk-
cji tak samo, jak ujawniane drogg znalezisk radlice,
kroje ptuzne, sierpy itp. Preferowanie przez osadnictwo
gleb najurodzajniejszych nie moze by¢ jednak uznane
za bezposrednie S$wiadectwo gospodarki rolniczej. Na
ryzykowny charakter takiego dowodzenia juz wszakze
zwrdcono uwage63. Mozna jednak sadzi¢ (zgodnie zresz-
tag ze stanowiskiem H. towmianskiego, 1953, 40), ze
znaczne zageszczenie ludnosci pozwala ustali€ jej rolniczy
charakter. Na Plaskowyzu Gilubczyckim nie brakuje
zwartych skupisk osadniczych (ryc.3, 21, 26), z dominu-
jaca rolg aglomeracji raciborsko-kozielskiej. Zwraca uwa-
ge fakt, ze nie zaobserwowano tendencji do zajmowania
gleb lekkich, tatwych do mechanicznej obrébki, co byto
charakterystyczne dla okresu wptywow rzymskich (God-
towski 1969, 71); wrecz przeciwnie, najbogatsze pozosta-
tosci osadnictwa zgrupowane sg na brunatnoziemach
lessowych oraz wytworzonych z glin pochodzenia wod-
nego (z denudacji pokryw lessowych). Wkroczenie na
gleby ciezsze daje sie zauwazy¢ juz w okresie pdzno-
rzymskim, co wg K. Godtowskiego (1969, 71 n.) mozna
trojako interpretowaé: jako wynik postepu w technice
obrébki ziemi, jako skutek osuszenia klimatu albo jako
efekt przeludnienia ziem o Izejszych glebach.

63 Lowmianski 1953, s.38 n.; Godtowski 1960, s.10.
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2. HODOWLA, ZBIERACTWO | £tOWIECTWO

W sprawozdaniach z badan szereg razy powtarzajg
sie informacje o znalezieniu kosci zwierzecych w wypet-
niskach obiektéw osadowych. Niestety zadnych eksper-
tyz osteologicznych w odniesieniu do tych szczatkéw nie
przeprowadzono. O zajeciach hodowlanych moze po-
$rednio Swiadczyé potozenie licznych osad wzdtuz brze-

géw dolin rzecznych, co utatwia wykorzystywanie tgko-
wych den dolinnych do wypasu zwierzat.

Nie dysponujemy Zzrodtami z badanego terenu na
temat zbieractwa ani towiectwa — waznych gatezi gospo-
darki wczesnosredniowiecznej64. Dzieki odkryciom w Lu-
bomi mozna tylko uznaé¢ za udokumentowane zbieranie
orzechéw leszczyny6b.

3. WYTWORCZOSC REKODZIELNICZA

Proces oddzielania sie wyspecjalizowanego rzemiosta
od domowej wytworczosci rekodzielniczej, a takze ocena
miejsca, jakie dana gatagZz zajmuje w strukturze gospo-
darczo-spotecznej, nalezg do trudniejszych probleméw
historiografii wczesnego $redniowiecza. Wyptywa to nie
tylko z utamkowosci Zrédet, ale rowniez ze zmiennosci
ustroju ekonomicznego i socjalnego w ciggu VI-XII w.
Poniewaz tylko garncarstwo jest nalezycie reprezento-
wane w zrédtach, ktérymi dysponujemy, przeto nie sposob
podejmowaé prébe odtworzenia catego uktadu produkcji
rekodzielniczej na badanym terytorium.

OBROBKA ZELAZA

Sladem lokalnego wytopu zelaza moga by¢é do$é licz-
nie spotykane w osadach zuzle zelazne (Ktodnica, stan.5;
Mionow, stan.l; Pietrowice Wielkie, stan.17; Poborszéw,
stan.A; Pogorze, stan.l; Wtodzienin, stan.xl; Slavkov,
stan.xl ; Vino, stan.xl). W okolicy wystepuje sporo nazw
miejscowych typu Ruda, Rudy, Rudnik, ktoére wskazujg
na znajomos$¢ i wykorzystywanie z46z rud bagiennych,
chyba siegajgce wczesnego Sredniowiecza (Hensel 1965,
162).

Pewna liczba przedmiotéw zelaznych, znalezionych
w osadach $wiadczy o funkcjonowaniu pracowni kowal-
skich. Wszelako niekiedy (topory i ostrogi z cmentarzyska
stébofickiego) udowodniono ich obce pochodzenie.

OBROBKA METALI NIEZELAZNYCH

Prawie wszystkie znaleziska wyroboéw z metali nie-
zelaznych pochodza z grobdw w Stéboficach. Sg to gtow-
nie bragzowe kolczyki i pierscienie, a takze jeden kolczyk
srebrny i jeden srebrny pozfacany. Ponadto w Ostroz-
nicy odkryto brazowg gatke miecza66. Wszystkie wy-
mienione przedmioty zostaty wedtug wszelkiego prawdo-
podobienistwa przyniesione z zewnatrz na teren Plasko-
wyzu. Nie rozstrzyga to, rzecz jasna, kwestii miejscowej

A Kostrzewski 1962, s.61-70; Hensel 1965, s.124 152;
Herrmann 1968, s.92-95, 1970, s.66-73; tam wczes$niejsza litera-
tura.

6Szydlowski, W asylikowa 1973, s.53-55, tabl.I.

® Zak 1959, S.317 n., tam dalsza literatura.
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obrébki metali niezelaznych w sensie negatywnym, ale
jednocze$nie nie pozwala na jakiekolwiek wnioski co do
tej dziedziny wytwdrczosci.

OBROBKA DREWNA

Produktem wyspecjalizowanego bednarstwa, ale po-
chodzacym chyba spoza Ptaskowyzu, sa dwa drewniane
wiaderka ze Stébofic. Miejscowy wyrob stanowiag todzie
dtubanki, lecz ich zwiazek z wczesnym Sredniowieczem
nie zawsze jest pewny (zob.np.Kowalenko 1967). Zad-
nych specjalnych narzedzi stolarskich czy ciesielskich nie
znaleziono.

OBROBKA KAMIENIA

Nie wiadomo, gdzie zostaty wykonane kamienie Zar-
nowe, ktdrych kilka wystapito na badanym terenie. Na
Dolnym Slasku odkryto w masywie géry Slezy pracow-
nie produkcyjne, dziatajgce w okresie wptywow rzymskich
i we wczesnym $redniowieczu67. Stamtad tez mogly po-
chodzi¢ niektére omawiane okazy. Warto nadmienic,
ze jeden z kamieni Zarnowych odkrytych na grodzie
w Lubomi zostat sporzadzony z piaskowca wystepujg-
cego na przedgo6rzu Sudetéw Wschodnich, m.in. w re-
jonie Ghubczyc (Cebulak 1970, 143).

W wypetniskach jam osadowych odkryto kilkanascie
osetek z tupku. Sadzagc z opisu analogicznych osetek lu-
bomskich, poddanych ekspertyzie mineralogicznej (Ce-
bulak 1970, 144-146), mamy tu do czynienia z tzw. tup-
kiem fyllitowym, ktéry wystepuje w masywie Sudetéw
Wschodnich i na ich przedpolu, a takze w znanych z Gér-
nego Slaska glacjalnych utworach czwartorzedowych.

OBROBKA ROGU | KOSCI

Ten rodzaj wytwaérczosci byt zwykle u Stowian wczes-
nosredniowiecznych niezle rozwiniety68, lecz z badanego
terenu prawie nie mamy don zrédet. Blizej nie okreslone
narzedzie (?) kosciane z cmentarzyska w Raciborzu-
Oborze oraz zaginiona igta z Gamowa wyczerpujg baze
materiatowsa.

67 Godtowski 1960, s.98, tam dalsza literatura.
8B Cnotliwy 1973, tam dalsza literatura.
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O uprawianiu tego rekodzieta $wiadczy kilka znale-
zionych przeslikdw (Cyprzanéw, stan.5, ob.2; Dzielnica,
stan.xl; Ligota WIK., stan.3, ob.a; Naczestawice, stan.2;
Opava-KyleSovice, stan.xl).

GARNCARSTWO

Jest to niewatpliwie najlepiej poswiadczona przez
Zzrodta archeologiczne i najpetniej rozpracowana gatgZ
produkcji. Niemniej jednak pozostato wiele zagadnien
spornych, ktére dotyczg gtéwnie ksztattowania sie no-
wych struktur wytwérczosci w zaraniu wczesnego $red-
niowiecza po rozhiciu uktadu uformowanego w p6znym
okresie wpltywow rzymskich. Szczeg6lne kontrowersje
budzi okreslenie momentu pojawienia sie ceramiki rze-
miesdlniczej, tzn. wykonanej na kole w sposéb zaawan-
sowany technicznie. Bardzo wczesne (od przetomu
V/V1 w.) datowanie takiej ceramiki z pograniczu Wielko-
polski, Dolnego Slaska i tuzyc — przez Z.Kurnatow-
skg69 mocno zacigzyto na opracowaniach innych auto-
réw, ktorzy wprowadzili ten poglad do uje¢ podreczni-
kowych70. Teza powyzsza jest jednak nader dyskusyjna
(zob.Rusanova 1976, 179-183), co pozwala zakwestio-
nowa¢ zdanie o wyjgtkowym charakterze terenéw po-
granicza Wielkopolski, Dolnego Slaska i tuzyc jako
,0stoi” garncarstwa poznorzymskiego. Nalezatoby raczej
poprzeé opinie, ze na obszarze Polski, podobnie jak na
pozostatych ziemiach zajmowanych przez Stowian w cza-
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sie wielkiej ekspansji (VI-pocz.VIIl w.), najstarszg war-
stwe chronologiczng reprezentuje recznie lepiona cera-
mika nierzemie$lnicza71.

Na terenie Ptaskowyzu Gtubczyckiego faza ceramiki
recznie lepionej nie zostata dotychczas udokumentowana.
Najwczesniejsze znaleziska, datowane orientacyjnie na
VIl w. (ale raczej nie na poczatki tego stulecia), wigza
sie z ceramika poéispecjalistyczng (czyli wytwarzang na
wzor rzemie$lniczej) oraz w niewielkiej czeSci z ceramika
specjalistyczng, tzn. produkowang przez rzemie$inikéw
(Parczewski 1981). Szybkie przejecie przez S$wiat sto-
wianski nowych wzorcow naczyn interpretuje sie jako
Swiadectwo dziatalnosci wedrownych fachowcow-garn-
carzy z terendw naddunajskich72.

Drugi przetom w rozwoju garncarstwa datowany jest
na IX w.; miat on by¢ efektem rozpoczynajacej sie ur-
banizacji i wzrastajacej koncentracji rzemie$inikéw w o-
srodkach wczesnomiejskich (Kurnatowska 1973, 440 n.).
Na Pfaskowyzu Gtubczyckim istotnie wystgpity przemia-
ny jakosciowe w potowie IX w. (poczatek Il fazy osadni-
czej), ale dodatkowym czynnikiem byto tu wkroczenie
przedstawicieli kultury wielkomorawskiej, ktdrzy wniesli
nowe elementy do omawianej gatezi produkcyjnej. Dalsze
przeksztalcenia, ktérych wyrazem byto m.in. pojawienie
sie ceramiki calkowicie obtaczanej (poczatek fazy Il11),
mozna datowaé na schytek X w.

Kolejng cezure stanowi potowa XII w., kiedy dotych-
czasowy zasOb form brzegdéw i ornamentyki naczyn
zostaje wzbogacony, a czeSciowo zastgpiony przez atry-
buty charakterystyczne dla tzw. drugiej grupy ceramiki
grafitowej73.

4. WYMIANA HANDLOWA

Handel mozemy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
jako zjawisko lokalne, polegajgce na obrocie miejscowymi
wytworami w obrebie miejscowych rynkéw zbytu, a takze
jako utrzymywanie kontaktéw handlowych z ludnoscia
zamieszkujacg inne tereny. Zasadniczy warunek wymiany
handlowej stanowi rozw6j produkcji i jej specjalizacja
(bowmianski 1953). Dostepne zrodita archeologiczne
sktaniajg do wyrazenia tezy, ze rekodzieta na Ptaskowyzu
Gtubczyckim — poza garncarstwem — nie osiagaty
powazniejszych nadwyzek produkcyjnych. Wszelako po-
mimo duzej samowystarczalnosci gospodarstw domo-
wych w pewng cze$¢ wytwordw rzemieslniczych niewat-
pliwie zaopatrywano sie drogg wymiany. Nie ulega tez
watpliwosci, ze gtdwng mase towarowg tworzyta cera-
mika oraz produkty pochodzenia organicznego, ktére
nie zachowaly sie do czasow wspotczesnych (zywnosc,
odziez, skory, futra, tkaniny itp.).

69 Kurnatowska 1973, s.435-441, tam dalsza literatura.

70 Np. Hensel 1965, s.314 n.; Leciejewicz 1976, 5.86.

Ze wzgledu na duzag urodzajno$¢ gleb gospodarka
rolna mogta dysponowaé¢ pewnymi nadwyzkami, ktére
prawdopodobnie stanowity przedmiot eksportu. Trudno
wysnu¢ podobny wniosek na podstawie zachowanych
pozostatosci produkcji rekodzielniczej; mégtby wchodzié¢
w gre tylko wyrdb ceramiki. Poniewaz garncarstwo byto
niezle rozwiniete réwniez i na terenach sasiadujgcych
z Plaskowyzem Glubczyckim, a walory uzytkowe czy
estetyczne naczyn nie roznity sie specjalnie od siebie,
trudno przypuszczac, ze dochodzito na wiekszg skale do
obrotu ceramikg pomiedzy odlegtymi ugrupowaniami
osadniczymi. Wyjatek stanowig naczynia wykonywane
z gliny z domieszka grafitu, ktore poczawszy od X w.

71 Rusanova 1976, s.196 n.; podobnie Zori-Adamikowa
1975, s.12-17.
72 Hensel 1965, 5.316 n.; Kurnatowska 1973, s.439; tam

dalsza literatura.
73 Parczewski 1981; zob. tez Lodowski 1979; tam dalsza
literatura.
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naptywaty w niewielkich ilosciach z terenu Moraw. Re-
prezentowaty one tak zwang pierwszg grupe ceramiki
grafitowej. Masowe pojawienie sie drugiej grupy tych
naczyn — zreszta réwniez pochodzacej z Moraw —
w potowie XII w., wyznacza gdrng granice chronologiczng
tej pracy (zob.przyp.73).

Waznym $wiadectwem obecnosci na omawianym tere-
nie oséb, ktére dysponowaly stezauryzowang witasnos-
cig, by¢ moze uzyskang w wyniku dziatalnosci handlowej,
sg dwa skarby: z Hrozovej i z Komarova. Pierwszy
z nich zawierat cztery brgzowe monety bizantyjskie
i zostat ukryty po 641 r. Odkrycie w Hrozovej jest za-
chodnim ogniwem pasma znalezisk monet wczesnobizan-
tyjskich, ciggnacego sie wzdtuz potnocnych zboczy gtoéw-
nego grzbietu Karpat (Kunisz 1969, 119-131). Znalezis-
ko — o ile pominiemy watpliwosci, jakie wzbudza od
strony formalnej — dokumentuje wiec jakie$ powigza-
nia, o niezbyt zresztg jasnym charakterze, istniejgce
w potowie VII w. albo pdZniej pomiedzy wymieniong
wyzej strefg a terenami na potudnie od Karpat. Skarb
z Komarova, zakopany po 985 r., Swiadczy o catkiem
odmiennych kierunkach pézniejszych (X-XI w.) kontak-
téw. W jego sktad wchodzito kilkanascie monet niemiec-
kich, jedna czeska oraz figura barana z blachy srebrnej,
ktéra dokumentuje przynalezno$¢ znaleziska do kregu
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tzw. skarbdw siekancowych74. Zestaw srebrnych dena-
row jest podobny do zaobserwowanego w skarbach
$laskich z X-X1 w. (Haisig 1966).

Zagadnienie gospodarki towarowo-pienieznej na ba-
danym terenie we wczesnym Sredniowieczu nie moze
by¢ szerzej naswietlone ze wzgledu na brak wartoscio-
wych Zrodet7s.

Przebieg szlakéw handlowych w omawianym okresie
trudno odtworzy¢ w sposob Scisty (Kiersnowski 1960,
70 n.). Zachowata si¢ informacja mdwigca o jednym
z weztowych punktéw drogi handlowej na omawianym
terenie: w 1078 r. zostata wymieniona w dokumencie
pisanym komora celna, ustanowiona w Hradcu przy
szlaku z Otomunca do Polski. Nie wiadomo, w jakim
stopniu pézniejsza $redniowieczna sie¢ drozna na Slasku
nawigzuje do stanu sprzed potowy XII w.76

Wielokrotnie omawiany przez réznych autoréw szlak
N—S, wiodacy przez Brame Morawska77, przebiegat
wprawdzie czesciowo przez rejon Ptaskowyzu Ghubczyc-
kiego, ale nie zostat dotgd udokumentowany w wystar-
czajagcym stopniu. Mozna tylko zauwazy¢, ze potozone
na péinocnym przedpolu Bramy Morawskiej grodzisko
w Lubomi dostarczyto szereg przedmiotéw (0zdob) po-
chodzenia potudniowego78. Trudno jednak ustali¢, czy
trafity one do grodu lubomskiego w zwigzku z handlem.

PODSUMOWANIE

Obserwujgc rozmieszczenie osadnictwa od VII do
potowy XII w. na badanym terenie (ryc. 3, 21, 26),
mozna sie przekonaé, ze jest ono wzglednie state, tzn.
w trzech kolejnych przedziatach chronologicznych oku-
powane sg najintensywniej te same (z nieznacznymi
przemieszczeniami) terytoria. Powtarzalno$¢ wyboru tych
samych stref zasiedlenia sktania do podjecia analizy
przyczyn zjawiska.

Czynniki wptywajace na atrakcyjno$¢ okreslonego
miejsca dla osadnictwa nalezg do sfery Srodowiska na-
turalnego (produktywno$¢ biologiczna terenu, dostep-
no$¢ stref o urozmaiconej charakterystyce ekologicznej,
zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa wobec nie-
korzystnych dla cztowieka zjawisk przyrody) oraz do
sfery spotecznej (charakter gospodarki, a zwilaszcza o-
siggniety poziom rozwoju sit wytwdrczych, ponadto
uwarunkowania polityczne, obyczajowe, wierzeniowe
itp.). Rozmieszczenie zatem i intensywno$¢ osadnictwa
jest wypadkowg wzajemnego oddziatywania powyzszych
uwarunkowan.

O tym, ze wyszczeg6lnione czynniki majg wymiar uni-
wersalny i nie odnoszg sie tylko do wczesnego $rednio-
wiecza, Swiadczy zestawienie kartogramdéw z naniesio-
nymi punktami osadniczymi kilku kultur prahistorycz-
nych na terenie Plaskowyzu Giubczyckiego (ryc.29),
ktore mozna poréwna¢ z mapami przekrojowymi kolej-

nych wczesnosredniowiecznych faz osadniczych (ryc.3,
21, 26). Z poréwnania wynika, ze zachodzi uderzajgco
zbiezne pokrywanie sie miejsc zasiedlonych w réznych
okresach prahistorycznych oraz we wczesnym $rednio-
wieczu. Przemawia to z jednej strony za wzglednie
stabilnym oddziatywaniem najwazniejszych czynnikow
srodowiskowych, z drugiej — za swoistg ciagtoscig spo-
sobow eksploatacji Srodowiska.

Whioski co do powiazan zachodzacych pomiedzy sku-

piskami osadnictwa wczesnosredniowiecznego a nie-
ktérymi elementami podtoza geograficznego zostaly
juz sformutowane wcze$niej. Stwierdzono state zaj-

mowanie najurodzajniejszych gleb, czyli brunatno-
ziemo6w na lessach oraz wytworzonych na glinach pocho-
dzenia wodnego, a takze wyrazne preferowanie ziem
0 korzystniejszych warunkach klimatycznych. Najgesciej
zasiedlona w ciggu catego omawianego okresu byta aglo-
meracja kozielsko-raciborska, potozona na styku Ptasko-
wyzu Gilubczyckiego i Kotliny Raciborskiej, skupiajgca
w réznych fazach od 33 do 40% wszystkich punktéw

74 Zob. np. Seger 1929, s.142, ryc.59; Slaski, Tabaczynski
1959, ryc. 14.

75 Zob. na ten temat Kiersnowski 1960.

76 Nowakowa 1951, S.107 n. i mapa.

77 M.in. Semkowicz 1933, s5.62 n;

78 Szydtowski 1974a, ryc.5a-c.

Hensel 1965, s.559 n.
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Ryc. 29. Rozmieszczenie stanowisk réznych kultur prahistorycznych na terenie Ptaskowyzu Ghubczyckiego

1 — kultura pucharéw lejkowatych, 2 —kultura fuzycka w okresie halsztackim, 3 —kultura celtycka, 4 —kultura przeworska w péznym okresie wptywdw rzymskich.

Verteilung der Fundplatze verschiedener vorgeschichtlichen Kulturen auf der Glubczycer Hochebene

1 — Trichterbecherkultur, 2 —Lausitzer Kultur in der Hallstattzeit, 3 — keltische Kultur, 4 — Przeworsk-Kultur in der spéaten Kaiserzeit
Nach: Bukowska-Gedigowa, Gedl, Godtowski u. Wozniak
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osadniczych badanego terenu. Wyjgtkowe walory tego
ugrupowania polegaty na kumulowaniu sie najkorzyst-
niejszych dla osadnictwa warunkéw glebowych, klima-
tycznych i hydrograficznych, a takze na fatwej osiggal-
nosci obszardw nadajgcych sie do zréznicowanego wy-
korzystywania (tereny lessowe, dolina Odry, lesiste re-
jony jej prawobrzeza).

Duze podobieAstwo terytorialnego rozprzestrzenie-
nia osadnictwa wczesnosredniowiecznego w ramach ko-
lejnych trzech faz nie oznacza, iz obraz tego osadnictwa
byt stale jednakowy, a cigg rozwojowy miat zawsze prze-
bieg réownomierny. Ze tak nie bylo, $wiadczy chociazby
opuszczenie niektérych wczesniej zamieszkatych rejo-
noéw, a takze obnizenie sie intensywnos$ci zasiedlenia ba-
danego terenu w X1 i l.potowie XII w. Dynamike roz-
wojowg mozna starac¢ sie zrekonstruowaé za posrednic-
twem wskaznika tzw. mocy osadniczej, obliczonego na
podstawie ilosci punktéw osadniczych w poszczegdlnych
fazach, zrelatywizowanej dzieki uwzglednieniu czasu
trwania tych faz (zob.Parczewski 1975). Stosunek liczby
punktéw osadniczych wynosi 149:113:94, natomiast o-
rientacyjny czas trwania faz okre$lono na 200:150:150
lat. Dokonujac prostego obliczenia, po przyjeciu war-
tosci 1 za wskaznik mocy osadniczej w fazie pierwszej,
otrzymujemy nastepujgca zaleznos$é:

1,00(1 faza): 1,01 (Il faza):0,83(111 faza).
Wyjasnianie przyczyn tej poczatkowo minimalnie rosng-
cej, a pozniej malejacej proporcji bedzie jednym z tema-
téw dalszych rozwazan.

Przeglad dziejéow osadnictwa wczesnosredniowiecz-
nego w rejonie Ptaskowyzu Giubczyckiego nalezy roz-
pocza¢ od omoéwienia nawigzan tego osadnictwa do
wczesniejszych kultur archeologicznych, zajmujacych ten
sam obszar.

Do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien histo-
riografii Srodkowoeuropejskiej nalezy problem kolebki
Stowian, a w szczegélnosci kwestia kontynuacji osadni-
czej w ciggu potowy | tysigclecia n.e. pomiedzy Odra,
Karpatami i Dnieprem. Cze$¢ autoréw odrzuca mozli-
wos¢ zachodzenia takiej ciggtosci na zachdd od linii
srodkowej Wisty. Nie wdajac sie w szczeg6towe refero-
wanie argumentacji stron zaangazowanych w spor na
ten temat, nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie badan
zaczyna zarysowywaé sie przewaga stanowiska, ktére
kwestionuje autochtonizm Stowian na terenie dorzecza
Odry i wiekszej czesci zlewiska Wisty, wynikajgca z za-
stosowania catoSciowego, modelowego podejscia do za-
gadnienia kultur potowy | tysigclecia n.e. oraz z meto-
dycznego rozpracowania chronologii p6znego okresu
wpltywow rzymskich wraz z okresem wedréwek ludéw
(Godtowski 1970; 1971). Udowodniono, ze na ziemiach
potudniowopolskich zespolty w typie pd6znego okresu
wptywow rzymskich do$¢ gwattownie zanikajg na po-
czatku tub najp6zniej w potowie V w. (Godtowski 1971,
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467). Sytuacja na Slasku nie wylamuje sie z ogélnego
tta kulturowego79.

Najstarsze zabytki niewatpliwie stowianskiej kultury
»praskiej” (zob. s. 132 n.) na terenie Polski nie mogg by¢
datowane przed koficem V w. Brak zabytkéw tej kul-
tury na terenie Gérnego Slaska dowodzi, ze od schytku V
(lub raczej wczesniej) do poczatkéw VII w. omawiany
obszar nie byt zajmowany przez zwarte osadnictwo.

Realne poczatki intensywniejszego zasiedlania Ptasko-
wyzu Glubczyckiego mozemy datowa¢ okoto potowy
VIl w., choé jest to rowniez cezura orientacyjna, gdyz
w Swietle obecnej znajomos$ci materiatu zabytkowego nie
potrafimy jej bardziej przyblizyé. Oczywiscie mozna dom-
niemywaé, ze stabe prady osadnicze, po ktérych nie
uchwycono jak dotad zadnych pozostatosci, obejmowaty
nasz obszar jeszcze wecze$niej. Jednakowoz stojagc na
gruncie metodologii obowigzujacej w badaniach prahis-
torycznych, musimy trzymac sie faktéw stwierdzonych,
a takim faktem pozostaje nieobecnos¢ wczesnych ma-
teriatbw wczesnosredniowiecznych na terenie znacznej
czesci Slaskaso.

Nietatwa do rozstrzygniecia jest kwestia kierunku,
z ktorego naptyneta ludnos¢ okoto potowy VII w. na
omawiany obszar. Wydaje sie, ze w gre wchodzi albo re-
jon Matopolski, albo obszary naddunajskie. Wskazywa-
tyby na to nawigzania w zakresie kultury materialnej,
a zwiaszcza cechy ceramiki (Parczewski 1979, 29-31;
1981).

Do IX w. wigcznie trwal okres rozwoju osadnictwa
w rejonie Plaskowyzu Gilubczyckiego. Przejawiato sie
to w statym wzroscie liczby punktéw osadniczych, kto-
rych sie¢ objeta wszystkie najdogodniejsze do eksploata-
cji strefy omawianego terenu.

Na ziemiach polskich panowat w tym czasie ustroj
plemienny8l. W dotychczasowej literaturze prébowano
niejednokrotnie zrekonstruowac zasiegi terytoriéw ple-
miennych na Gérnym Slasku, korzystajac z informacji
Geografa Bawarskiego, uzupeinionej — w rozmaitym
zresztg zakresie — danymi archeologicznymi82. Wartos-
ciowe pod wzgledem poznawczym sg przede wszystkim
ustalenia J.Tyszkiewicza83 oraz M.Gedla84. Inne opra-

79 Godtowski 1977, s.219-230, tam wcze$niejsza literatura.

80 Whnioskowanie ex silentio, jakkolwiek obwarowane zwigk-
szong liczbg zastrzezeri i potencjalnie narazone na znaczniejsze
korektury wynikajacych zen ustalen, jest wszakze petnoprawnym
sposobem poznawania rzeczywistosci.

8l Leciejewicz 1978, tam wcze$niejsza literatura.

82 Jisl 1954; Tyszkiewicz 1963; Lowmianski 1967, s.98-108,
1970, s5.466-472; Gedr 1969, 1973; Dabrowska 1970, s.8-14;
Szydtowski 1974b.

83 Erudycyjne opracowanie Tyszkiewicza (1963), interesujace
z punktu widzenia metody historycznej, zostato nieco zubozone
przez wprowadzenie mylnych informacji z artykutu o grodach Opol-
szczyzny (Koztowska 1956).

84 Dwa artykuty Gedia (1969; 1973) przyniosty po raz pierw-
szy wnioski oparte na kompleksowo potraktowanych Zrédtach ar-
cheologicznych.
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cowania pozostawiajg spory niedosyt, gdyz badz to sto-
sujg mato przejrzyste kryteria podziatu ziem plemiennych,
badZz uwzgledniajg bardzo niewielkg czes¢ ujawnionych
zrodet archeologicznych. Tymczasem metodyka badan
dysponuje miernikiem, nadajgcym sie do rozpoznawania
dawnych terytoriéw plemiennych. Stanowi go uchwytna
kartograficznie odrebno$¢ przestrzenna wiekszych sku-
pisk osadniczych85. Dodatkowymi kryteriami moga byc¢
réznice zachodzace w obrzadku pogrzebowym oraz zréz-
nicowanie wybranych sktadnikéw kultury materialnej.

Obserwujac rozmieszczenie stanowisk z VII-X w.
mozna stwierdzi¢, ze Ptaskowyz Gtubczycki zajmuje pod
tym wzgledem pozycje stosunkowo izolowanej enklawy
osadniczej, otoczonej od wschodu, potudnia i zachodu
rozlegtymi obszarami nie zamieszkatymi przez ludzi.
Tylko na pdéinocnym zachodzie istnieje staba tgcznosc
terytorialna z obszarami w $rodkowym dorzeczu Nysy
Kiodzkiej oraz nad Slezg (Parczewski 1979, mapa I;
1981). Rownie niklych powigzan mozna ewentualnie
dopatrywac sie na pétnocy, gdzie oddzielone lasami ufor-
mowato sie opolskie skupisko osadnicze. Wewnatrz Pta-
skowyzu najwieksze zageszczenie stanowisk obejmowato
raciborsko-kozielska aglomeracje osadnicza.

Hipotezy na temat lokalizacji Goleszycéow — ple-
mienia wymienionego przez Geografa Bawarskiego —
na terenie Plaskowyzu Gilubczyckiego opierajg sie na
fakcie, ze na przetomie XII i X1l w. kilkakrotnie zna-
lazta sie w zrodtach wzmianka o prowincji goteszyckiej,
utozsamianej terytorialnie z ziemig opawska. Cze$¢ auto-
rébw zatem ogranicza zasieg Goleszycow do potudniowej
czesci Plaskowyzu, zaktadajgc wystepowanie na potnocy
tej krainy badZz to zagadkowego plemienia Lupiglaa86
badz tez innego ludu o nieznanej nazwie87. Niektorzy
badacze sktonni sg umieszczaé na pdinocy Ptaskowyzu
siedziby Opolan, co jest mato realne ze wzgledu na brak
Scislejszych powigzan terytorialnych z ich centralnym
obszarem (Kazmierczyk 1966, 665). Trzeba tu podkreslié,
ze argumentacja pozostawiajgca Goleszycom tylko po-
tudniowg strefe Plaskowyzu moze by¢é kwestionowana,
gdyz przedziat czasu pomiedzy wzmiankg u Geografa
Bawarskiego (ok. pot. IX w.) a informacjami o prowincji
goteszyckiej (kon. XII- pocz.XIIl w.) jest tak znaczny,
ze musi zostaé wzieta w rachube ewentualno$¢ zmian
terytorialnego rozsiedlenia plemion. Tym samym trudno
bytoby na przyktad obali¢ poglad, ze okoto I1X w. tylko
Goleszyce zamieszkiwali caty omawiany teren.

Nowa sytuacja wytworzyta sie w drugiej potowie
IX w., kiedy przynajmniej potudniowa cze$¢ Paskowyzu
Gtubczyckiego zostata opanowana przez panstwo wiel-

85 Hilczeréowna 1965; Leciejewicz 1978, s.9-11.
86 Tyszkiewicz 1963; D abrowska 1970.
87 towmianski 1967, s.107, 1970, s.469 n., mapa 12.
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komorawskie88. Archeologicznym Swiadectwem tego zja-
wiska jest nekropola w Stéboficach pod Opawa, gdzie
zostali pochowani m.in. wojownicy, przy czym zaréwno
wyposazenie zmartych, jak i szczegéty obrzadku pogrze-
bowego majg liczne stuprocentowe analogie na central-
nych terenach Wielkich Moraw89. Podobnych cmenta-
rzysk nie znaleziono na terenie Polski.

Przetom pierwszej i drugiej fazy osadniczej, czyli wiek
IX, byt okresem najwiekszego rozwoju osadnictwa na
Ptaskowyzu Ghlubczyckim. Wydaje sie, ze juz w X w.
nastapito pewne obnizenie liczby punktéw osadniczych90.
Wyrazniejsze znamiona kryzysu przynosi jednak dopiero
trzecia faza (XI- pol.XIl w.), kiedy omdwiony powyzej
wskaznik mocy osadniczej znacznie zmalal w stosunku
do weczesniejszych okreséw. Poza spadkiem liczby punk-
téw osadniczych stwierdzi¢ nalezy zupetny brak cmenta-
rzysk oraz — co moze najistotniejsze — nieobecnosé
grodéw-miast typu na przyktad opolskiego Ostrowka9l.
Odnotowane w zrédtach na poczatku XII w. warownie:
raciborska i kozielska, mialy niewatpliwie charakter
militarny. Gréd kozielski nie zostat zresztg dotychczas
zlokalizowany, natomiast wyniki badann wykopalis-
kowych na Ostrogu w Raciborzu (Nejowa 19644, b;
1966a,b) nie dajg podstaw do datowania warstw kultu-
rowych typu miejskiego wczesniej niz okoto potowy XI11 w.

Zaobserwowane zjawiska mozna prébowaé objasnié,
korzystajac z informacji Zrédet pisanych. Wiekszos$¢ his-
torykéw podtrzymuje teze, ze po upadku panstwa Wiel-
komorawskiego w poczatkach X w. Slask okoto 920 r.
dostat sie pod wiadztwo czeskie92. Nastepnie okoto
990 r. ziemie Slgskie zajeto panstwo Polan, co zapoczat-
kowato trwajgce blisko pétora stulecia walki polsko-
czeskie. Zachowaly sie wiadomos$ci o starciach rozgry-
wanych bezposrednio na interesujgcym nas terenie (oble-
zenie Hradca, walki o Racib6rz i Kozle).

Poszukujgc przyczyn regresu osadniczego w omawia-
nym okresie na Plaskowyzu Gtubczyckim, nalezy wiec
raczej wykluczy¢ czynniki nalezace do sfery Srodowiska
naturalnego. Ogolny kierunek ich oddziatywarn byt zde-
cydowanie sprzyjacy ekspansji osadniczej, i to nie tylko

88 Historyczne przestanki $wiadczace o podboju Gérnego
Slaska i Matopolski przez panstwo wielkomorawskie omoéwit £ ow-
mianski (1970, s.472-493, tam dalsza literatura).

89 Dostal 1966, s.171-175, tam dalsza literatura.

90 Omoéwiony poprzednio (s. 165) wskaznik mocy osadniczej
w dwu wczesniejszych podokresach wykazuje dynamike rzedu
1:1,01, a wiec daje minimalng przewage osadnictwu drugiej fazy.
Trzeba jednak pamietaé, ze znamy stosunkowo niewiele punktow
osadniczych pochodzacych z VII w., przez co wskaznik calej | fazy
jest zanizony.

91 Na ogdlne zubozenie i czesciowo wyludnienie tego terenu
w miodszej fazie wczesnego $redniowiecza zwrdcit juz uwage Gedl
1973, S.423 n.

92 Maleczynski 1960, 5.200 n.; Lowmianski 1970, s.522-527,
tam dalsza literatura.
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we wczesnym $redniowieczu. Pamietajac o lukach naszej
wiedzy co do przebiegu zmiennosci niestatych elementéw
srodowiska naturalnego, trzeba jednak odrzuci¢ koncep-
cje gwattownych przeksztatceri jednego z nich (klimat?
poziom wdéd?), przeksztatcen prowadzacych do zatama-
nia sie korzystnego dla osadnictwa trendu rozwojowego.

Synchronizacja przemian osadniczych z tokiem dzie-
jow politycznych wskazuje najprawodopodobniejszg przy-
czyne zaobserwowanego regresu. Jest nig ekspansja nowo
powstatych panstw i zbrojne préby rozciggniecia wtadzy
nad pogranicznym terytorium o spornej przynaleznosci.
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Nastgpito dtugotrwate wyniszczenie i czeSciowe wylud-
nienie Plaskowyzu Gilubczyckiego, zwiaszcza w strefie
przyodrzanskiej, najbardziej narazonej na przemieszcza-
nie sie wojsk.

Jako dowdd potwierdzajacy powyzsza sugestie mozna
przytoczyé miedzy innymi fakt, ze po zawarciu ugody
Polski z Czechami w 1137 r. (Maleczynski 1960, 217,242-
255) spustoszone ziemie zostaty ponownie zagospodaro-
wane, a juz na przetomie XII/XIII w. staly sie znow
jednym z najgesciej zasiedlonych obszaréw na péinoc od
Karpat i Sudetow (Borek 1972, 162-176).
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DIE FRUHMITTELALTERLICHE BESIEDLUNG IM SCHLESISCH-MAHRISCHEN GRENZGEBIET.
STUDIEN ZUR GLUBCZYCER LORHOCHEBENE

Zusammenfassung

Zweck der Arbeit ist der Versuch, die Geschichte der
frihmittelalterlichen Besiedlung im nord-westlichen Vor-
feld der Mahrischen Pforte zu erfassen. Den Mittelteil
des betrachteten Gebiets bildet die fruchtbare Gtubczycer
LéRBhochebene (Abb. 1). Der chronologische Rahmen
der Arbeit umfalt den Zeitraum zwischen der Wende
vom 5. zum 6.Jh. und der Mitte des 12.Jh. Unter dem
Begriff ,,Besiedlung” verstehen wir den ProzeR der Ein-
nahme, Teilung und Benutzung eines Gebietes, in dem
sich eine bestimmte Menschengruppe ansiedelt, lebt und
sich entfaltet.

Das Quellenmaterial zusammenstellend, wurden die
Sammlungen in den Museen in Opole, Raciborz, Bytom,
Prudnik und Opava sowie im Arch&ologischen Institut
der Jagiellonisehen Universitat Krakau und im Amt fir
Denkmaldokumentation (Biuro Dokumentacji Zabyt-
kéw) in Opole in Betracht genommen. Uberdies wurde
die veroffentlichte Dokumentation sowie ungedruckte
zugéngliche Archivmaterialien aus dem Oberschlesischen
Museum (Muzeum Gérnos$laskie) in Bytom, dem Schle-
sischen Museum (Slezké Muzeum) in Opava, dem Amt
fir Denkmaldokumentation in Opole und im Archdolo-
gischen Institut der JU miteinbezogen. Ein beachtlicher
Teil des Materials wurde im Ergebnis der eigenen Ge-
landeforschungen gewonnen.

Insgesamt stellte man Informationen Uber etwa 350
Fundstellen zusammen, die aus dem Frihmittelalter
stammen bzw. als solche angesehen wurden. Als néch-

stes wurde eine Analyse des beweglichen Materials un-
ternommen, das vorwiegend aus Tonware bestand. Nach
dem Aussondern zweifelhafter Fundstellen sowie jener
aus spaterer Zeit blieben 275 Fundstellen, die in den
angenommenen chronologischen Rahmen (5./6. — Mit-
te 12.Jh.) enthalten sind und das Quellenmaterial der
vorliegenden Arbeit bilden (siehe Fundplatzeverzeichnis).
Gleichzeitig wurde dadurch die Grundlage der inneren
Periodisierung des betrachteten Zeitraums gewonnen.
Man hat drei Phasen unterschieden: I. — etwa von der
Mitte des 7. bis zur Mitte des 9.Jhs. ; Il. —von der Mitte
des 9. bis Ende des 10.Jhs.; Ill. — von dem Anfang des
11. bis Mitte des 12.Jhs.

Der Quellenwert der ausgesonderten Fundstellen ist
recht verschieden. Die meisten (213, d.h. 77,5%) davon
wurden vor 1945 entdeckt, wobei bis zu 157 (57%) von
zufélligen, durch Nichtfachleute gemachten Entdeckun-
gen stammen. Knapp 85 (30,9%) kénnen als ausreichend
im Gelande lokalisierte Fundstellen gelten.

Fur die Forschungen der Besiedlung ist die richtige
Erkenntnis der Funktion der Fundstellen von grundle-
gender Bedeutung. In 62 Fallen (22,5% von 275) ist es
gelungen, diese Funktion zu erschlieBen, die Gbrigen sind
sog. Einzelfunde. Unter den besser erschlossenen Fund-
stellen gehéren Uberreste der offenen Siedlungen zu
den zahlreichsten (45, d.h. 16,4%). Zuverldssige Burg-
wiélle gibt es 8; zusammen mit den mutmaBlichen Burg-
wéllen (3) machen sie 4,0% aller frihmittelalterlichen
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Fundstellen aus. Gréberfelder wurden an 4 Stellen ent-
deckt, was 1,5% der gesamten Grundlage der Fund-
stellen ausmacht. An Hortfunden wurden nur 2 (0,7%)
entdeckt.

Die in der polnischen Wissenschaft entfachte Diskus-
sion Uber den Begriff ,,Besiedlung”3* fiihrte zur Formu-
lierung praktischer Postulate, die dem Forscher der Be-
siedlungsprozesse wertvolle Werkzeuge in die Hand gab.
In die vorliegende Arbeit fihrte man das aus der erwéhn-
ten Auseinandersetzung hervorgegangene methodische
Hauptpostulat ein. Es ist die Rekonstruierung der Be-
siedlungsdynamik in einem bestimmten Zeitraum auf der
Grundlage des Vergleichs der Merkmale dieser Besied-
lung im Rahmen der aufeinender folgenden Phasen, in
welche der untersuchte Zeitabschnitt eingeteilt wird.
Dies wurde ,Methode der Uberlagerung der Besied-
lungsquerschnitte” genannt.

In unserem Fall bildete die weiter oben angefiihrte
chronologische Teilung des betrachteten Zeitraums in
drei Phasen die Grundlage. Im Rahmen einer jeden be-
ricksichtigte man die fur sie bezeichnenden Besiedlungs-
erscheinungen, was aufgrund der kartographischen Erfas-
sungen moglich war. Fir jeden Zeitabschnitt wurde eine
besondere Karte angefertigt (Originalzeichnungen wur-
den im Mafstab 1:200 000 angefertigt), auf der alle Fund-
stellen angezeigt wurden, die man auf die jeweilige
Phase datieren kann. Als Grundeinheit fir die Unter-
suchung der Besiedlungsdynamik wurde der sog. Besied-
lungspunkt gewéhlt. Als Besiedlungspunkt gilt eine terri-
torial bestimmte Stelle, von welcher die bestimmte Ka-
tegorie des Fundmaterials stammt und die das bestimmte
Objekt als Burgwall, offene Siedlung, Gréberfeld, Hort
oder Einzelfund — auf eine der Phasen des untersuchten
Zeitabschnitts datiert — qualifiziert. So wird beispielswei-
se eine auf die | und Il Phase datierte Fundstelle als zwei
aufeinanderfolgende Besiedlungspunkte betrachtet.

Mit unterschiedlichen Signaturen wurden die offenen
und wehrhaften Siedlungen, die Graberfelder, Hortfunde
und Einzelfunde bezeichnet. Als Siedlungen wurden jene
Fundstellen betrachtet, an denen Uberreste von Objek-
ten oder Siedlungsschichten festgestellt wurden; Unsicher-
heit in bezug aufihren Charakter wurde mit einem beson-
deren Zeichen angezeigt. Manchmal bestand Unklarheit
Gber die Funktion der Wehranlage in der jeweiligen Phase
des Bestehens der Siedlung, die in einem Zeitabschnitt
eine Wehrsiedlung war; unklar war es auch, ob sie stan-
dig diesen Charakter hatte. Schlieflich wurden jene
Funde, deren Chronologie aus verschiedenen Griinden
vom Verfasser nicht berprift werden konnte, mit Fra-
gezeichen versehen.

Bei der Besprechung des Quellenmaterials, das die
Grundlage der Betrachtungen (ber die Besiedlung bil-
dete, sollte auch eine Stellung zur Frage der schrift-

* Siehe Anmerkungen zum polnischen Text.
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liehen Quellen genommen werden. Es blieben sechs his-
torische Erwahnungen der Giubczyce Hochebene vor
der Mitte des 12Jhs. erhalten: die Information des sog
Bayrischen Geographen (aus dem 9.Jh.) Uber die Vertei-
lung der Stdmme in Mitteleuropa, die Information lber
die Zolleinnahme in Hradec (1078) sowie vier Erwé&hnun-
gen der polnisch-tschechischen Kampfe (1060, 1104, 1108,
1133). Diese Zusammenstellung erweist eine geringe
Brauchbarkeit der aus schriftlichen Quellen geschdpften
Angaben fur die Rekonstruktion der Besiedlung vor der
Mitte des 12.Jhs., obwohl sie ermdglichen, dieses mit
archdologischen Methoden wiederhergestellte Modell der
Erscheinungen in geschichtlichen Realien zu verankern.

Die territoriale Grundlage der vorliegenden Bearbei-
tung bildet ein Gebiet von etwa 4020 km2; seine Ost-,
West- und Sidgrenze verlduft 1angs der geographischen
Koordinate, die Nordgrenze ist dagegen unregelméRig
(Abb.2). Das betrachtete Gebiet liegt im FlulRgebiet der
oberen Odra, an der Berihrungsstelle von einigen groRen
physisch-geographischen Gebilden22: den Sudeten (Opa-
wer- und Jesioniki-Gebirge), der Schlesischen Tiefebene
(Gtubczycer Hochebene, Racibdrzer Kessel) der Schlesi-
schen Hochebene (Rybniker Hochplateau) und dem Nord-
karpatischen Vorland (Ostraver Kessel). Grundlage des
analysierten Raums bildet die Gtubczycer Hochebene.
Berlicksichtigt wurde daneben ein beachtlicher Teil des
Raciborzer Kessels, die ibrigen Mesoregionen sind frag-
mentarisch als Vorfeld der Glubczycer Hochebene ver-
treten.

Auf diesem Raum zeichnen sich drei Komplexe von
Landschaftsformen aus: Bergvorland (Opawer- und Je-
sioniki-Gebirge), gewellte Hochebenen (Giubczycer und
Rybniker Hochebene) und Ebenen (Racibérzer Kessel).
Das Bergvorland ist aus Sandstein und Schiefer gebaut,
die Ubrigen Lénder sind mit einer dicken Schicht von
quartdren Formationen (Geschiebelehm, Sand und Kies)
bedeckt. Uberdies ist fast die gesamte Gtubczycer und
teilweise die Rybniker Hochebene mit einer LoRdecke
bedeckt, deren Maéchtigkeit stellenweise bis zu 10m
reicht.

Die fruchtbarsten Bdden der besprochenen Region
bildeten sich im Dach der LoRdecken aus, die den zen-
tralen Teil der Gtubczycer Hochebene umfassen. Es sind
vor allem braune Bdden, wenn auch im Nordwesten und
Sudosten grolRere Areale von Bleicherden auftreten. Ge-
bleichte L6Rbdden bedecken auBerdem Kkleinere Flédchen
der Rybniker Hochebene, des Ostravischen Kessels und
den Ostlichen Teil des Fufes der Niedrigen Jesioniki.
Wichtiger Bestandteil der Bdden sind FluBmarschbdden,
die sich sowohl im Odratal (ein 3-5 km breiter Streifen)
in den Téalern der Opava, Osobtoga und der Psina mit
der Troja als auch entlang kleinerer Wasserlaufe abgela-
gert haben. Die durch die rechten Nebenflisse der Odra
abgelagerten Alluvien bestehen aus Sand, die Decke
am linken Ufer auf der Oberflaiche der Bodenterasse
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ist in ihrer Zusammensetzung in etwa mit dem Bestand
der LORlehmbdden verwandt. Fruchtbare ,,LOR”-Mar-
schbdéden ziehen sich ldngs des Odratals nicht nur in
der Nachbarschaft der Glubczycer Hochebene hin, sie
reichen recht weit unterhalb dieses Landes. Auf dem
weiten Areal des Racibérzer Kessels Uberwiegen Bleich-
bdden: 6stlich der Odra unfruchtbare, sandige (es kom-
men sogar Dinenfelder vor), in den westlichen Partien
sind sie hingegen ergiebiger, da ihre Grundlage Lehm-
sand bildet. Die Terrains des Vorlands sind mit Skelett-
und Lehmbdden bedeckt.

Das zeitgendssische Klima bevorzugt besonders den
Raciborzer Kessel, der minimal warmer als die Glub-
czycer Hochebene ist. Die Vegetationszeit dauert hier
am langsten (Gber 32 Wochen) im Odratal, etwas kirzer
auf der Hochebene, dagegen in der Vorlandzone der
Sudeten, die unmittelbar an die Hochebene grenzt, etwa
29 Wochen44. Auf der Giubczycer Hochebene selbst
sind die gunstigsten klimatischen Verhéltnisse in den
Nord- und Ostpartien, wo der Frihling zeitiger beginnt
und der Sommer spater als auf den direkt mit den Sudeten
grenzenden Gebieten endet45.

Die Verteilung der Besiedlung vom 7. bis Mitte des
12.Jh. in dem untersuchten Gebiet verfolgend (Abb.3,
21, 26) kann man sich Uberzeugen, daB sie relativ be-
standig war, d.h. in den drei aufeinanderfolgenden chro-
nologischen Abschnitten waren am intensivsten die selben
Territorien (mit geringfligigen Verschiebungen) besetzt.
Die wiederholte Wahl derselben Besiedlungszonen muf}
uns dazu bewegen, eine Analyse der Grinde dieser
Erscheinung aufzunehmen.

Die auf die Vorzige eines bestimmten Platzes Ein-
fluB ausiibende Faktoren gehéren, von dem betrachteten
Standpunkt aus gesehen, zu Erscheinungen der natir-
lichen Umwelt (die biologische Ergiebigkeit des Gebietes,
die Zugénglichkeit der Zonen von differenzierter 6ko-
logischer Charakteristik, die Gewahrleistung maximaler
Sicherheit gegen die menschenunfreundlichen Natur-
phdnomene) sowie zu denen der sozialen Sphare (der
Charakter der Wirtschaft, und vor allem das erreichte
Niveau der Produktionskrafte, auRerdem politische, reli-
gidse, die Sitten u.a. Bedingungen). Die Verteilung und
Intensitdt der Besiedlung ist daher die Resultante der
gegenseitigen Beeinflussung der genannten Bedingungen.

Diese Faktoren sind von universellem Charakter und
beziehen sich nicht nur auf das Fruhmittelalter, wofur
die Zusammenstellung der Kartogramme mit den auf-
gezeigten Besiedlungspunkten einiger vorgeschichtlicher
Kulturen, die man mit den Karten der einzelnen frihmit-
telalterlichen Besiedlungsphasen vergleichen kann (Abb.3,
21, 26) den Erweis erbringen (Abb.29). Der Vergleich
zeigt eine auffallende Ubereinstimmung der in verschie-
denen vorgeschichtlichen Zeitabschnitten und im Frih-
mittelalter besiedelten Orte. Dies spricht einerseits fur
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die verhéltnismaRig stabile Einwirkung der wichtigsten
Umweltfaktoren, andererseits fiir eine eigentiimliche Kon-
tinuitdt der Exploitationsweisen der Umwelt.

Der Boden und die klimatischen Verhaltnisse gehdren
zu den wesentlichsten Voraussetzungen, die die Richtun-
gen und den Umfang der Besiedlungsexpansion bestim-
men. In unserem Fall 143t es sich schwer entscheiden, ob
die Wahl der Lokalisierung der Siedlungen in hdéherem
Grade von den auf LoRgrundlage entstandenen Bdéden
oder den gut ausgebildeten FluBmarschbéden abhéngig
war. Alle groBeren Siedlungskonzentrationen aus dem
frihen Mittelalter bildeten sich dort aus, wo in néchs-
ter Nahe sowohl diese als auch jene Abart des Bodens
zugéanglich war. Hervorzuheben ist, daB man von den
auf LoRgrundlage gebildeten Bdden unvergleichbar haufi-
ger Braunerde gewahlt hat, die den zentralen Teil der
Glubczycer Hochebene bedecken, im Gegensatz zu den
im grofen Areal vorkommenden Bleichbéden, die ge-
wohnlich unbesiedelt blieben (z.B. das Gebiet der Psina-
Mindung in die Odra oder das FluBgebiet zwischen der
Psina und Opava) oder von einer undichten Besiedlung
besetzt waren (z.B. das westlich des meridionalen Laufs
der Biata liegende Gebiet). Interessant istdie Tatsache, dal3
die auf Lehmgrundlage d.h. von der Ausspulung der
LoRdecken stammenden braunen Bdden, die sich entlang
der Nordgrenzen der Hochebene und stellenweise in
ihren zentralen und westlichen Partien ablagerten, voll-
standig gleichrangig mit der Lo&R-Braunerde betrachtet
wurden. Ein beredtes Beispiel dafur stellt die Racibdrz—
Kozle-Besiedlungskonzentration dar, die sich im Sud-
teil langs der Grenzzone der LOR-Braunerde und der
Alluvien erstreckt, im Nordteil hingegen weiterhin das
FluBtal entlang verlauft aber auch die das Tal begleitende
Zone von braunen Bdéden auf Grundlage der von der
Ausspulung stammender Lehme umfal3t. Die gegenseitige
Beziehung der Besiedlungskonzentrationen und der Ge-
biete mit den gunstigsten klimatischen Verhéltnissen ver-
folgend, konnen wir feststellen, daf sich durch eine
besonders vorteilhafte Lage die Racib6rz—Kozle-Aglo-
meration auszeichnet. Diese Konzentration, an der Be-
rihrungsstelle der Gtubczycer Hochebene mit dem Raci-
borzer Kessel gelegen, war im Laufe des ganzen Fruh-
mittelalters am dichtesten besiedelt; in dessen verschie-
denen Phasen konzentrierten sich hier von 33 bis 40%
aller Besiedlungspunkte des untersuchten Gebietes. Die
aullergewdhnlichen Vorziige dieses Gebietes beruhten auf
einer Kumulation von fir die Besiedlung &uBerst vor-
teilhaften Boden-, Klima- und hydrographischen Ver-
héaltnissen sowie darauf, dall geeignete Zonen fir eine
differenzierte Benutzung leicht zu erreichen waren (LOR-
gebiete, das Odratal, waldige Terrains am rechten Odra-
ufer).

Die erheblichen Ahnlichkeiten der territorialen Aus-
weitung der frihmittelalterlichen Besiedlung im Laufe
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der nacheinanderfolgenden drei Phasen bedeutet aber
keinesfalls, daR das Gesamtbild dieser Besiedlung stets
das selbe war oder da die Dynamik der Entwicklung
gleich stark war. Dal es nicht der Fall war, davon zeugt
vor allem die Tatsache, daR die friher bewohnten Re-
gionen verlassen wurden und die Intensitat der Besiedlung
auf dem untersuchten Gebiet im 11. und in ersten Hélfte
des 12.Jhs. nachgelassen hat. Damals erfolgte eine voll-
standige Entvolkerung der Konzentration Lubomia—
Nedza am rechten Odraufer sowie eine Verringerung
der Zahl der Besiedlungspunkte zwischen Racibdrz und
Kozle am linken Ufer der Odra.

Die Entwicklungsdynamik kann man mit Hilfe des
Indexes der sog. Besiedlungsstiarke rekonstruieren, der
aufgrund der Zahl der Siedlungsplatze in den einzelnen
Phasen, durch die Zeit des Bestehens dieser Phasen re-
lativiert, berechnet wird. Das Verhdltnis der Zahl
der Besiedlungspunkte liegt bei 149:113:93, die Zeit des
Bestehens der Phasen hingegen schétzungsweise 200:150 :
150 Jahre. Aufgrund einer einfachen Berechnung, nach
Annahme des Werts 1 als Index der Besiedlungsstarke
fur die erste Phase, geht nachfolgende Abh&ngigkeit her-
vor: 1,00 (I Phase): 1,01 (Il Phase):0,83 (Il Phase).Wa-
rum das Verhéltnis minimal ansteigt und spéater sinkt,
wird in den nachfolgenden Ausfihrungen erdrtert.

Am Anfang der Ubersicht iber die Geschichte der
frihmittelalterlichen Besiedlung in dem Gebiet der Gtub-
czycer Hochebene mussen die Ankniipfungen dieser Be-
siedlung an die von fruheren archdologischen Kulturen
vertretene und in diesem Gebiet angesiedelten Bevdl-
kerung besprochen werden.

Zu den meist umstrittenen Fragen der mitteleuro-
paischen Historiographie gehért das Problem des Aus-
gangpunkt der Slawen und insbesondere die Frage der
Besiedlungskontinuitdt im Laufe der ersten Halfte des
1Jahrtausends u.Z. zwischen der Odra, den Karpaten
und dem Dnjepr. Ein Teil der Autoren weist die Mdglich-
keit des Bestehens einer solchen Kontinuitat westlich der
Linie der mittleren Weichsel zuriick. Ohne die Argumen-
tation der in diese Diskussion verwickelten Parteien
Uber das Bestehen bzw. Fehlen einer Besiedlungskon-
tinuitdt eingehend referieren zu wollen, sei festgestellt,
dall sich auf der Grundlage des heutigen Forschungs-
standes ein Ubergewicht jener Ansicht abzeichnet, die
die Autochthonie der Slawen im FluRgebiet der Odra
und im groften Teil des ZufluRgebiets der Weichsel in
Frage stellt. Dieses Ubergewicht geht aus der Anwendung
einer komplexen, modellartigen Aufnahme von Studien
Uber die kulturelle Situation in der Hé&lfte des 1lJahr-
tausends u.Z. hervor sowie aus der methodischen Be-
arbeitung der Chronologie der spéaten romischen Kaiser-
zeit mit dem frihen Zeitabschnitt der Volkerwanderung.
Es wurde bewiesen, dall auf sidpolnischem Boden Fund-
komplexe mit fir die spéte romische Kaiserzeit typischen
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Merkmalen ziemlich abrupt am Anfang oder spatestens
in der Mitte des 5.Jhs. verschwinden. Die Situation in
Schlesien springt aus dem allgemeinen kulturellen Hinter-
grund nicht heraus.

Die daltesten Funde der ersten, allgemein als sla-
wische Kultur akzeptierten, der sog. Prager Kultur kann
auf polnischem Boden nicht vor den Ausgang des 5.Jhs.
datiert werdenl19'21. Das Fehlen von Funden dieser
Kultur im oberschlesischen Raum bewist, dall etwa seit
Mitte des 5. bis zu den Anféngen des 7.Jhs. das bespro-
chene Gebiet von keiner geschlossenen Besiedlung besetzt
war.

Die realen Anfénge einer intensiveren Besiedlung der
Glubczycer Hochebene kénnen um die Mitte des 7.Jhs.
datiert werden; dies ist auch nur eine Orientierungs-
z&sur, da sie, aufgrund der aktuellen Kenntnis des Fund-
materials, nicht genauer zu bestimmen ist. Man kann
natirlich der Vermutung Ausdruck verleihen, dall schwa-
che Besiedlungsstromungen, die keine bisher falbaren
Spuren hinterlieBen, in unserem Gebiet schon eher zum
Vorschein kamen. Steht man jedoch auf den in den vor-
geschichtlichen Untersuchungen geltenden methodolo-
gischen Grundlagen, muR man sich an die Tatsachen hal-
ten und eine solche ist das Fehlen von frihem frihmittel-
alterlichen Material im Gebiet eines beachtlichen Teils
Schlesiens.

Schwer zu entscheiden ist die Frage, aus welcher
Richtung die Bevolkerung um die Mitte des 7.Jhs. in das
betrachtete Gebiet zugestromt ist. In Frage dirfte entwe-
der der kleinpolnische Raum oder die Donaugebiete ko-
mmen. Darauf wirden die Beziehungen im Bereich der
materiellen Kultur und insbesondere die Merkmale der
Tonware hinweisen.

Bis in das 9.Jh. hinein dauerte die Entwicklung der
Besiedlung im Raum der Gtubczycer Hocheben. Dies
offenbarte sich in der stdndigen Zunahme der Zahl der
Besiedlungspunkte, deren Netz alle fiir die Exploitation
geeigneten Zonen umfafte.

Im polnischen Raum herrschte in dieser Zeit die
Stammesgesellschaftsordnung8l. In der bisherigen Litera-
tur wurden wiederholt Versuche unternommen, die terri-
torialen Bereiche der Stimme in Oberschlesien zu rekon-
struieren, unter Verwendung der Berichte des Bayrischen
Geographen, die — {brigens in unterschiedlichem Um-
fang — durch archéologische Angaben erganzt wurden82.
Aufschlufreich sind vor allem die Feststellungen von
J.Tyszkiewicz (1963) und M.Gedl (1973). Andere Be-
arbeitungen stellen nicht zufrieden, da sie entweder
unklare Kriterien der Teilung der Stammesgebiete ver-
wenden oder einen sehr geringen Teil der zutage gefor-
derten archéologischen Quellen berlcksichtigen. Dabei
verfugt die Forschungsmethodik Uber einen Prifstein,
mit dem man die ehemaligen Stammesgebiete erschlieRen
kann. Es ist die kartographisch erfaBbare rdumliche Ei-
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genart der grofReren Siedlungskonzentrationen85. Ein
zusétzliches Kriterium konnen die Unterschiede in der
Bestattungssitte sowie die Gegeniberstellung von aus-
gewahlten Bestandtteilen der materiellen Kultur darstel-
len.

Die Verteilung der Siedlungsplatze aus dem 7.-10.Jh.
beobachtend bemerkt man, daB die Glubczycer Hoch-
ebene in dieser Hinsicht eine recht isolierte Enklave bildet,
die von Osten, Siiden und Westen von weiten unbewohn-
ten Gebieten umgeben ist. Nur im Nordwesten gibt es
eine schwache territoriale Verbindung mit dem Raum
im FluRgebiet der mittleren Nysa Ktodzka und an dem
FluB Sleza (Parczewski 1979). Ebenso geringfiigige Ver-
bindungen dirften im Norden bestanden haben, wo
sich, durch eine Waldzone getrennt, die Opole-Siedlungs-
konzentration herausgebildet hat. Das grofte Dichte-
zentrum innerhalb der Hochebene umfaRte die Raci-
b6rz—Kozle-Besiedlungsagglomeration.

Die Hypothesen liber die Lokalisierung der Golensizi,
eines von dem Bayrischen Geographen erwdhnten Stam-
mes, auf der Gilubczycer Hochebene beruhen auf der
Tatsache, dal an der Wende vom 12. zuml3.Jh. in den
Quellen wiederholt eine Erw&hnung der Provinz Golen-
sizi auftaucht, die territorial mit dem Opava-Lande iden-
tifiziert wird. Ein Teil der Autoren beschrankt daher
den Bereich der Golensizi auf den Sidteil der Hochebene,
indem sie in dem Nordteil dieses Landes entweder den
ratselhaften Stamm Lupiglaa86 oder einen anderen Volks-
stamm von unbekanntem Namen vermuten87. Manche
Forscher sind geneigt, im Norden der Hochebene die
Sitze des Stammes der Opolini zu lokalisieren, dafir
fehlen aber engere territoriale Verbindungen mit dem
eigentlichen Gebiet der Opolini. Es sei hier hervorgeha-
ben, daB die Argumentation, die dem Stamme der Golen-
sizi nur die Sudzone der Hochebene zuspricht, in Frage
gestellt werden kann, denn die Zeitzdsur zwischen der
Erwéhnung bei dem Bayrischen Geographen (um die
Mitte des 9.Jhs.) und den Informationen uber die Provinz
Golensizi (Ende des 12.-Anfang des 13.Jhs.) ist so be-
trachtlich, daR man mit einer moglichen territorialen
Verschiebung der Besiedlung der Stamme rechnen muf3.
Gleichzeitig kénnte man aber z.B. die Ansicht kaum
bestreiten, daB um das 9.Jh. ausschlieflich Golensizi
das besprochene Gebiet bewohnt hatten.

Eine neue Situation bildete sich in der zweiten Hélfte
des 9.Jhs. heraus, als zumindest der Sudteil der Giub-
czycer Hochebene unter Kontrolle des GroRmahrischen
Reiches geraten ist88. Ein arch&ologisches Zeugnis dieser
Erscheinung ist die Nekropole in Stébofice bei Opava,
wo u.a. Krieger bestattet wurden, wobei sowohl die
Ausstattung der Verstorbenen als auch die Details des
Bestattungsrituals zahlreiche hundertprozentige Analo-
gien in den zentralen Gebieten GroRmé&hrens haben89.

MICHAL PARCZEWSKI

Ahnliche Graberfelder sind im polnischen Raum nicht
gefunden worden.

Die Wende von der ersten zur zweiten Phase, dh.
das 9.Jh., bedeutet die stérkste Entwicklung der Besie-
dlung auf der Gtubczycer Hochebene. Im 10.Jh. scheint
sich die Anzahl der Siedlungsstellen verringert zu haben.
Deutlichere Anzeichen einer Krise machen sich allerdings
erst in der dritten Phase (11.-Mitte des 12.Jhs.) geltend,
in der der weiter oben besprochene Index der sog. Be-
siedlungsstarke im Vergleich zu den friilheren Phasen
beachtlich zuriickging. Aufler dem Riickgang der Zahl
der Besiedlungspunkte wird der vollstdndige Mangel an
Graberfeldern und, was vielleicht am wesentlichsten,
das Fehlen von Burg-Stadten z.B. vom Typ des Opoler
Ostrowek9l festgestellt. Die in den Quellen am Anfang
des 12.Jhs. erwéhnten Feste in Kozle und Racibérz waren
zweifellos von militarischem Charakter. Die Feste in
Kozle ist Gbrigens bisher nicht lokalisiert worden, die
Ergebnisse der arch&ologischen Untersuchungen am Os-
trég in Raciborz bilden hingegen keine Grundlage fur
eine frihere Datierung der Kulturschichten des Stadt-
Typs als um die Mitte des 12.Jhs.

Man kann versuchen, die beobachteten Erscheinungen
anhand der in den schriftlichen Quellen enthaltenen
Informationen zu erkldaren versuchen. Die meisten His-
toriker erklaren sich fur die These, dall Schlesien nach
dem Niedergang des GroBmahrischen Reiches (Anfang
des 10.Jhs.) um das Jahr 920 unter tschechische Herrschaft
geraten sei92. Um das Jahr 990 wurden die schlesischen
Gebiete von dem Reich der Polanen besetzt, was die
etwa anderthalb Jahrhundert dauernden polnisch-tsche-
chischen Kéampfe eingeleitet hatte. Es blieben Berichte
Uber Auseinandersetzungen auf dem von uns betrachte-
ten Territorium (die Belagerung von Hradec, K&mpfe
um Racib6rz und Kozle) erhalten.

Nach den Grinden des Rickgangs der Besiedlung
in dem betrachteten Zeitabschnitt auf der Glubczycer
Hochebene suchend dirfte man die Faktoren der na-
tirlichen Umwelt ausschlieBen. Die allgemeine Richtung
ihrer Einwirkung begiinstigte entschieden die Besiedlungs-
expansion, und zwar nicht nur im Friohmittelalter.
Abzuweisen sei auch die Konzeption einer gewaltsamen
Veranderung eines der variablen Elemente der natiirlichen
Umwelt (solcher wie das Klima oder der Wasserstand),
Veranderungen, die einen Zusammenbruch der fur die
Besiedlung vorteilhaften Entwicklungstendenz herbeige-
fuhrt hétte.

Die Synchronisation der Besiedlungswandlungen mit
dem Verlauf der politischen Geschichte weist offenbar
auf die Grinde des beobachteten Rickgangs hin. Es
sind die Expansion der neu entstandenen Staaten und
die militarischen Versuche, die Grenzterritorien, deren
Zugehorigkeit umstritten war, zu beherrschen. Es er-
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folgte eine sich lber eine lange Zeit hinziehende Ausrot-
tung und teilweise Entvélkerung der Giubczycer Hoch-
ebene, besonders in der Odrazone, die am starksten durch
den Durchgang feindlicher Gefolgschaften gefahrdet war.

Als Beweis, der die erwdhnte Hypothese bestétigt,
kann unter anderen die Tatsache angeflhrt werden, dal
nachdem Abschluf3 der Verséhnung Polens mit den Tsche-
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chen im Jahre 1137 die verwisteten Gebiete wiederholt
wirtschaftlich eingerichtet und an der Wende vom 12.
zum 13.Jh. wieder zu einem dichtest besiedelten Gebiete
nordlich der Karpaten und Sudeten geworden sind.

Ubersetzung: Piotr Lenz
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