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SZANUJ SWYCH PRZODKOW | DBAJ O ICH SZCZATKI.
ARCHEOLODZY A NEOPOGANIE WOBEC KWESTII
OBCHODZENIA SIE ZE SZCZATKAMI ZMARLYCH

NA PRZYKLADZIE ,,REBURIAL ISSUE” W WIELKIEJ BRYTANII'

RESPECT YOUR ANCESTORS AND THEIR REMAINS.
ARCHAEOLOGISTS, NEOPAGANS AND THE “REBURIAL ISSUE” IN ACTION IN BRITAIN

In this paper 1examine a recent debate about ,,reburial issue” in Britain. Reburial and repatriation debates have been
a central issue for archaeologists and anthropologists in the USA in the last decades. Within the United Kingdom pressures
for these issues have mainly arisen from Pagan communities. Pagans interested in sacred sites and ancestor welfare have
been increasingly campaigning for the reburial of pagan human remains held in museum and university collections, and
express concern for welfare of excavated remains. Their claims, however, are met with suspicion and often rejected by
professional archaeologists and heritage managers.

Having placed these issues in the context of postmodern condition of contemporary world, | specifically focus on
tensions between pagan communities vis-r-vis professional archaeologists and heritage managers, comparing the different
and often contradictor discourses. Specifically, | consider how conservation and academic views and pagan views differ
and about how human remains are excavated and curated. It is suggested that respectful treatment of human remains as
voiced by Pagans can only be ensured through proper consultation with all interested parties at all stages of excavation,
within the museum, and when contemplating and carrying out reburials. Finally, it is argued that archaeology must not reject
Pagan interpretations as fringe, but, in era of community archaeology and collaboration, respond to them dialogically.
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WSTEP

W artykule tym pragne zaja¢ sie kilkoma klu-  runkowan spoteczno-kulturowych (por. np. Lowen-
czowymi - aczkolwiek wzbudzajacymi liczne kon-  thal 1985). Tak tez jest ze stosunkiem do zmartych
trowersje - kwestiami, w obliczu kérych staneta ar-
cheologia w XXI wieku. Przemiany, jakie zachodzg
w naszym stosunku do przesztosci, nie dziejg sig linspiracje do napisania niniejszego artykutu stanowi-

w prozni, lecz sg wyrazem ogolnych przemian cy- iy akcje i ustalenia, podejmowane od kilku latw ramach pro-
wilizacyjnych i historycznie zmieniajacych sie uwa-  jektu ,Sacred Sites, Contested Rites/Rights”. Po czesci jest
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i sposobami obchodzenia sie z ich szczatkami, kto-
re to zagadnienie w ostatnich latach stato sie przed-
miotem gorgcych debat. W duzej mierze debaty te
ocieraja sie o archeologie, czyli dziedzine, ktora
W swej codziennej praktyce badawczej zajmuje sie
szczatkami zmartych (zob. Parker Pearson 1999).
Przychylam sie do stanowiska, iz sposoby obcho-
dzenia sie ze szczatkami zmartych w archeologii
posiadajg lub posiada¢ winny wymowe nie tyle na-
tury epistemologicznej czy w duzej mierze ontolo-
gicznej, lecz przede wszystkim etycznej. Zagadnie-
nia te zdajg sie ogniskowa¢ wokot fundamentalnych
pytan o status tychze szczatkdw, zwiaszcza za$ od-
nosnie tego, kto dysponuje szczatkami zmartych
i kto ma do nich prawo, jak réwniez komu sg one
potrzebne oraz jakim celom stuzg badZ w jakich ce-
lach sg wykorzystywane. Dojscie do consensusu
i porozumienia pomiedzy r6znymi jednostkami i gru-
pami uczestniczacymi w poszukiwaniu odpowiedzi
na powyzsze pytania nie obywa sie bez konfliktow,
ktére ujawniajg sie zwhaszcza w zwigzku z oczeki-
waniami zywych, jakie majg oni wobec zmartych.
Kwestie poruszane w tym artykule umiejsco-
wione zostaty w ramach szeroko pojetego spoteczen-
stwa ponowoczesnego i jego kultury, jak rowniez

dyskusji toczonych w jego tonie, dotyczacych za-
gadnienia stosunku do ciata w epoce ponowoczes-
nej, a takze podwazenia dominujacej roli nauki, jako
jedynego i prawomocnego sposobu ogladu i defi-
niowania $wiata. Z drugiej strony natomiast odno-
sze je do szerszych dyskusji na temat obchodzenia
sie ze szczatkami ludzkimi i ich repatriacja, ktore
stanowig jedne z kluczowych, lecz jednoczesnie
najtrudniejszych debat we wspétczesnej humanisty-
ce. Zagadnienia te zilustrowane zostang na przykia-
dzie debaty na temat powtornego pochowku szczat-
kéw poganskich przodkéw, tzw. ,reburial issue”
w Wielkiej Brytanii i polaryzacji stanowisk w tej
kwestii pomiedzy ugrupowaniami neopoganskimi
zjednej strony, z drugiej zas archeologami i stuzba-
mi odpowiedzialnymi za ochrone dziedzictwa arche-
ologicznego. Jak starat sie bede zaprezentowac, do-
chodzi w tym przypadku gtéwnie do Scierania sie
odmiennych systeméw wartos$ci, wiedzy i argumen-
tow. Jakkolwiek w debacie tej trudno oczekiwac pro-
stych rozwigzan, tym niemniej istnieje konieczno$¢
wypracowania ptaszczyzny dialogu pomiedzy stro-
nami, co wynika w duzej mierze ze spotecznych
i etycznych zobowigzan archeologii we wspéitcze-
snym $wiecie.

REPATRIACJA SZCZATKOW LUDZKICH?2

Jedna z kwestii, ktéra od kilkunastu lat wzbu-
dza zaciete spory w debatach toczonych miedzy ar-
cheologami/antropologami a spoteczno$ciami ple-
miennymi, stanowi problem repatriacji. Repatriacji
nie rozumiem tutaj w literalnym sensie, jako powrotu
(jencow, przesiedlonych) do ojczyzny, ale w tym
szczegoOlnym przypadku jako powrdt i/czy odzyska-
nie przez plemiona szczatkéw wiasnych zmartych
i przedmiotéw kultury materialnej o kluczowym zna-

wiec on proba przyblizenia polskiemu czytelnikowi tych
wazkich i moim zdaniem interesujgcych kwestii, z drugiej
za$ strony stanowi rezultat zainteresowan i poszukiwarn ba-
dawczych autora.

Praca wykonana zostata w ramach programu miedzy-
narodowego ,,Archaeology in Contemporary Europe: Pro-
fessional Practices and Public Outreach”; The Culture 2007
Programme, nr projektu CLT 2007/1 .1/FR-54). Niniejszy
artykut stanowi znacznie rozszerzong i uszczeg6towiong
wersje referatu, wygtoszonego w maju 2008 roku na konfe-
rencji Funeralia Lednickie 11.

czeniu dla zachowania ich tradycji, tozsamosci gru-
powej, jak réwniez ciagtosci kulturowej (Glass 2004,
118; zob. tez Mihesuah 2000).

Zaréwno szczatki zmartych, jak tez niezliczone
artefakty kulturowe pochodzace czesto z wykopa-
lisk sponsorowanych na poczatku XX wieku przez
liczne muzea i instytucje naukowe, trafity do muze-
alnych gablot i magazyndéw w niejednokrotnie bu-
dzacych watpliwosci okolicznos$ciach, czestokroé
z naruszeniem prawa, jako ze zostaty pozyskane od
poszukiwaczy starozytnosci czy tez z rabunku sta-
rozytnych grobéw. Ponadto pokazne zbiory zostaty
zgromadzone przez rézne ekspedycje naukowe, pro-
wadzace badania na Swietych ziemiach spoteczno-
§ci tubylczych oraz na ich cmentarzyskach, w kt6-

2Szerzej kwestig repatriacji, jej znaczeniem i wymowg
w ramach dyskursu postkolonialnego, zajmuje sie w osob-
nym miejscu - zob. Pawleta 2008.
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rych to ekspedycjach kierowano sie przede wszyst-
kim partykularnie rozumianym ,,dobrem nauki”, nie
baczac na prawa i uczucia rdzennych mieszkafncéw
tychze ziem (Mihesuah 2000a, 1-2).

W roku 1990 Kongres Stanéw Zjednoczonych
uchwalit ,,Ustawe o ochronie grobow tubylczych
Amerykanow i repatriacji” (,,Native American Grave
Protection and Repatriation Act”), zwang w skrocie
NAGPRA. Na mocy tejze ustawy muzea miaty prze-
kazywac¢ plemionom indianskim szczatki ludzkie,
jak réwniez przedmioty tubylczego pochodzenia,
zabrane z indianskich ziem i przechowywane na-
stepnie w muzeach na terytorium Stanéw Zjedno-
czonych. Ustawa ta miata réwniez gwarantowac
w przysztosci mozliwo$¢ zwrotu plemionom indian-
skim eksponatéw znajdowanych na ich ziemiach,
ktore to przedmioty - same stanowiac niejednokrot-
nie bezcenne zabytki czy wrecz dzieta sztuki - po-
siadajg dla nich bardzo duzg wartos¢ kulturowa
i religijng (Glass 2004; Flessas 2007, 16n).

Procedura zwrotu kazdego przedmiotujego pier-
wotnym wiascicielom jest skomplikowana i dtugo-
trwata. W tym celu wymagane jest udokumentowa-
nie przez plemie zasadnosci roszczen do szczatkbw
zmartych czy okreslonych artefaktéw kulturowych.
Pod uwage brane sg zréznicowane kryteria kulturo-
we, biologiczne czy genetyczne, majgce na celu udo-
wodnienie zwigzku kulturowego, ciggtosci zasiedla-
nia ziem, pokrewienstwa z przodkami itd. Koniecz-
ne jest tez zbadanie zasadnosci owych roszczen
wobec faktu, iz niejednokrotnie o zwrot tego same-
go przedmiotu czy szczatkéw zmartych ubiega sie
kilka roznych plemion, ocena mozliwosci bezpiecz-
nego przechowywania zwracanych przedmiotow czy
tez ukonczenie przez naukowcédw badan ludzkich
szczatk6w przed ich ponownym pochdwkiem, co
zajmuje czesto i kilka lat (Greaves 2002, 125). Po-
mimo iz proces ten jest powolny, to w minionych
latach do pierwotnych wiascicieli trafity tysigce
przedmiotéw i liczne szczatki zmartych przodkéw,
ktore utatwiajg czy tez umozliwiajg trwanie i roz-
woj plemiennych spotecznosci, kultur i religii (zob.
np. Vrdoljak 2006), z czego najbardziej znany przy-
ktad stanowi ,,Kennewick Man” (zob. Coleman,
Dysard 2005). Dos¢ szybko okazato sie rdwniez, ze
procesowi zwracania przedmiotow muzealnych
i szczatkdw zmartych towarzyszy polityczna walka
pomiedzy z jednej strony wyznawcami ,,tubylczego
Swiatopogladu”, a wiec liderami plemion indian-
skich (wspieranymi przez niektérych naukowcow),
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ktorzy zgdajg zakazu badan naukowych nad znale-
ziskami i szczatkami, z drugiej natomiast antropo-
logami iarcheologami, ktorzy uwazaja, iz NAGPRA
nie odnosi sie do znalezisk w przypadkach, w ktd-
rych nie sposob ustali¢ ich zwigzku kulturowego ze
wspotczesnymi plemionami.

Podobne procedury i akty prawne istnieja
w wielu krajach na $wiecie, w ktorych spotecznosci
plemienne domagajg sie naleznych im praw. Kwe-
stie te podjeto réwniez na gruncie archeologii, zaj-
mujacej sie w swych badaniach szczatkami ludzki-
mi. W roku 1989 roku na Swiatowym Kongresie
Archeologicznym w Vermillion ustalone zostato ofi-
cjalne stanowisko dotyczace etyki postepowania ar-
cheologdw ze szczatkami ludzkimi, wskazujace, iz
winny by¢ brane pod uwage zaréwno racje nauko-
we, jak tez prawa spotecznosci plemiennych (Par-
ker Pearson 1999, 185). Wobec wzmagajacych sie
roszczen ze strony ludnosci tubylczej w poszczegol-
nych krajach doszto do uchwalenia aktéw prawnych
i prawodawstwa regulujgcego te kwestie, jak przy-
ktadowo w Australii, gdzie powotano do zycia ,,Abo-
riginal Heritage Act” (1988) i ,,Heritage Conserva-
tion Act” (1991).

Zagadnienie repatriacji i wigzaca sie z nim kwe-
stia powtornego pochéwku wynikty w odpowiedzi
na szersze trendy i przemiany zachodzace we wspot-
czesnym $wiecie, zwigzane z demokratyzacjg, upad-
kiem potegi imperiow kolonialnych oraz rozwojem
dyskursu postkolonialnego, pozytywnym wartoscio-
waniem wieloetnicznosci, a takze przyznaniem praw
spotecznosciom tubylczym do kontroli swej teraz-
niejszo$ci czy odzyskania przesztosci (zob. Layton
1989; Gandhi 1998; Gosden 1999; Szahaj 2004).
W wyniku ztozonych procesdéw spoteczno-dziejo-
wych, jak réwniez jako rezultat przemian w podej-
ciu do rozumienia statusu i roli nauki we wspot-
czesnym S$wiecie, zmianie ulegto réwniez postrze-
ganie roli archeologii oraz archeologéw. Podczas gdy
dotychczas archeologia postrzega(-ta) siebie, jako
dziedzine naukowa, tworzgca obiektywny, bezstron-
ny obraz przesztosci na uzytek catej ludzkosci,
w przypadku wielu spotecznosci plemiennych, ktd-
rych ta kreowana przez archeologéw przeszto$¢ do-
tyczyla, sytuacja wygladata czesto zgota odmiennie
(por. np. zob. Layton 1989; McNiven, Russell 2005).
Czesto archeologia ijej dziatania postrzegane byty
bowiem jako finalny akt uzurpacji, gdy biaty czto-
wiek, przejawszy juz wszelka kontrole nad teraz-
niejszoscig poszczegdlnych plemion (kolonizacja,
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rezerwaty itd.), usuwa i przejmuje ostatecznie kon-
trole takze nad ich przesztoScia (Gosden 2001,249).

W celu umiejscowienia poruszonych tutaj za-
gadnien w szerszym kontekscie, stanowigcym punkt
wyjscia moich dalszych rozwazan, zatrzymam sie
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teraz nad kondycja $wiata ponowoczesnego i zjawi-
skiem neopoganstwa, co pozwoli mi w dalszej ko-
lejnosci przedstawic toczaca sie w Wielkiej Bryta-
nii debate nad powtérnym pochéwkiem szczatkow
poganskich przodkow.

(PO)NOWOCZESNOSC

Btedem bytoby wskazywac, iz w przypadku
(po)nowoczesnosci, w ktdrej ulokowane zostaty ni-
niejsze rozwazania, mamy do czynienia z zupetnie
osobng epoka w dziejach ludzkosci. Faktem jest, ze
ponowoczesnos¢ - okreslana tez mianem pdznej no-
woczesnosci (Giddens 2001), ptynnej nowoczesno-
§ci (Bauman 2006) czy po-nowozytnosci (Welsch
1998) - stanowi kolejny etap w stosunku do epoki
nowoczesnej (modernizmu). Tym niemniej trudno
pokusi¢ sie o linearne ujecie procesu przejscia spo-
feczenstw na etap ponowoczesnosci czy o wydzie-
lenie wyraznej linii demarkacyjnej, oddzielajacej
epoke nowoczesng od ponowoczesnej. Majac na
uwadze te trudno$ci, terminu (po)nowoczesnos¢
uzywat bede w celu okre$lenia kondycji spoteczno-
kulturowej rozwinietych spoteczno$ci zachodnich
schytkowych dekad XX i poczatkdw XXI wieku
(Kubiak 2005, 71).

Odzegnujac sie od zdobyczy nowoczesnosci
i zrywajac z o$wieceniowg spuscizna, ktorej hotdo-
wano w epoce nowoczesnej, a ktérej stanowita ona
apogeum3 ponowoczesnos¢ wniosta ze soba catkiem
odmienne systemy wartosci i idee, stanowigc reak-
cje na zatamanie wiary oraz kryzysy modernizmu.
Trudno jednakze doszukiwac sie w ponowoczesno-
ci zunifikowanego charakteru badz stara¢ sie od-
dac jej zwieztg charakterystyke, skoro epoka ta sta-
nowi w zatozeniu okres celebracji innosci, odreb-
nosci i roznicy. Tym niemniej w pracach wiekszos¢
socjologow czy filozofow kultury, opisujacych ce-
chy charakterystyczne tejze epoki, wyrdzni¢ moze-

3Nowoczesnos¢ ustalita podwaliny pod pewien grunt
i okreslony stosunek do $wiata, cechujacy sie wiarg w po-
step i rozum, a takze upadkiem idei Boga. Jednakze bezgra-
niczna wiara w postep techniczny i rozum oraz zycie bez
Boga zawiodty, co pokazata historia, pozostawiajac Swiat
w cieniu komor gazowych Auschwitz, gutagu, katastrofy eko-
logicznej czy widma zagtady nuklearnej - zob. Habermas
(2000); Vattimo (2006).

my kilka wiodacych watkéw, oddajgcych z réznym
natezeniem kondycje ponowoczesna.

W najwiekszym skrocie kulture ponowoczesng
cechowa¢ ma powszechny upadek zewnetrznych
autorytetéw i detradycjonalizacja, ktéra okresla istot-
ne przesuniecie z zewnetrznego autorytetu tradycji
do wewnetrznego autorytetu jednostki (Heelas, Lash,
Morris 1996). Ponowoczesno$¢ to okres tryumfu
takich cech jak relatywizm poznawczy, pluralizm,
przejsciowos¢, Swiadomos¢ historycznosci i lokal-
nosci wszelkich znaczen, jak tez zwigzany z tym kry-
zys reprezentacji i upadek metanarracji. To czas
zmiennosci i czasowosci struktur, relacji, a takze
charakteru wiezi spotecznych, postepujaca fragmen-
taryzacja poszczegolnych dziedzin zycia, z drugiej
za$ strony globalizacja okre$lonych wartosci i po-
staw. W epoce ponowoczesnej dochodzi do apogeum
konsumpcyjnie zuniformizowanych postaw i zacho-
wan, a takze maksymalizacji poszukiwan wrazen,
jak rowniez przyjemnosci. Co wiecej, niektorzy ba-
dacze (np. Baudrillard 2005) utrzymuja, ze praw-
dziwszy, autentyczny Swiat porzuciliSmy na rzecz
symulowanego, w zamian otrzymujac jedynie po-
z6r, symulakrum, bowiem miast rzeczywistosci na
pierwszy plan wysuwa sie ,,operacyjny sobowtér”.
Wobec erozji tradycji i warto$ci dochodzi jednakze
do odzywania tendencji do poszukiwania i przezy-
wania $wietosci, spowodowanej ,,gtodem sacrum”4.

W konteksScie ponowoczesnosci pojawiajg sie
takie terminy jak ,,ryzyko”, ,,przygodnos$¢” czy
»ptynnos$¢” w odniesieniu do poszczego6lnych sfer
zycia, powodujac chwianie sie stabilnych i jasno
okres$lonych do tej pory fundamentéw. W ptynnym.

8zerszg charakterystyke epoki ponowoczesnej z wy-
szczegdlnieniem dominujgcych w niej trendéw iwatkdw zna-
lez¢ mozna w licznych pracach - zob. np. Bauman (1995;
2000; 2006); Lyotard (1997); Beck (2002); Giddens (2001);
Ritzer (2004); Baudrillard (2005; 2005a).
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niestabilnym $wiecie, kluczowym zagadnieniem dla
jednostki pozbawionej punktéw oparcia i zdanej
w duzej mierze na samg siebie jest koniecznos¢ sa-
moidentyfikacji oraz konstruowania tozsamosci, za-
réwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Proces de-
finiowania/konstruowania tozsamos$ci na poziomie
jednostkowym i grupowym odbywa sie nie tylko
w odniesieniu do ,,Innego”, ale réwniez poprzez od-
wotywanie sie do przesztosci (Mamzer 2002). Jak
wskazuje tez A. Giddens (2001, 51), jedng z ogol-
noludzkich potrzeb stanowi poczucie bezpieczen-
stwa ontologicznego. Wedtug Giddensa jego pod-
stawa jest przewidywalno$¢ i ptynno$¢ codziennej

131

rutyny, co tgczone jest z niedyskursywng dziatalno-
$cig praktyczng. W czasach wiec, gdy dochodzi do
zaktdcenia i utraty owego bezpieczenstwa spowo-
dowanego faktem, iz terazniejszo$¢ nie jest wolna
od rozterek, a takze iz przysztosc¢ jest nieprzewidy-
walna - czego ponowoczesne czasy sg najlepszym
przyktadem - cztowiek zwraca sie ku przesztosci.
Poszukuje w niej potwierdzenia stusznosci swych
dziatani w teraZzniejszosci, uzyskujagc tym samym
poczucie pewnosci i statosci Swiata, a takze istnie-
nia zwigzku przyczynowo-skutkowego przesztosci
Z terazniejszoscig, ktorej owa terazniejszo$¢ stano-
wi kontynuacje (Mamzer 2007, 32-33).

ZWROT WSPOt.CZESNEGO CZtOWIEKA KU PRZESZtOSCI

Przyczyn zwrotu cztowieka wspotczesnego ku
przesztosci upatruje sie wiec w takich czynnikach
jak rozczarowanie obecngkulturg i spoteczenstwem,
poszukiwanie statych wzorcéw w przesztosci, cho¢
tendencja ta motywowana by¢ moze z r6znym nate-
zeniem przez czynniki polityczne czy narodowoscio-
web Wydaje sie jednak, ze postawa zwrotu do prze-
sztosci posiada wspditczesnie po czesci zabarwienie
nostalgiczne wobec niepewnosci chwili, w ktorej
cztowiek zyje (zob. Lowenthal 1985,4 n.). Tak poj-
mowana nostalgia za utracong przesztoscia, zaréw-
no w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym,
rozumiana by¢ tutaj winna jako okres$lona postawa
wobec rzeczywistosci i jednoczes$nie sposéb jej do-
$wiadczania - dobrze odpowiadajagcym duchowi
ponowoczesnosci - Kktorg charakteryzuje szczegol-
ny stosunek do przesztosci, a ktéry czyni czas prze-
szly ,,depozytariuszem sensu i miernikiem warto-
sci, ideatem spetnionym” (Zaleski 2004). Nadrzedng
cechg postawy nostalgicznej, jak podkresla M. Za-
leski (2004, 12), jest iluzja i obietnica, ze ,,[...] prze-
szto$¢ powrdci, jako echo estetyczne ijako aura tej
przesztosci”. W nostalgii chodzi nie tyle jednak
0 utraconaprzeszto$é, ile o czestokro¢ mityczne wy-

Bor. np. Szpocinski (2005). Nawet pobiezne przyj-
rzenie sig historii archeologii jako dyscypliny naukowej do-
starcza licznych przyktadéw wykorzystywania jej ustalen
jako ideologicznego narzedzia dla rodzacych sie nacjonali-
zmoOw w panstwach narodowych badz tez jako elementu pro-
pagandowego w panstwach o ustroju totalitarnym (zob. np.
Kohl, Fawcett 1995; Gediga, Piotrowski 2004).

obrazenia na jej temat, ktore moga mie¢ niewiele
wspolnego ze stanem faktycznym. W takim wymia-
rze przeszto$é staje sie repozytorium, w ktorym
umiejscawiane sg wyobrazenia dotyczace stabilno-
sci czy niezmiennoSci okreslonych postaw, jak
i wartosci. Ucielesnia ona soba nostalgie, tesknote
za czasem minionym, nie za$ za niepewng przyszito-
$cig. Co wiecej, powstawanie postaw krytycznych
wobec nastawien globalizacyjnych powoduje budze-
nie zainteresowania tym, co niepowtarzalne, miej-
scowe, zakorzenione w przesztosci i przywigzanie
do dawnosci.

Mozna jednakze wysunaC odmienne argumen-
ty, iz obserwowane wspotczesdnie zainteresowanie
przesztoScig oraz zapotrzebowanie na nig motywo-
wane jest konsumpcjonistycznym ukierunkowaniem
wspotczesnego spoteczenistwa, nasileniem sie ten-
dencji ludycznych we wspotczesnej kulturze i zwig-
zanym z nimi nastawieniem na zabawe oraz poszu-
kiwanie przyjemnosci przez konsumentéw (por. tez
Grad, Mamzer 2004, 2005; Jasiewicz, Oledzki
2004). W epoce masowej konsumpcji dochodzi do
swoistego ,,utowarownienia” przesztosci, ktora sta-
je sie swoiscie rozumianym dobrem, okreslonym
towarem, ktéry mozna i nalezy sprzeda¢. Dziedzic-
two archeologiczne wykorzystywane bywa wiec tez
jako element strategii kapitalistycznej, zmierzajgcej
do traktowania przesztoSci i dziedzictwa historyczne-
go/archeologicznego jako towaru na sprzedaz, po-
przez uwypuklenie jego waloréw ekonomicznych,
co za$ posiada kolosalne znaczenie dla rozwoju re-
gionalnego i masowej turystyki, a co zwigzane jest
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ze ,sprzedawaniem nostalgii” (zob. MacCannell
2005; Urry 2007, rozdz. 6). Wyrazem takiego trendu
wydaje sie by¢ rosnaca rola i zainteresowanie histo-

rycznymi parkami tematycznymi, rezerwatami arche-
ologicznymi, festynami archeologicznymi czy szero-
ko pojetym odtworstwem wydarzen historycznych.

NOWOPLEMIENNOSC

Z punktu widzenia zagadnien poruszanych
w tym artykule dos¢ oryginalng hipoteze w celu zdia-
gnozowania kondycji spoteczenstwa zachodniego
schytku XX wieku wysunat francuski socjolog Mi-
chel Maffesoli w ksigzce ,,The time of the tribes”
(1996)6.Wskazuje on na zmiany spoteczno-kulturo-
we, majgce miejsce w epoce ponowoczesnej, ktore
dotknety wszystkich sfer zycia, poczawszy od spo-
tecznej, poprzez religijng, gospodarcza, na ideolo-
gicznej za$ konczac. Zmiany te dotyczyty gtdwnie
tego, iz mechaniczna struktura spoteczerstwa mo-
dernistycznego przeksztatca sie w ztozong strukture
organiczna. Gtowna cechg struktury spoteczenstwa
ponowoczesnego, jak wskazuje Maffesoli, jest gro-
madno$¢7 ktéra prowadzi do formowania sie tadu
spotecznego opartego na powigzaniach organicznych.

W ponowoczesnosci, jak wskazuje Maffesoli,
w miejsce indywidualizmu wprowadzony zostaje
kolektywizm, separacje jednostek zastepuje za$ ten-
dencja do skupiania sie ludzi w niewielkich grupach
i to wlasnie owe nowoplemiona stanowig znak no-
wych czaséw (Maffesoti 1996, 6). Doszukujac sie
genezy trybalizmu, Maffesoti wskazuje na kryzys
poczucia tozsamosci. Ponowoczesnos¢, co zostato
podkre$lone, w miejsce trwatych miejsc w struktu-
rze spotecznej, do ktorych przynalezata jednostka
w dobie modernizmu, co dawato jej jednoczesnie
poczucie sensu, pewnosci i stabilizacji, wprowadza
zagubienie i wyobcowanie. Naturalng reakcjg na
poczucie braku tozsamosci jest za$ poszukiwanie
wspolnoty, emocjonalnego zwigzku z innymi oso-
bami i dgznos¢ do stowarzyszania sie z nimi (Maffe-
soh 1996, 11; zob. tez Dohnal 2007, 13).

6W jezyku polskim szerzej na temat koncepcji nowo-
plemiennosci pisat W. Dohnal (2007).

7Za W. Bursztg (1998, 165) przyjmuje ttumaczenie
angielskiego terminu ,,sociality” jako ,,gromadno$¢”, choé
spotka¢ mozna réwniez proby jego ttumaczenia w sposéb
bardziej opisowy, jako ,,sktonno$¢ do stowarzyszania sie
w sposob nieformalny” czy ,,sktonno$¢ do bycia razem”.

Nowoplemiona mozna ujmowac jako krotko-
trwate grupy skoncentrowane wokot okre$lonych
idei, w ktorych uczestnictwo jest dobrowolne, dys-
cyplina za$ nie istnieje. Ludzie zrzeszajg sie na za-
sadzie dobrowolnosci, cztonkostwo jest niesfonna-
lizowane i czasowe. We wspdtczesnych nowople-
mionach decyzje o przystapieniu badz opuszczeniu
wspolnoty podejmowane sg indywidualnie, brak tez
dyscypliny oraz wyciggania konsekwencji za tama-
nie praw grupy. Mnogos$¢ i zréznicowanie nowople-
mion wskazuje na ich zasadnicze wtasciwosci, kto-
rymi sg ptynno$¢ i elastyczno$¢, gdyz kazdy czio-
wiek moze byc¢ jednocze$nie cztonkiem wielu grup,
zmieniajagc tym samym swg przynaleznosc. | choc
nowoplemiona stuzy¢ moga ro6znym celom spotecz-
nym czy politycznym, jedna z ich zasadniczych wia-
$ciwosci polega na podtrzymywaniu interakcji mie-
dzyludzkich™ Nowoplemiona powotywane sg wiec
do zycia przez potrzeby samookres$lenia sie w am-
biwalentnej, ptynnej i subiektywnej rzeczywistosci,
jaka jest ponowoczesnos$¢, budowania tozsamosci,
poczucia wspdlnotowosci i przynaleznosci.

J. Blain i R. Wallis (2006, 91; 2007, 10) propo-
nuja spojrzec na zjawisko neopoganstwa przez pry-
zmat koncepcji nowoplemiennosci, okreslajac
wspotczesnych neopogan mianem ,,nowych auto-
chtonéw” (ang. ,,new indigenes™). Z tego to wiasnie
Srodowiska w Wielkiej Brytanii podniesione zosta-
ty gtosy nie tylko o ochrone pradziejowych miejsc
uznawanych przez wspotczesnych pogan za Swiete,
a takze powszechnego dostepu do nich, co posiada
okreslony wptyw na praktyke archeologiczng (zob.
Wallis, Blain 2003, Blain, Wallis 2004), lecz réw-

8Jedna z cech charakterystycznych nowoplemion sta-
nowi rytualizacja zycia spotecznego, co przejawia sie w zbio-
rowej partycypacji w Swieckich obrzedach, jak chocby me-
czach pitkarskich. Stuzy¢ ma to nie tylko wyrazaniu przy-
wigzania do tych samych wartosci, lecz réwniez umacnianiu
poczucia przynaleznosci grupowej i budowaniu wiasnej toz-
samosci i poczucia samoidentyfikacji (Maffesoli 1996, 77).
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niez zadania o zwrot szczatkéw poganskich przod-
kéw, przechowywanych w muzeach czy wykopywa-
nych w trakcie prac archeologicznych, w celach ich
powtdrnego pochdwku. Wywotato to debate, w kto-
rej, jak mozna sie spodziewac, dochodzi do konflik-
tu intereséw zjednej strony os6b odpowiedzialnych
za ochrone dziedzictwa kulturowego/archeologicz-
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nego, z drugiej za$ 0séb zywo zainteresowanych po-
wtérnym pochowkiem szczatkow przodkow. W celu
zrozumienia tych nietatwych relacji zatrzymam sie
nad samym fenomenem neopoganstwa we wspot-
czesnym $wiecie, co postuzy mi za punkt wyjscia
do dalszych rozwazan w debacie nad powtérnym po-
chowkiem.

NEOPOGANSTWO

Neopoganstwo jest pochodng szerszych proce-
sow spotecznych i kulturowych, zachodzacych we
wspotczesnym Swiecie. Doszukujac sie zrodet zain-
teresowania neopoganstwem i renesansu marginali-
zowanych badZ zapomnianych tradycji i wierzen,
wymienia sie szereg czynnikow, z czego wiodace
wydaja sie by¢ trzy:

1 przemiany w sferze religijnosci dokonujgce
sie w tonie cywilizacji zachodniej, ktérych
naukowa prébe opisu oddaje w pracy ,,Niewi-
dzialna religia” T. Luckmann (1996). Najbar-
dziej widocznym przejawem owych przemian
jest zywiotowy rozwoj ,,nowych ruchow reli-
gijnych” i niewielkich wspélnot wyznaniowych,
co przyczynia sie do zjawiska prywatyzacji re-
ligii oraz powstania odmiennych form uczest-
nictwa w zyciu religijnym;

2. krytyka i kontestacja cywilizacji wspotcze-

snej, zwihaszcza za$ sekularyzacji czy elimina-

cji z zycia cztowieka sfery transcendentalnej,
konsumpcjonizmu, materializmu, zerwania wie-
zi z przyrodg, homogenizacji kultur i Swiatopo-
gladdw, centralizacji politycznej, ekonomicznej

i kulturowej;

3. trendy spoteczno-kulturowe spoteczenstwa

ponowoczesnego - rewolucja informatyczna,

rozwoj mikrotechnologii i nowych sposobéw or-
ganizacji produkcji (Tomasiewicz 1994; Okra-

ska2001, 16-19).

Neopoganstwo uznawane jest przez wielu ba-
daczy za jeden z najszybciej rozwijajacych sie ru-
chéw religijnych we wspotczesnym Swiecie (zob.
Clifton, Harvey 2004). W przypadku tym nie mozna
jednakze mowic¢ o jednolitym fenomenie, gdyz jest
to zjawisko eklektyczne, niejednorodne i trudne do
zdefiniowania, do ktérego naleza tak skrajnie od-
mienne $rodowiska jak prawicowe, liberalne, eko-

logiczne czy feministyczne. Generalizujac, w tonie
neopoganstwa wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe
nurty, mianowicie rodzimowierstwo i neopoganstwo
rekonstrukcjonistyczne. Réznica miedzy nimi pole-
ga na tym, ze podczas gdy rekonstrukcjonisci zmie-
rzajg do odtworzenia dawnych wierzen i religii, kto-
rych ciagtos¢ historyczna zostata przerwana, rodzi-
mowierstwo stanowi system wierzeA etnicznych
odwotujacy sie do i oparty na mitologii lokalnych
spotecznosci. We wszystkich krajach, gdzie wyste-
puje zjawisko neopoganstwa, przewazaja ugrupowa-
nia odwotujace sie do lokalnych tradycji, jednak przy
zauwazalnej obecnosci ugrupowan odnoszacych sie
do innych tradycji (zob. Rau 1999).

Pomimo réznic dzielagcych poszczeg6lne nurty
neopoganskie, wskaza¢ mozna na jeden wspoélny
mianownik, ktérym jest odwotanie si¢ do i renesans
etosu, tradycji, a takze kultow przedchrzescijanskich.
W duzym uproszczeniu systemy wartosci i filozo-
fia, do ktérych odnosza sie wspotcze$ni neopoga-
nie, bazuja na:

1. poszanowaniu przyrody, ludzi oraz zwierzat,

odrzucajgcym judeochrzescijanskie dogmaty,

dotyczace nadrzednej roli cztowieka posrod in-
nych tworéw natury;

2. zanegowaniu dualizmu ducha i materii, na-

tury i kultury itd.; podstawy tegoz nowozytne-

go paradygmatu zostaty okres$lone przez mecha-
nike Newtona i filozofie Kartezjusza;

3. holizmie czy postrzeganiu jednosci Swiata

w jego wymiarze mikro- i makrokosmicznym;

4. systemowej wizji $wiata wzajemnych powia-

zan: ludzie, zwierzeta, duchy, przedmioty ozy-

wione i nieozywione;

5. powrocie do tozsamosci etnicznej i ponow-

nym odkrywaniu wartosci kultur rodzimych,

bedacych w opozycji do panujacej powszech-
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nie akulturacji i homogenizacji obserwowanych
we wspdiczesnym spoteczenstwie zachodnim;
6. kulcie/szacunku dla swych przodkow, ktorzy
posiadajg wptyw na $wiat zywych;
7. odrzuceniu moralnosci ,,grzechu i poczucia
winy”, a zastgpieniu jej moralnoscig pozytywna;
8. odkrywaniu pomijanych dotad aspektéw du-
chowosci ludzkiej i pozytywnym podejsciu
wiekszosci neopogan do cielesnosci czy ludz-
kiej seksualnosci (por. zob. Rau 1999; Okraska
2001; Beb 2002; Benoist de 2005).
Neopoganie wychodzg zazwyczaj z zatozenia,
ze cztowiek stanowi pomost pomiedzy przeszitoscig
i przysztoscia, oraz iz to od niego zalezy sifa trady-
cji, sposob jej pojmowania, jak rowniez ksztattowa-

ARCHEOLODZY

Przy pobieznym scharakteryzowaniu neopogan-
stwa zaznaczatem, iz stanowi ono jedno z najbar-
dziej preznych zjawisk czy ruchow religijnych we
wspotczesnym Swiecie. W przypadku Wielkiej Bry-
tanii, w ktérej ma miejsce debata na temat powtér-
nego pochéwku, mozna méwié ojego czterech gtow-
nych tradycjach: druidyzmie, wiccanizmie, pogan-
stwie germanskim i czcicielach Bogini Matki, acz-
kolwiek istnieje tez wiele indywidualnych Sciezek
praktykowania duchowosci poganskich. Poganskie
zakony druidyczne stanowig jedne z najstarszych
i najwiekszych, poczatki ich zas$ siegajg XVIII wie-
ku. Wspotczesni druidzi) odnoszacy sie do trady-
cji celtyckiej, swoja wiedze na temat praktyk i rytu-
atéw czerpig ze Zrddet pisanych czy wykopalisk ar-
cheologicznych (zob. Piggot 2000). Wiccanie z ko-

%edni badacze upatrujg w zjawisku neopoganstwa
nowy ruch religijny, inni z kolei wpisujagje w ruch kontrkul-
turowy, kwestionujacy istniejacy porzadek spoteczny iobo-
wigzujace status quo (Beb 2002), wreszcie cze$¢ badaczy
skfania sie ku ujmowaniu neopogarstwa jako wpisujagcego
sie w nurt kultury New Age (Kubiak 2005).

Terminu ,,druidzi” uzywam w tekscie nie w pierwot-
nym znaczeniu tego stowa, oznaczajgcym starozytnych ka-
ptanéw celtyckich, lecz w odniesieniu do cztonkéw wspot-
czesnego ruchu, nawigzujgcego do przedchrzescijanskich
tradycji religijnych Celtow. W zwigzku z czym mozna by
ich okresli¢ mianem ,,neodruidéw”. Dla klarowno$ci wywo-
du zostaje jednak przy terminie druidzi, majac na uwadze
powyzsze zastrzezenie.
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nia (a wiec takze rekonstruowania) wedtug indywi-
dualnie pojmowanych priorytetow (zob. Beb 2002).
Stanowisko takowe skutkuje efektem bricollage’u,
stanowigcym rezultat zestawienia ze sobg heteroge-
nicznych elementéw réznych postaw i szeregu wat-
kow wierzeniowych, zrodzonych na poditozu daw-
nych mitologii lokalnych, jak réwniez zwigzanych
z nimi praktyk rytualno-magicznych (Petka 2002).
Elementy konstytutywne neopoganstwa sg jednak-
ze efektem proceséw zachodzacych we wspéicze-
snym $wiecie9 réznorodnos¢ za$ Srodowiska neo-
poganskiego odzwierciedla istniejaca fragmentary-
zacje i zréznicowanie spoteczenstwa doby ponowo-
czesnej (Okraska 2001, 50).

NEOPOGANIE. PRZYPADEK WIELKIEJ BRYTANII

lei stanowig jedng z najbardziej wptywowych tra-
dycji wspdtczesnego poganstwa, bedac najczesciej
taczonymi z New Age. Wierzg oni w bogow i bogi-
nie, ktérzy sgemanacjami cech meskich i kobiecych,
kiadac duzy nacisk na tradycje misteryjne, majace
na celu obcowanie z sitami natury i ludzka psychika
(zob. Furman 2006). Z zalozenia za$ politeistyczne
poganstwo germanskie (ang. ,,heathenry”) w swych
tradycjach odwotuje sie do kultu dawnych bogow
ludéw germanskich. Przez $wiete obrzedy oraz co-
dzienne dziatania poganie germanscy starajg si¢ na-
wigzywac relacje z bogami i boginiami, duchami
miejsc, a takze swymi przodkami, ktérych otaczajg
czcigoraz kultem (zob. Blain 2006). Wreszcie Czci-
cielki i Czciciele Bogini Matki odwotujg sie do ko-
biecej duchowosci - ignorowanego dotychczas
aspektu boskosci i emanacji bogin (zob. Rau 1999;
tez www.pl/paganfederation.org/index.php).

To wiasnie na skutek postulatéw i zagdan wysu-
wanych ze strony ugrupowan neopoganskich, nie-
jednokrotnie w do$¢ roszczeniowym tonie, zainicjo-
wana zostata w Wielkiej Brytanii debata nad powtor-
nym pochdwkiem szczatkdw poganskich przodkow
(t.j. zmartych w okresie przed wprowadzeniem
chrzescijanstwa). Skupia sie ona nie tylko na kwe-
stii powtornego pochéwku szczatkow i przedmio-
tow stanowigcych wyposazenie grobéw pogarskich
przodkow, lecz dotyczy takze traktowania ich z sza-
cunkiem przez archeologéw, sposobéw przechowy-
wania i eksponowania szczatkéw ludzkich w muze-
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ach, czy wreszcie prowadzenia wykopalisk arche-
ologicznych w miejscach uznawanych przez wspot-
czesnych neopogan za $wiete, w ktorych niejedno-
krotnie odprawiajg oni swe Swiete obrzedy (zob.
Hubert, Fforde 2005).

W 1999 r. w ,Seahenge” w hrabstwie Norfolk
we wschodniej Anglii morze odstonito resztki kre-
gu skfadajgcego sie pierwotnie z 55 pionowo wbi-
tych, drewnianych pali, w $rodku ktérego znajdo-
wat si¢ przewrdcony debowy pien. Znalezisko da-
towano wstepnie na epoke brazu, a wiec réwnocza-
sowe ze stynnym Stonehenge (zob. Pryor 2001). Ze
wzgledu na prawdopodobienstwo zniszczenia tego
miejsca na skutek dziatania czynnikdw naturalnych,
»English Heritage” - instytucja odpowiedzialna za
ochrone brytyjskiego dziedzictwa kulturowego, po-
stanowita przeprowadzi¢ badania w tym miejscu,
usuwajac nastepnie catg strukture celem jej dalszej
konserwacji i wykonania odpowiednich analiz la-
boratoryjnych. Neopoganie w stanowczy sposob
zaprotestowali przeciwko prowadzeniu badan w kre-
gu, uznajac go za zachowana Swiatynie druidow, za$
samo miejsce za Swiete, do ktérego chca mieé do-
step i w ktdrym z racji jego ,,Swietosci” nie nalezy
prowadzi¢ wykopalisk. Uzyskali oni poparcie wspol-
noty lokalnej, réwniez niechetnej prowadzeniu ba-
dan przez archeologow (Blain, Wallis 2007, 43-45).
Stanowisko to, jak mozna sie domyslaé, réznito sie
znacznie od zapatrywan archeologéw i stuzb konser-
watorskich, prowadzac do zderzenia dwoch etosow:
etosu ochrony dziedzictwa archeologicznego (prze-
prowadzenie wykopalisk i objecie miejsca ochrong)
z etosem dyskurséw poganskich (zadanie dostepu
do miejsc uznawanych przez nich za Swiete)".

Konflikt ten uwypuklat trudne relacje, jak row-
niez rozbiezno$¢ interesébw Srodowisk neopogan-
skich i archeologicznych/konserwatorskich. Nieco
wczesniej, bowiem w 1997 roku, cztonek zakonu
Druidéw Brytyjskich Paul Davies, na famach pisma
,»The Druid’s Voice”, w do$¢ ostrym tonie podkre-
§lat konieczno$¢ poszanowania Swietych miejsc
przodkow i domagat sie zakazu prowadzenia badan
na cmentarzyskach poganskich, gdyz w jego mnie-

1 Wypada wspomnie¢ tutaj o gwattownych protestach
ze strony neopogan wobec projektéw ogrodzenia ptotem
stynnego Stonehenge w potudniowej Anglii, zakazu organi-
zowana tam festiwali i ograniczenia dostepu do tego miej-
sca (zob. Bender 1998).
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maniu stanowig one wyraz braku szacunku dla $wie-
tych przodkow i miejsc ich spoczynku. Wskazywat,
iz badania archeologiczne stanowig akt desakrali-
zacji tychze miejsc. Podkreslat jednoczes$nie, ze
w przypadku wielu szczatkéw przechowywanych
w muzeach, zaréwno tych wystawionych na wysta-
wach, jak rowniez sktadowanych w kartonach
w zakurzonych magazynach, najwyzszy juz czas na
ich powrdt do wiasciwego im miejsca odpoczynku
w ziemi. Szczatki te, jak zauwazat, stanowig szczat-
ki Swietych przodkéw, ktdre nalezy traktowac z na-
leznym im szacunkiem (Davies 1997, cyt. w Blain,
Wallis 2007, 194). W roszczeniach tych ukazana
zostata dwuznaczna rola archeologii i archeologdw,
ktorzy dobro nauki przedktadajg nad interesy i za-
patrywania innych grup spotecznych.

W podobnym tonie wysuniete zostaty zadania
ze strony druidéw o zwrot w celu powt6rnego po-
chowku szczatkéw zmartych o wysokich naukowych
walorach poznawczych, jak cho¢by datowanego na
okres paleolitu (26 tys. lat) szkieletu odkrytego
w jaskini w West Glamorgan na terytorium Walii,
znanego jako ,,Red Lady of Paviland”, czy szkieletu
dziecka, pochodzacego z wykopalisk w 1929 r.
w neolitycznym kregu w Windmill Hill, jednego
Z najbardziej znanych z wystawy w muzeum w Ave-
bury. Zadania te jednakze spotykaty sie z odmow-
nymi reakcjami.

Jak wspominatem, wzajemne relacje pomiedzy
neopoganami a osobami zajmujacymi sie ochrong
dziedzictwa archeologicznego i archeologami sg
dos¢ skomplikowane, w zwigzku z czym roszczenia
neopogan spotykajg sie zazwyczaj z ich sceptycy-
zmem. Wazne miejsce w zblizeniu tychze srodowisk
oraz wypracowywaniu ptaszczyzny dialogu czy wza-
jemnej wspotpracy przypada projektowi o nazwie
»oacred Sites, Contested Rites/Rights”, rozpocze-
temu w 2001 r., ktory koordynuja archeolog Robert
Wallis i antropolozka Jenny B | a i n %V ramach tegoz
projektu rozwinieta zostata idea ,,Swietych miejsc”
poganskich (zob. tez Rountree 2006) i kampania na
rzecz ich ochrony wobec wspotczesnych zagrozen.
Waznym elementem projektu jest réwniez walka
o dostep do tychze miejsc przez pogan, w ktorych

Zob. strona internetowa tegoz projektu - http://
www.sacredsites.org.uk. Zob. tez liczne artykuty i prace na
ten temat - Wallis, Blain (2001; 2003; 2004; 2006; 2007);
Blain, Wallis (2004; 2007).
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moga celebrowa¢ wazne uroczystosci, a takze za-
gadnienie szacunku dla i/oraz powtornego pochéw-
ku szczatkdw poganskich.

W ostatnich latach na skutek bujnego rozrostu

infrastruktury i zagrozenia zniszczeniem wielu sta-
nowisk archeologicznych, zagadnienie powtdrnego
pochéwku oraz ochrona miejsc uznawanych za $wie-
te na powrdt staty sie przedmiotem debaty. Przykia-
dowo w potudniowo-zachodniej Anglii kwestia ta
wynikta wobec planowanej modernizacji drogi A303
i budowy tunelu w okolicach Stonehenge, z czym
taczy¢ sie miato zniszczenie kilkunastu stanowisk
archeologicznych13 W trosce o ochrone tegoz $wie-
tego miejsca Phillip Shallcrass, szef Zakonu Dru-
idow Brytyjskich, wysunat do ,,National Trust”
i ,English Heritage” postulaty o umozliwienie dru-
idzkim kaptanom uczestniczenia w trakcie wyko-
palisk, w celu odprawienia odpowiednich rytuatow
nad pochowkami przodkow, jak tez o mozliwo$¢ po-
wtornego pochéwku odkopanych tamze szczatkdw
po odpowiednim okresie ich naukowych analiz
i badan (Blain, Wallis 2007, 197). Wskazywat przy
tym na istotno$¢ miejsca lokalizacji powtornego po-
chowku. Skoro bowiem przodkowie nie wybierali
sobie miejsca pochéwku przypadkowo, w zwigzku
ztym najbardziej pozgdang sytuacjg bytoby ponow-
ne ich pochowanie w miejscu ich pierwotnego spo-
czynku badz w jego najblizszym sasiedztwie, a wiec
w okolicach Stonehenge. Aczkolwiek jego postula-
ty spotkaty sie z r6znymi reakcjami ze strony arche-
ologbéw/antropologéw czy konserwatoréw, w roku
2003 uzyskat on oficjalng zgode na powtdérny po-
chdéwek szczatkdw kobiety z wezesnego okresu sak-
sonskiego w Woodford Valley, niedaleko Stonehen-
ge, po odpowiednim okresie ich naukowych badan
(Blain, Wallis 2007, 198).

Na skutek zaangazowania sie w ,,Stonehenge
Project”, wobec planéw i prowadzenia w okolicach
tego kultowego kregu intensywnych badan, w roku
2004 druidzka kaptanka Emma Restai 10rr powota-
fa do zycia organizacje ,,Honouring the Ancient
Dead” (w skrécie HAD)15 Organizacja ta zrzesza

BV grudniu 2007 roku projekt ten zostat ostatecznie
odrzucony przez parlament brytyjski, poniewaz koszt budo-
wy tunelu okazat sie zbyt wysoki.

Marodowy Fundusz na Rzecz Renowacji Zabytkow
w Wielkiej Brytanii.

Eob. strone internetowsg tejze organizacji - http://
www.honour.org.uk

w swych szeregach liczne grono os6b - naukow-
céw, pracownikow muzedw, konserwatoréw zabyt-
kdéw, archeologéw czy wreszcie neopogan. Jako na-
czelny cel postawita sobie dazenie do zapewnienia
szacunku dla szczatkow dawnych pogan, jak i znaj-
dowanych w ich grobach artefaktéw. HAD, w prze-
ciwienstwie do roszczeniowego tonu postulatow wy-
suwanych ze strony Zakondw Druiddw, nie wzywa
do natychmiastowego zwrotu szczgtkow przodkow
wspbtczesnym spoteczno$ciom neopoganskim
w celu ich ponownego pochdwku. Zainteresowana
jest raczej dialogiem i rozwijaniem wspotpracy po-
miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, ar-
cheologami, muzealnikami, osobami zajmujacymi
sie ochrong i konserwacja dziedzictwa, a takze neo-
poganami, rowniez w trakcie wykopalisk, jak i umoz-
liwieniem neopoganom odprawiania rytuatébw nad
szczatkami swych przodkdéw w celu ich uczczenia
w najbardziej odpowiedni sposéb (Blain, Wallis
2007, 196).

Wzajemna wspOtpraca zaowocowata zorgani-
zowaniem przy wspdétudziale HAD i muzeum
w Manchesterze w 2006 r. konferencji ,,Respect for
ancient British human remains: philosophy and prac-
tice”. Za gtéwny cel obrata ona sobie zblizenie $ro-
dowisk profesjonalnych archeologéw/muzealnikéw
i spotecznosci neopoganskich w celu zbudowania
ptaszczyzny dialogu w kwestiach natury zaréwno
teoretycznej/Swiatopogladowej, jak i praktycznej,
dotyczacej szacunku dla szczatkéw dawnych zmar-
tych, jak réwniez rozwijania wzajemnej wspotpracy
i podjecia praktycznych ustalen. W oparciu o ustale-
nia i wskazdwki archeologéw i neopogan zapropo-
nowano rodzaj poradnika dotyczacego metod poste-
powania w takich kwestiach jak wykopaliska, proce-
dury obchodzenia sie ze szczatkami (administracyjne,
finansowe itd.), metody przechowywania szczatkdw,
wykonywanie analiz naukowych czy sposoby ich eks-
pozycji na wystawach muzealnychls W interesujacym
nas najbardziej zagadnieniu powtdrnego pochdwku/
rytuatu pogrzebowego, wysunigto postulaty dotyczg-
ce kluczowych punktow debaty, wskazujac na:

1 Kto powinien by¢ powtornie pochowany:

Podkreslano, iz nie chodzi o szczatki o wyso-
kich naukowo walorach poznawczych, przyktado-

Eob. strona internetowa, gdzie umieszczone zostaty
referaty wygtoszone w ramach tejze konferencji - http://
www.museum.manchester.ac.uk/aboutus/ourpractice/respect/
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wo z racji ich wieku. Wskazywano natomiast, iz
pierwszenstwo powinno odnosi¢ sie do szczatkdw
umieszczonych w kartonach, bedacych w stanie nie-
kompletnym czy wymieszanych, znajdujacych sie
w magazynach muzealnych od dziesiatek czy setek
lat. Z racji faktu ich czestej niekompletnosci, jak
roéwniez i tego, ze niejednokrotnie brakuje informa-
cji co do kontekstu ich odkopania/pozyskania, da-
towania czy pochodzenia, szczatki te posiadajg niktg
warto$¢ poznawcza, w zwigzku z czym zaden racjo-
nalny argument o ich dalszym przechowywaniu, bio-
racy pod uwage kryterium ich uzytecznosci do dal-
szych studiéw, nie moze zosta¢ wysuniety.

2. Miejsce powtornego pochéwku:

Wskazywano, iz wymagana jest lokalizacja ta-
kiegoz pochowku na ziemi niekonsekrowanej, naj-
lepiej - o ile to mozliwe - w miejscu jego pierwot-
nego odkrycia, jesli za$ to niemozliwe (z racji np.
zabudowy terenu) - jak najblizej jego pierwotnej lo-
kalizaciji.

3. Typ powtdrnego pochdéwku/rytuatu:

Pochowek powinien przyjmowac taki sam typ
jak pierwotny, czyli szkieletowy. Raczej pojedyn-
czy, z zachowaniem pierwotnej orientacji w jamie
grobowej - o ile mozna to ustali¢, jesli za$ mozli-
wos¢ takowa nie istnieje, to w pozycji skurczonej,
na boku, po osi pétnoc-potudnie, gtowaq skierowana
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w kierunku potnocnym, twarzg natomiast w kierun-
ku wschodnim. W przypadku szczatkéw z grobow
ciatopalnych zastosowanie znajdujg takie same re-
guly, przy czym urna powinna mie¢ forme zblizong
do pierwotnej. Wskazuje sie przy tym na koniecz-
nos$¢ zachowania odpowiedniego rytuatu pogrzebo-
wego, cho¢ mozliwosci w ustaleniu jego pierwotnej
formy sa bardzo ograniczone. W zwigzku z tym w
trakcie ceremonii nalezy otwarcie zaznaczy¢, ze for-
ma pierwotnego rytuatu jest uczestnikom nieznana.

4, Kto winien podejmowaé decyzje w sprawie

powtdrnego pochdwku:

Kwestia dotyczaca tego, kto decyduje o dalszym
losie szczatkéw zmartych, od momentu wykopalisk,
poprzez ich przechowywanie, analizy, wystawianie
w muzeach i prawdopodobny powtdrny pochdwek,
stanowi Kluczowy aspekt owej debaty. Jak wskazy-
wano, w $wiecie, w ktérym sposéb potraktowania
szczatkdw ludzkich staje sie przedmiotem zaintere-
sowania dla wielu spotecznosci, ugrupowan i jed-
nostek, nie mozna dtuzej akceptowaé sytuaciji,
w ktdrej decyzje na ten temat podejmowane bedg
wytgcznie przez archeologdw, konserwatorow czy
muzea. Dlatego powinien zosta¢ powotany zespot
doradczy, w ktorym uczestniczytyby wszystkie za-
interesowane strony, a ktéry decydowatby o dalszych
ich losach (zob. Restall Orr, Bienkowski 2006)I

DYSKUSJA

Na pierwszy rzut oka postulaty neopogan w spra-
wie powt6rnego pochowku wydawac sie moga btahe
i bezpodstawne, tym niemniej zainicjowaty one szer-
szg debate i pociggnety za sobg okres$lone zadania.
Przyczynity sie tez one do postawienia kardynalne-
go pytania odnos$nie tego, kto jest przodkiem, a tak-
ze najakiej podstawie wysuwane sg roszczenia Sro-
dowisk neopoganskich w stosunku do szczatkow
zmartych. W przeciwienstwie choéby do Standw
Zjednoczonych czy Australii, gdzie mamy do czy-
nienia z wciaz zyjacymi potomkami przodkéw po-
szczegOlnych plemion, o ktérych upominajg sie zywi
i gdzie ustalenie tego kryterium w wiekszosci przy-
padkéw nie powinno nastreczaé trudnosci, na kon-
tynencie europejskim kwestie te wydajg sie byc
0 wiele bardziej skomplikowane. Wielkg Brytanie
trudno bowiem uzna¢ za terytorium, gdzie zacho-
wana zostata dtugowiekowa ciggtos¢ tradycji i do

chwili obecnej przetrwata rdzenna spotecznosc,
w tym przypadku mamy bowiem do czynienia z ty-
glem kulturowym oraz zmieszaniem r6znych trady-
cji narodowych i etnicznych. Ow brak rdzennej lud-
nosci, ktéra mogtaby roscic¢ sobie prawo wytgczno-
sci do okresSlonych miejsc czy szczatkow zmartych
w nich pochowanych, ktore uznaje za im tylko przy-
nalezne i proklamuje jako ,,duchowa wiasnos¢”,
powoduje, ze podstawowe kryterium, dzieki ktore-
mu mozna by dochodzi¢ swych roszczen, nie znaj-
duje zastosowania. W Srodowisku wieloetnicznym
proklamowanie autochtonicznosci wydac¢ sie moze
co najmniej podejrzane albo motywowane czynni-
kami politycznymi badz religijnymi (zob. Wallis,

Podobne stanowisko w tej kwestii prezentuje projekt
,Sacred Sites, Contested Rites/Rights”.
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Blain 2001). Argument takowy wobec dazer neo-
pogan przedstawiony zostat ze strony antropologéw
fizycznych, ktorzy wskazywali, ze w zwigzku z fak-
tem, iz niemozliwe jest ustalenie ciggtosci zasiedle-
nia ziem i na tej podstawie jakiegokolwiek stopnia
pokrewienstwa, roszczenia ze strony neopogan
0 zwrot szczatkdw przodkow uznac nalezy tym sa-
mym za bezpodstawne. W podobnym duchu wypo-
wiadata sie cze$¢ archeologbéw i konserwatorow
(Blain, Wallis 2007, 202).

Jak mozna sie domyslaé, stanowisko catkiem
odmienne w tej kwestii reprezentujg ugrupowania
neopoganskie, cho¢ rowniez wsrdd nich z racji ich
zrdznicowania brak jednomysInosci i jednolitego
kryterium, co powoduje, iz termin ,,przodek” staje
sie w tym kontekscie kategorig dos¢ umowng. Czes¢
z nich wskazuje na zwigzek i pokrewienstwo z przod-
kami zamieszkujagcymi te ziemie na podstawie kryte-
rium etnicznego#fznajac sie za wspotczesnie zyja-
cych potomkoéw Sasow czy Celtdw. Inni z kolei powo-
tujg sie na kryterium kulturowe, podkre$lajac bliskie
zwiazki kulturowe za posrednictwemjezyka, pielegno-
wania tradycji itd. (zob. Bowman 1995). Najbardziej
za$ rozpowszechnionym - a wydaje sie, iz réwniez
takim, ktére powinno budzi¢ najmniej kontrowersji
-jest kryterium, ktéremu mozna nada¢ miano ,,teryto-
rialnego”. W mysl tegoz za swych przodkéw uznaje
sie tych, ktorzy zyli wczesniej na danych ziemiach,
pracowali, pozostawili monumentalne budowle mega-
lityczne i ktérzy sa wcigz dla wielu neopogan obecni,
a tym samym zastuguja na ochrone i szacunek (Blain,
Wallis 2007, 195; Wallis, Blain 2007, 9).

Samo ustalenie kryteriow, dotyczacych zwigz-
ku pomiedzy wspotczesnymi neopoganami a ich
(domniemywanymi) przodkami jest do$¢ umowne,
niejednokrotnie za$ niemozliwe do zweryfikowania.
Jednakze dazenia te zarysowujg bardzo istotng kwe-
stie, mianowicie iz coraz wiecej 0séb czuje sie od-
powiedzialnymi za dalsze losy szczatkow swych
przodkéw (abstrahujac od tego, kto nim jest), pod-
kreslajac zwigzek ze Swietymi miejscami ich spo-
czynku. To wiasnie te osoby, uczestniczac w okre-
Slonych porach roku w pewnych miejscach w rytu-
atach, majacych na celu wzbudzenie poczucia du-
chowej tgcznosci ze swymi przodkami czy duchami

®kreslanie etnicznosci na podstawie przedmiotoéw
kultury materialnej od lat jednakze wzbudza liczne kontro-
wersje w archeologii - zob. np. Jones 1997; Mamzer 1999.

zamieszkujgcymi Swiete miejsca, odczuwajg odpo-
wiedzialno$¢ za swych przodkéw, konieczno$¢ ich
poszanowania oraz ochrony. Dla nich jakiekolwiek
zaktocanie miejsca ich spoczynku, nie tylko przez
rozwijajacy sie przemyst i infrastrukture drogowa,
ale tez i wykopaliska archeologiczne, a takze dalsze
losy tychze szczatkéw sg sprawg priorytetowa, nad
ktéra nie mozna przej$¢ obojetnie. Kwestia ta po-
winna wiec koncentrowaé sie nie tyle wokét pyta-
nia, kto jest przodkiem - bowiem neopoganie
w wiekszosci przypadkow nie roszczg sobie prawa
do wytacznosci do swych przodkéw - ale o nalezny
im szacunek i ochrone.

0 ile ustalenie zwigzkdéw i wiezi faczacych neo-

pogan z ich przodkami stanowi jeden z kluczowych
punktéw tejze debaty, niemniej wazne, a moze i na-
wet bardziej istotne sg zagadnienia odmiennej pro-
weniencji. Debata nad zwrotem szczatkow ludzkich
oraz ich powtérnym pochdwkiem stanowi posred-
nio lustro, w ktorym odbijajg sie dylematy wspot-
czesnosci. Posiada ona moim zdaniem charakter nie
tyle epistemologiczny, ale w duzej czesci dotyczy
kwestii ontologicznych i etycznych. Whpisuje sie ona
zjednej strony w obecne w kulturze ponowoczesnej
i naukach humanistycznych kwestie ambiwalentne-
go stosunku do ciata ludzkiego, a takze obchodze-
nia sie z jego szczatkami, z drugiej za$ strony jest
poktosiem renesansu warto$ci etycznych w nauce,
a co za tym idzie, utraty uprzywilejowanego miej-
sca zajmowanego dotychczas przez nauke w stosun-
ku do innych dyskurséw. Spdjrzmy na owg debate
z tego wiasnie punktu widzenia.

Jak wskazuje E. Domanska (2006, 76), pytania
zwigzane z problemami ekshumacji, eksponowania
szczatkdw ludzkich i powtornego pochdwku naleza
do jednych z najtrudniejszych zagadnien wspdicze-
snosci (zob. np. Crossland 2000). Z jednej strony
istniejg bowiem opinie mowigce o bezwzglednym
poszanowaniu integralnosci i nietykalno$ci szczat-
kéw ludzkich, z drugiej natomiast o ich pomocy
W rozwoju czy poszerzeniu naszej wiedzy medycz-
nej i historycznej. Ciato ludzkie w epoce ponowo-
czesnosci stanowi cze$é projektu tozsamosciowego,
fenomen, ktdry nalezy ksztattowac. Aczkolwiek ta-
kie podejscie do ciata powoduje, ze Smierc¢ jest po-
strzegana jako fiasko projektu tozsamosciowego,
ktérego ciato stanowi lokum, tym niemniej jakie-
kolwiek ingerencje w to ciato pojego $mierci w nie-
unikniony sposdb wzbudza¢ muszg wéréd znacznej
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czesci spoteczenstwa uzasadnione kontrowersje
(zob. Shilling 1993; Wieczorkiewicz 2000).

Status zmartych w spoteczenstwie zywych oraz
wzajemne relacje pomiedzy zywymi a zmartymi
doskonale oddaje praca R. Harrisona ,, The domi-
non of the dead” (2003). Harrison jawi sie zwolen-
nikiem ,,nekrokracji” (rzadéw umartych), wielokrot-
nie wskazujac, iz zywi sg spadkobiercami i dtuzni-
kami zmartych. To bowiem zmarli legitymizujg na-
sze istnienie, a przetrwanie ludzkosci zalezy w du-
zej mierze od ochrony tych, ktoérzy odeszli, zarow-
no w sensie opieki nad ich szczatkami, jak rowniez
nad pamiecig o nich. Relacja pomiedzy Swiatem
zywych a zmartych posiada charakter dialektyczny;
tak bowiem jak zywi uzaleznieni sg od zmartych,
tak zmarli uzaleznieni sg od zywych. Zmarli potrze-
buja zywych, ktorzy dbajac o ich szczatki i pamiec
beda przedtuza¢ ich istnienie. Relacja ta jednak, jak
wskazuje Harrison, nie jest symetryczna, bowiem
naszym stosunkiem do $wiata zmartych steruje cheé
podbicia nieznanych terytoriéw ,,Swiata zmartych”,
w celu ich ujarzmiania, kontrolowania i wykorzy-
stywania dla ,,$wiata zywych” (Harrison 2003, 34;
zob. tez Domariska 2005; 2006, 80).

Spor archeologdw z neopoganami na temat po-
wtérnego pochéwku w duzej mierze ogniskuje wo-
kot zawlaszczenia Swiata zmartych przez zywych,
a takze celéw za tym sie kryjacych. Wydaje sie, iz
jego dynamika zasadza sie na Scieraniu ze sobg
dwoch uktadéw. Jeden z nich jest porzadkiem na-
uki, w drugim za$ sytuuje sie porzadek Swiatopo-
gladowy czy religijny. Ow sp6r pomiedzy sprzecz-
nym racjami, mianowicie racjonalnoscig/nauka
a religig/wierzeniami, w duzej mierze dotyczy tego,
ktéra wizja przesztosci oraz czyj sposob podejscia
do przesztosci okaze sie stuszny, czyj za$ zostanie
zdewaluowany (zob. tez Green 2008). Rozbieznos¢
stanowisk wynika za$ z hotdowania odmiennym
priorytetom i celom, jakim one stuza. Dla archeo-
logbéw/antropologéw/muzealnikéw badanie szczat-
kéw ludzkich pozyskanych w trakcie wykopalisk
przyczyni¢ sie ma do lepszego poznania pradziejow
i stuzy¢ uzytkowi og6lnoludzkiemu. Analiza tychze
szczatkbw wykorzystywana jest w celu bezstronne-
go i obiektywnego poznania przesztosci ludéw, za-
mieszkujacych dane terytorium. Konieczno$¢ ich
przechowywania w muzeach, jak réwniez prezen-
towania na wystawach muzealnych, motywowana
jest celami poznawczymi (gtowny cel nauki), a tak-
ze koniecznos$cig ochrony dziedzictwa archeo-
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logicznego dla przysztych pokolen. W takim wymia-
rze szczatki ludzkie traktowane sgjako jego czes$é
sktadowa - element kultury materialnej, ktéry nale-
zy zbadac i zachowaé dla przysztych pokolen, co
wynika z nadrzednej roli, jakg petni¢ ma archeolo-
gia wobec dziedzictwa archeologicznego i jego
ochrony (por. np. KobyliAski 2001).

Argumenty spoteczno$ci neopogarnskich w tej
kwestii posiadajg za$ wymowe bardziej lokalna,
podkres$lajac, iz istnieje moralna czy tez kosmolo-
giczna koniecznos¢ traktowania szczatkw zmartych
przodkow i miejsc ich spoczynku w sposéb wiasci-
wy okreslonym formom szacunku. Jakakolwiek za$
ingerencja w te kwestie sprowadzi¢ moze zagroze-
nie ze strony duchow przodkéw, zaktocenie wza-
jemnych relacji i harmonii. Stanowisko takowe pro-
wadzi czesto do braku zgody na prowadzenie badan
archeologicznych w pewnych miejscach, jak tez ro-
dzi che¢ tworzenia i kontrolowania ksztattu wiasnej
przesztosci, dla ktorej takie badania nie sg potrzeb-
ne, awrecz mogajej szkodzi¢. Ow konflikt wskazu-
je wszak na bardzo istotny fakt, mianowicie ze
szczatki ludzkie nie stanowigjedynie elementu kul-
tury materialnej, obiektu, ktéry nalezy podda¢ jak
najbardziej szczeg6towym i zr6znicowanym obser-
wacjom naukowym w imie ,,dobra og6tu ludzko-
$ci”, ale ze stanowig one pozostato$¢ po zyjacych
kiedy$ ludziach - $wietych przodkach, z ktorymi
zyjacy nadal odczuwajg faczace ich wiezi, do kto-
rych sie modla, ktérych czczg i ktérzy posiadajg re-
alny wptyw na ich zycie (Gosden 2001, 255).

W sporze tym bezposrednio odzwierciedlajg sie
tez inne dylematy ponowoczesno$ci. Dotyczg one
nie tylko tozsamosci i sposobdw jej okre$lania, lecz
rowniez kwestii wiedzy/wtadzy, podwazenia uprzy-
wilejowanej roli nauki oraz jej prymatu po$rdd in-
nych sposobdw ogladu oraz poznania $wiata (racjo-
nalnosci versus irracjonalnosci, autentycznosci ver-
sus nieautentycznosci), ukazania jej politycznego
zaangazowania, lecz rowniez spotecznej odpowie-
dzialnosci oraz zobowigzan nau k ifobec proce-
sOw jej demokratyzacji w Swietle postulatow wie-
logtosowosci oraz zwigzanej z tym zmiany etyki
postepowania. Zagadnienia te w duzej mierze zmie-
nity rowniez wspotczesne oblicze archeologii)

$zczeg6towa analiza spotecznego uwarunkowania
nauki, a takze jej relacji w schemacie wiedza/wtadza znaj-
duje sie w szeregu prac M. Foucaulta (np. 1977).

@ob. np. Layton 1989; Gathercole, Lowenthal 1990.
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Roszczenia wysuwane przez wspétczesnych
neopogan moga by¢ postrzegane jako motywowane
pobudkami indywidualnymi, spotecznymi czy poli-
tycznymi, majacymi niewiele wspo6lnego z nauko-
woscig w 0og6lnym tego stowa znaczeniu, w zwigz-
ku z czym noszgce w sobie znamiona pseudoarche-
ologii2l, opierajac sie w swych twierdzeniach na nie-
weryfikowalnych hipotezach i mitach. Nalezy jed-
nak zdac sobie sprawe, iz archeologia nie tworzy
swych interpretacji w prézni, lecz ich ksztatt i tresé
uwarunkowane sg kontekstami, w ktérych archeolo-
gia jako dziedzina funkcjonuje, w ktérych tworzy
okre$lone wizje przesztosci, a takze sposoby jej
ochrony. Charakteryzujagc neopoganstwo, wskazy-
watem, iz wobec niemozno$ci poznania pierwotnych
form religii poganskich, wiele jego aspektéw pole-
ga na mniej lub bardziej wiernych rekonstrukcjach,
niejednokrotnie intuicyjnych. Neopoganie, korzysta-
jac z dziedzictwa archeologicznego, roszczac sobie
do niego prawo, wykorzystuja z niego to, co nadaje
sens ich dziatalnosci, nierzadko tworzac nowe mity
na potrzeby jednostkowe i zbiorowe. Mit, jak twier-
dzi L. Kotakowski (1981), nie posiada racji, ajedy-
nie motywy. Tak jest i w tym przypadku. Mity, jak
chocby na temat wiezi taczacej zyjacych z ich po-
ganskimi przodkami, stajg sie czesto najwazniejszym
sktadnikiem i zarazem efektem dziatalnosci neopo-
gan, udowadniajac tym samym w praktyce jeden ze
swoich gtéwnych postulatow, ze bez mitéw czio-
wiek nie potrafi zy¢. ,,Mity te dostarczajg bowiem
spéjnosci tworzonym wspdlnotom ustanawiajac tym
samym wspolnie wynegocjowangw fonie grupy toz-
samos¢, ktora odréznia w wyrazny sposéb danggru-
pe od innych grup partycypujacych w spoteczenistwie
coraz bardziej zuniformizowanym i zhomogenizo-
wanym pod wzgledem kulturowym” (Beb 2002).
Tendencje do tworzenia mitdw nie moga by¢ jed-
nak czynnikiem dyskredytujacym ich dgzenia i dzia-
fania, skoro mitjest rowniez elementem skfadowym
nauki, na co od dawna wskazywato wielu badaczy
(np. Barthes 2008). J. Topolski, omawiajac pojecie
mitu w narracji historycznej, twierdzit, ze mity to
przeswiadczenia, prawdy nieweryfikowalne, trwa-
jace w Swiadomosci badaczy, ktére badz nie pod-
dajg sie badzZ tez nie sg poddawane weryfikacji (To-
polski 1996, 203 n.). Biorg sie one z dwdch zrodet.

8zerzej zagadnienie pseudoarcheologii i zagrozen
z nig zwigzanych - zob. Fagan 2006.

Pierwsze z nich, ktore okresla mianem mitéw fun-
damentalnych, to zakorzenione w spoteczenstwie
sposoby pojmowania $wiata, drugie natomiast to
pewne state procesy zwigzane z rozwojem wiedzy,
polegajace na tym, ze raz sformutowane twierdze-
nia nie sg poddawane falsyfikacji, przez co sie utrwa-
lajg. Mity, jak twierdzi dalej Topolski, istniejg
w $wiadomosci badaczy, jak tez sa obecne w war-
stwie teoretyczno-ideologicznej narracji, decyduja
tym samym o ich zawartosci, jak i nadaja im ksztatt2
Dla Topolskiego mitjest nieodtaczny od nauki (To-
polski 1996, 204). Z tego punktu widzenia podej-
$cie archeologdw do przesztosci ijej wizji moze by¢
takim samym mitem jak spojrzenia i racje neopogan.

Najistotniejszg kwestie w omawianym tutaj spo-
rze wydaje sie wiec stanowi¢ to, by nie postrzegac
racji obu stronjako konkurujacych ze sobgi niemoz-
liwych do pogodzenia perspektyw, przeciwstawia-
jac je w schematach binarnych zaleznosci, jako dys-
kursu akademickiego versus potocznego/mityczne-
go pojmowania, autentycznosci versus nieautentycz-
nosci, racjonalnosci versus irracjonalnosci itd., przy
jednoczesnym dyskredytowaniu drugiej strony.
O wiele bardziej owocne za$ wydaje sie ujmowanie
tychze odmiennych racji jako $wiadectwa wieloSci
stanowisk w polifonicznym dyskursie na temat prze-
sztosci ijej roli oraz znaczenia w terazniejszosci23
przy catej jednakze Swiadomosci istnienia niesyme-
trycznej relacji pomiedzy wiedzg i wadza. | acz-
kolwiek w sporach tych trudno oczekiwaé jedynego
»stusznego” badz ,,niestusznego” sposobu rozwia-
zania kontrowersji, Swiadomos$¢ tychze zaleznosci
uchroni od odrzucania roszczen spotecznosci neo-
poganskich, jako z zatozenia irracjonalnych, ekscen-
trycznych, blahych czy skrajnych wobec jedynie
stusznych racji, jakie prezentuje sobgnauka i nauko-
wos¢ (Blain, Wallis 2007, 204). Kluczowe znacze-
nie posiada jednakze to, na ile archeolodzy, konser-
watorzy zabytkdw, osoby odpowiedzialne za ochro-
ne dziedzictwa archeologicznego czy instancje de-

Pltrwalajg sie one z kolei w dorobku kulturowym
oraz nauce jako wyobrazone obrazy dziejow, kryjgce w so-
bie rézne stereotypy myslowe i mity, ktére okres$lajg hory-
zont ontologiczny badacza (Topolski 1978, 39-42).

Bor. A. Zalewska (2006), ktdra wskazuje na instru-
mentalne wykorzystywanie przesztosci przez neopogan
w okreslonych celach, co powoduje, ze interpretacje przez
nich wysuwane sg trudne do zaakceptowania przez arche-
ologéw. Zob. tez Possamai 2002.
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cyzyjne saw stanie adresowac rézne wizje przeszito-
§ci, a takze sposoby jej wykorzystania i ochrony.
Archeolodzy nie posiadajg wytgcznosci na prze-
szto$¢, dziedzictwo archeologiczne nie jest za$ wy-
taczng domeng archeologow, gdyz jak wskazuje
Z. Kobylinski (2001, 42) istnieje ,,[...] koniecznos¢

traktowania dziedzictwa archeologicznego jako wia-
snosci publicznej, do ktorej wszyscy cztonkowie
spoteczenstwa musza mie¢ zapewniony dostep [...]
ktorag majg prawo wykorzystywac na rdzne sposoby
i za ktérg tez wszyscy sg w jednakowym stopniu
odpowiedzialni”.

ZAKONCZENIE

Debata nad powtérnym pochéwkiem szczatkow
poganskich przodkéw jest moim zdaniem doskonatg
egzemplifikacja, a takze wyrazem tego, iz przysztos¢
archeologii w epoce ponowoczesnej jawi sie w zma-
ganiach z problemami nie tyle natury epistemolo-
gicznej, co przede wszystkim etycznej, czego symp-
tomy mozna obserwowac juz od kilku lat (zob. np.
Meskell, Pels 2005; Scarre, Scarre 2006). Zjednej
strony bedzie to podejmowanie wzmozonych wy-
sitkbw w celu ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego (jako skutek rozbudowy infrastruktury budow-
lanej i drogowej) i zachowania go dla przysztych
pokolen, jako czesci ogdlnoludzkiego dobra, z dru-
giej za$ coraz bardziej istotne kwestie etyczne od-
nosnie nie tylko tego, kto posiada/kto dysponuje
przesztoscia, ale rowniez kto jg zawtaszczyt/zawlasz-
cza i dla jakich celéw. Stanowi to dla archeologii
duze wyzwanie, ktdre uwypukla koniecznosc¢ jej
odpowiedzialnej roli w Swietle wspotczesnych pro-

blemdw spotecznych i wyzwan naszych czaséw. Nie
zaprzeczam koniecznosci ochrony miejsc uznanych
za istotny element dziedzictwa archeologicznego, jak
rowniez nie staram sie umniejszac¢ roli archeologii
w ochronie tegoz dziedzictwa, a dostrzegam koniecz-
nos¢ wspomagania jej staran i wysitkow w tym kie-
runku, przy jednoczesnym zachowaniu rygoru me-
todologicznego archeologii jako dziedziny nauko-
wej badajacej przesztosé. W poznawaniu przeszio-
&ci ijej ochronie chodzi jednakze réwniez o posza-
nowanie gtoséw lokalnych oraz otwarto$¢ na wspot-
prace z réznymi grupami spotecznymi, zywo zain-
teresowanymi przeszto$cig. Patrzac za$ z takiej per-
spektywy, adekwatne pokierowanie interpretacja
i praktyka archeologiczng zaleze¢ bedzie od uzna-
nia, iz istnieje wiele zr6znicowanych pogladéw na
Swiat. Archeolog za$ nie jest jedynym, ktory posia-
da wytgczne prawo do przesztosci, jej ochrony i za-
wiaszczania.
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EHRE DEINE AHNEN UND SORGE FUR IHRE UBERRESTE.
ARCHAOLOGEN UND NEUHEIDEN ANGESICHTS DER FRAGE DES UMGANGS
MIT DEN UBERRESTEN VON TOTEN AM BEISPIEL VON ,,REBURIAL ISSUE”
IN GRORBRITANNIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag soll dem polnischen Leser die in GroRbri-
tannien geflihrte Debatte zwischen den neuheidnischen Krei-
sen und dem Milieu der Archdologen und Bodendenkmal-
pflegern, die nachtrigliche Bestattung von Uberresten der
heidnischen Ahnen anbelangt, sowie seit einigen Jahren im
Rahmen des Projekts ,,Sacred Sites, Contested Rites/Rights”
unternommene Aktionen und Ermittlungen néher bringen.
In GroRbritannien wurden die Forderungen der erneuten
Bestattung von Uberresten und Gegenstinden der Ausstat-
tung von Grébern der heidnischen Vorfahren wie auch der
ihnen geblhrenden Achtung in den letzten Jahren durch die
neuheidnischen Kreisen gemeldet, was eine Debatte zur Folge
hatte. Jene Debatte bezieht sich auch auf die Aufbewahrung
und Ausstellung dieser Uberreste in Museen, so wie auf die
Ausgrabungen, die an den von den Neuheiden als heilig an-
gesprochenen Orten gefuhrt werden und wo sie ihre Rituale
abstatten. Dies hat einen offensichtlichen Interessenkonflikt
und andersartige Stellungen zwischen Neuheiden einerseits
und den Archéologen/Anthropologen/Bodendenkmalpfle-
gem andererseits erregt.

Um jenen Streit deutlicher zu veranschaulichen, beziehe
ich ihn aufdie Debatte tber die Repatriierung der menschli-
chen Reste und Gegenstédnde heimischer Abstammung. An-
gesichts der in den letzten Jahrzehnten immer lauteren An-
spruche der Stammesgemeinschaften in Australien oder den
USA (NAGPRA) wurden zahlreiche Rechtsbestimmungen
angenommen, die jene Fragen ordneten. Kraft beschlosse-
ner Gesetze sollten die Museen den Indianerstdmmen Men-
schenreste, wie auch vom Indianerland weggenommene
Kulturartefakte berweisen. Die Gesetzte gewéhrleisteten
auch fir die Zukunft die Mdglichkeit, den Indianerstdmmen

die in ihren Gebieten gefundenen Ausstellungssticke und
Totenreste zuriickzugeben.

Die Frage der nachtréglichen Bestattung ist die Folge
von Umwandlungen, die in der gegenwértigen Welt stattfin-
den, und spiegelt die Trends der postmodernen Gesellschaft,
die mit der Demokratisierung und sozialen Wandlungen zu-
sammenhangen, wieder sowie bezieht sich aufdas Verhaltnis
zum Korper in der postmodemen Zeit und stellt eine domi-
nierende Rolle der Wissenschaft, als einer einzigen und ge-
rechtfertigten Auffassungs- und Bestimmungsweise der Welt
in Frage. Zu diesem Zweck auch charakterisiere ich das
Neuheidentum, indem ich hinweise, dass es eine eklektische
und uneinheitliche Erscheinung ist, bei der jedoch man alle
neuheidnischen Kreise auf einen gleichen Nenner bringen
kann, der die Wiederbelebung von Ethos, Tradition und vor-
christlichen Kulten ist. Ein wesentliches Element der neu-
heidnischen Weltauffassung ist auch Kult/ Ehre fiir die Ahnen,
welche einen Einfluss auf die Welt der Lebenden haben
koénnen.

In den letzten Jahren sind die nachtrégliche Bestattung
und der Schutz von als heilig angesprochenen Orten in
GroRbritannien wegen einer Gppigen Entwicklung der Infra-
struktur und daraus folgender Bedrohung vieler archéologi-
scher Fundplatze Schlisselfragen geworden. Angesichts ge-
planter und gefuhrter intensiver Untersuchungen in der Ge-
gend vom berihmten Stonhenge entstand 2004 durch das
Engagement im ,,Stonehenge Project” die Organisation
»,Honouring the Ancient Dead”, die in ihre Reihen mehrere
Personen - Wissenschaftler, Museumsmitarbeiter, Archaolo-
gen und zuletzt Neuheiden aufgenommen hat. Als Hauptziel
setzte sie sich, den Respekt fiir die Uberreste von ehemali-
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gen Heiden zu sichern. Jene Organisation fordert nicht, die
sterblichen Uberreste der Vorfahren den gegenwértigen Hei-
dengemeinschaften zurlickzugeben, um sie erneuert zu be-
statten, und ist eher an einem Dialog und der Zusammenar-
beit unter allen interessierten Seiten interessiert, sowohl bei
den Ausgrabungen als auch in Bezug auf die Mdglichkeit,
den Neuheiden die Durchfithrung der Riten iiber den Uber-
resten von ihren Ahnen, um sie entsprechend zu ehren, zu
sichern. Die gegenseitige Zusammenarbeit brachte 2006 beim
Anteil vom Museum in Manchester eine Konferenz, die eine
Dialogsebene fiir die Fragen sowohl theoretischer / weltan-
schaulicher als auch praktikbezogener, auf die Achtung fir
die Uberreste einst Verstorbener gerichteter Art schaffen
sollte, wie auch um die gegenseitige Zusammenarbeit zu ent-
wickeln und praktische Bestimmungen zu treffen. In Anleh-
nung an die Ermittlungen und Hinweise der Arché&ologen
und Neuheiden wurde einer Art Wegweiser zu Vorgehens-
weisen bei solchen Fragen wie Ausgrabungen, (administra-
tive, finanzielle usw.) Umgang mit Uberresten, Methoden
derer Aufbewahrung, Ausfiihrung von wissenschaftlichen
Analysen oder Ausstellungsweisen in den Museen, In Frage
der nachtraglichen Bestattung / des Begrabnisritus wurden
Forderungen gemeldet, die sich auf Schlisselpunkte der De-
batte bezogen, indem man hingewiesen hat auf; a) wer soll
bestattet werden - Uberreste von geringem Erkenntniswert,
seit den Jahren in den Museen aufbewahrt, b) Ort der nach-
traglichen Bestattung - in der ungeweihten Erde, am besten
in der Nahe des Fundortes, c) Typ der nachtraglichen Be-
stattung / des Ritus - die dem urspriinglichen &hnelnde Form,
d) wer soll die Entscheidungen zur nachtraglichen Bestat-
tung treffen - Notwendigkeit, eine Beratungsgruppe zu bil-
den, die Gber den weiteren Vorgang mit den Menschenresten
entscheiden wiirde und an der sich alle interessierten Seiten
beteiligen wiirden. Die Frage, wer (ber das Schicksal der
Verstorbenen entscheidet, ist von Schlisselbedeutung fur die
Debatte, denn in der Welt, in der die Frage der Betrachtung
von Menschenresten Gegenstand des Interesses fiir viele Ge-
meinschaften, Kreise und Einheiten wird, kann man solch
eine Lage nicht mehr akzeptieren, in der die entsprechenden
Entscheidungen ausschlieBlich von Archdologen, Boden-
denkmalpflegem oder Museen getroffen werden dirfen.
Die Auseinandersetzungen zum Thema der nachtragli-
chen Bestattung von Uberresten der heidnischen Vorfahren
lieRen eine grundsatzliche Frage stellen in Bezug darauf, wer
ein Vorfahr ist und aufgrund welcher Kriterien die Anspriiche
auf gewisse Orte und dort bestattete VVerstorbenenreste er-
hoben werden. Vonseiten der Archaologen / Anthropologen
wurde argumentiert, dass die Feststellung einer Kontinuier-
lichkeit der Landesbesiedlung und jeglicher VVerwandtschaft
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unmaglich wére, somit seien die Anspriiche der Neuheiden
als unbegriindet anzusprechen. Eine andere Stellung vertre-
ten die Neuheiden, die zur Untermauerung ihrer Rechte das
ethnische Kriterium (Nachkommen von Sachsen und Kel-
ten), Kulturkriterien - indem sie eine kulturelle Bindung
hervorheben (Sprache, Traditionen) sowie das ,.territoriale®
Kriterium - indem sie als ihre Vorfahren diejenigen anspre-
chen, die friher in den jeweiligen Landen gelebt haben, ihre
Monumente hinterlieBen und die @ r viele Heiden immer noch
vorhanden sind und Schutz und Ehre verdienen.

Die Dynamik jenes Streits setzt sich auf die Auseinan-
dersetzung von zwei Systemen. Das eine davon ist eine
wissenschaftliche, in dem anderen ist eine religiése Ordnung
vorhanden. Die auseinander gehenden Stellungen ergeben
sich aus den unterschiedlich angenommenen Bevorzugun-
gen und Zielen, denen sie dienen. Fir die Archdologen /An-
thropologen / Museumsmitarbeitem soll die Untersuchung
von diesen Uberresten zu einer besseren Erkenntnis der Vor-
geschichte beitragen und allgemeinmenschlichen Zwecken
dienen. Eine Analyse von Uberresten soll einer unvoreinge-
nommenen und objektiven Ermittlung der Vergangenheit
dienen, sie ergibt sich ebenso aus der Notwendigkeit der
Wahrung des Kulturerbes fur die kiinftigen Generationen.
Die Argumente der neuheidnischen Gemeinschaften sind eher
lokaler Aussage, indem sie betonen, dass es eine moralische
oder kosmologische Notwendigkeit besteht, die Uberreste
verstorbener Vorfahren und der Platze deren Ruhe gemaR
den bestimmten Ehrenformen zu betrachten. Jeder Eingriff
in die genannten Fragen durfte eine Gefahr von den Seelen
der Vorfahren herbeifuhren.

Obwohl diese Debatte keine einzige ,richtige” oder
»hicht richtige” Losung von Kontroversen erwarten lésst,
handelt es sich hierbei um so mehr nicht um die Ablehnung
der Anspriiche von neuheidnischen Gemeinschaften und
deren Projektion als komisch, irrational und belanglos ge-
genuiber den einzig richtigen Rechten, die von der Wissen-
schaft vertreten werden. Dies ergibt sich in hohem Mal3 aus
den gesellschaftlichen und ethischen Verpflichtungen der
Arché&ologie in der gegenwértigen Welt. Wenn man an die-
ser Stelle die Notwendigkeit nicht leugnet, gewisse Orte, die
dann infolge der infrastrukturellen Entwicklung vernichtet
werden sollen, als Bestandteil des Kulturerbes unter Schutz
zu nehmen, sowie die Rolle der Archaologie in deren Schutz
nicht unterschatzt, so handelt es sich eher um die Ausar-
beitung einer Dialogs- und Verstdndigungsebene, wie auch
um die Annahme, dass es viele unterschiedliche Weltanschau-
ungen gibt. Der Archdologe ist nicht der einzige, der Uber
ein exklusives Recht auf die Vergangenheit, deren Schutz
und Alleinberechtigung verfigt.
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