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RECENZJE-REVIEWS

Tadeusz Malinowski, Komorowo, stanowisko 1: grodzisko kultury tuzyckiej - faktoria na szlaku
bursztynowym, Collectio Archaeologica Resoviensis, tomus I, ss. 173, ryc. 117, Fundacja
Rzeszowskiego OsSrodka Archeologicznego, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego,

Rzeszéw 2006.

Recenzowana praca stanowi drugg, archeolo-
giczna cze$¢ catosciowego opracowania materiatéw
pozyskanych w trakcie dwusezonowych badan wy-
kopaliskowych, prowadzonych przez Tadeusza Ma-
linowskiego, z ramienia Muzeum Archeologiczne-
go w Poznaniu, na Wyspie Komorowskiej Jeziora
Bytyniskiego (pow. szamotulski, woj. wielkopolskie)
w latach 1970 i 1971. Przed dwoma laty ukazat sie
pierwszy tom, w ktérym zaprezentowano wyniki

wszechstronnych analiz przyrodniczychl Liczaca
173 strony praca sktada sie z 4 rozdziatow poprzedzo-
nych wprowadzeniem, bibliografii oraz dwdch stresz-
czen obcojezycznych: francuskiego i niemieckiego.
We Wprowadzeniu Autor krétko przedstawia
lokalizacje grodziska komorowskiego, kresli szkic

1Malinowski 2004.
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sytuacyjny oraz stratygrafie zarejestrowang w od-
stonietych wykopach. Czytelnik zainteresowany
doktadniejszymi informacjami na ten temat, jak row-
niez historig badan na stanowisku, odsyfany jest do
czesci pierwszej, gdzie powyzsze zagadnienia omd-
wione zostaty wyczerpujgco.

Pierwszy z rozdziatéw jest zrodtowa prezenta-
cjg odkrytych w Komorowie obiektow nierucho-
mych oraz zwigzanego z nimi materiatu zabytko-
wego. Autor wyrdznit tutaj rumowiska 5 chat, po-
zostatosci dwoch stupow drewnianych utrwalonych
w marglu oraz prawdopodobne miejsce kruszenia
kamieni. Slady domostw, zalegajace w obrebie
warstw naturalnych Illa i 1Va, zawieraly znaczng
ilos¢ materiatu zabytkowego, na ktory sktadajg sie,
oprécz licznych utamkoéw ceramiki naczyniowej
(w tym zrekonstruowane formy naczyn), m.in. frag-
menty glinianych form odlewniczych, figurka omi-
tomorficzna z gliny, bryly polepy z zachowanymi
odciskami pretéw i okraglakéw drewnianych, niec-
kowate zarno i rozcieracze kamienne, fragmenty
przedmiotéw (m.in. sierp) i grudek z brazu, pacio-
rek bursztynowy i zwietrzate brytki tego surowca,
narzedzia wykonane z kosci zwierzecych, a takze
osteologiczne szczatki ludzkie i zwierzece (krowa,
tur, Swinia, owca, koza, pies, kon, dzik, jelen, sama,
zajac, zhik), wreszcie materiaty malakologiczne ($li-
mak wodny, wodniarka pospolita), botaniczne (we-
gle drzewne sosny, debu i brzozy) i koprolity.

W drugiej czesSci omawianej pracy przedstawio-
ny zostat materiat ruchomy zarejestrowany w trak-
cie eksploracji warstw naturalnych w 8 wykopach
(A-H). Niemal wszedzie dostrzegalny jest nierw-
nomierny stopien nasycenia znaleziskami, ktére
- analogicznie do pozycji stratygraficznej wyréznio-
nych reliktéw domostw - zalegajg przede wszyst-
kim w obrebie warstw 1l i IV. Przewaza pokazny,
liczacy kilkanascie tysiecy, zbior fragmentéw cera-
miki naczyniowej, z ktérych przeprowadzono rekon-
strukcje wielu kompletnych form. Wsréd wyrobéw
z gliny odnotowano ponadto: utamki niszczejacych
form odlewniczych, fragment dyszy (?) oraz tyzki
odlewniczej, zachowane fragmentarycznie oraz nie-
mal kompletne okazy figurek omito- i zoomorficz-
nych (w tym grzechotek), a takze gwizdek naczy-
niowy w ksztatcie matego rogu, kétka z otworem
(w tym o ksztatcie solamym), ciezarki tkackie i prze-
Sliki. We wszystkich wykopach, gtéwnie jednak
w wypetniskach wspomnianych warstw I1i IV, wy-
stepowato znaczne nagromadzenie bryt polepy, no-
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szacych slady negatywow konstrukcji drewnianych
oraz szczatkow botanicznych. Na uwage zastuguja
ponadto stosunkowo liczne znaleziska bursztynu
w postaci pojedynczych egzemplarzy paciorkéw, jak
réwniez nieobrobionych brytek surowca. Wyroby
metalowe reprezentowane sg przez bragzowe ozdo-
by (m.in. szpile, bransolety, utamki naszyjnikéw,
kotka), narzedzia (m.in. diutko/punca) oraz mato
charakterystyczne przedmioty z zelaza. Poza tym
wsrod odkrytych zabytkow znajduja sie rozcieracze
kamienne do zaren i narzedzia wykonane z kosci
i poroza (m.in. igly, szydta, miotek, tyzwy, grot strza-
ty). Interesujgcym faktem jest do$¢ czesta obecno$é
fragmentéw ludzkich kosci w wielu badanych war-
stwach.

Rozdziat trzeci zawiera omowienie pozyska-
nych zrodet archeologicznych. Autor rozpoczyna
swojg analize od obiektéw nieruchomych, wyjasnia-
jac, ze uzyty przez Niego termin ,,chata” ma suge-
rowa¢ naziemny rodzaj budowli, prawdopodobnie
o0 charakterze mieszkalnym (za wyjatkiem chaty 3).
Mimo iz nie udato sie jednoznacznie okresli¢, jaki
rodzaj konstrukcji zastosowano do wznoszenia scian
domostw, interesujgce s spostrzezenia sugerujace
wykorzystanie gliny do ,,tynkowania” wewnetrznych
$cian budynkoéw. Na tym zabiegu zreszta nie po-
przestawano, bowiem Autor zaktada - jednak wbrew
rezultatom badan mineralogicznych, zawartym
w pierwszym tomie - mozliwo$¢ malowania tychze
$cian biatg lub biatoszarg farbg wapienng, co zresz-
ta uzasadnia catym szeregiem analogii, obejmuja-
cych obiekty od okresu halsztackiego po mtodszy
okres przedrzymski. Zastosowanie gliny przy wzno-
szeniu scian, ewentualne wykorzystanie dranic do
moszczenia podtdg, a takze budowa i funkcja pale-
nisk odkrytych w ramach zbadanej czesci osady ko-
morowskiej stanowig kolejne kwestie podejmowa-
ne w tej czesci pracy. Autor, positkujac sie wynika-
mi badan na innych stanowiskach wczesnozelaznych
oraz wskazujac na planigrafie odstonietych elemen-
tow zabudowy, konstatuje obrzedowy charakter przy-
najmniej jednego z palenisk odkrytych w obrebie
chaty 2. Hipoteze te miataby dodatkowo wspierac
spora liczba przedmiotéw zwigzanych z wierzenia-
mi, jakie odkryto na rzeczonym grodzisku. Charak-
terystyke obiektdw nieruchomych koncza uwagi na
temat ich powierzchni wraz z prébg odniesienia uzy-
skanych wynikéw do tego rodzaju parametréw zna-
nych z innych halsztackich osad obronnych Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej.
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W analizie materiatbw ruchomych, stanowia-
cej druga cze$¢ omawianego rozdziatu, Autor za-
stosowat kolejnos¢, do ktérej trudno znalezé klucz.
Tak wiec po naczyniach glinianych i polepie, refe-
rowanych jako dwie pierwsze kategorie zabytkow,
pojawiaja sie przedmioty kamienne, dalej brazowe
i zwigzane z odlewnictwem brazu, nastepnie wytwo-
ry z zelaza, przedmioty zwigzane z tkactwem, przed-
mioty koSciane i rogowe, obrabiane kosci zwierze-
ce, a po nich gliniane naczynia miniaturowe oraz
domniemana kadzielnica gliniana. Trudno zrozu-
miec¢, dlaczego naczynia miniaturowe przedstawio-
ne zostaty oddzielnie od pozostatych form ceramiki
naczyniowej. Podobnie ,,daleko” od reszty wyrobow
z gliny znalazty sie grzechotki oraz figurki omito-
i zoomorficzne.

W skrupulatnej charakterystyce ceramiki naczy-
niowej, zawierajacej liczne odwotania do osciennych
stanowisk, zwtaszcza grodowych, brakuje - dla uzy-
skania petnej satysfakcji - tablicy ilustrujacej tzw.
typy przewodnie form zarejestrowanych na osadzie
komorowskiej2 oraz zestawienia cech technologicz-
nych. Oprécz morfotypdw wystepujacych powszech-
nie na stanowiskach osadowych z tego okresu, war-
to zwréci¢ uwage na obecno$¢ w Komorowie frag-
mentu naczynia malowanego czerwong farbg oraz
na utamek I$nigcego, ,,grafitowanego” okazu, zdo-
bionego ornamentem geometrycznym wykonanym
wielozebnym narzedziem (ryc. 106:1)3 W obu przy-
padkach Tadeusz Malinowski sugeruje, iz moga to
by¢ importy o dalekosieznej proweniencji, zwiaza-
ne z szeroko rozumianym srodowiskiem halsztac-
kim. Taki charakter ma z pewnos$cig miniaturowy
dzban (ryc. 104:1), wyraznie nawigzujacy do styli-
styki garncarstwa grupy biatowickiej. Do form spe-
cjalnych wéréd ceramiki pozyskanej z grodu komo-
rowskiego nalezg takze fragmenty tzw. kadzielnic,
domniemane utamki masek glinianych o rysach an-
tropomorficznych, ktérym Autor poswiecit sporo
miejsca, a takze grzechotki oraz ornito- i zoomor-
ficzne figurki. Ostatnig z wymienionych kategorii
wyrobow z gliny cechuje typowa dla tego okresu
schematycznos$¢ przedstawien ptakow i zwierzat,
ktéra nie pozwala na doktadniejsze okresSlenia ga-
tunkowe. Warto przy tym nadmienic, iz wigekszo$¢

2Por. np. Marchelak, Tyszler 2003, 228-230, ryc. 102.
3Numeracja rycin z recenzowanej pracy
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egzemplarzy, analogicznie jak na innych stanowi-
skach grodowych, ma utragcone gtowy, co Tadeusz
Malinowski faczy z zabiegiem ,,celowej dekapitacji
w trakcie blizej nieznanych obrzedow”.
Interesujaca grupe znalezisk wsréd przedmio-
tow wykonanych z gliny stanowig kotka gliniane.
Na jednym z petnych okazéw, obustronnie zdobio-
nym, znajduje sie najprawdopodobniej $lad po utra-
conej osi (ryc. 58:1). Mdagtby to byé zatem element
glinianego modelu wdézka lub ,szpula”, analogicz-
na do znalezionych na cmentarzysku w pobliskich
Gorszewicach. Pozostate egzemplarze petnych ké-
tek glinianych charakteryzujg sie brakiem zdobie-
nia oraz wystepowaniem niekiedy otworu w przy-
krawednej czesci. Analogiczne znaleziska na innych
stanowiskach z wczesnej epoki zelaza tgczone sg
z odlewnictwem, wzglednie kojarzone - jako wi-
siorki - zwierzeniami lunamymi (kultura horakow-
ska). Do tej kategorii artefaktéw nalezy réwniez,
znany z wczesniejszych publikacji Tadeusza Mali-
nowskiego4, fragment kragzka z guzkami na krawe-
dzi, interpretowany jako wyobrazenie stonica, a be-
dacy swoistym ,logo” osady komorowskiejs Jak-
kolwiek teraz Autor sugeruje podobienstwo tego
przedmiotu do wykonanych z gliny wyobrazen li-
Scia debu, zarejestrowanych w grobie kultury by-
lanskiej w czeskich Podiebradach, czy tez gliniangj
zawieszki w ksztaktcie reki, pochodzacej ze znanego
stanowiska w Stillfried (Dolna Austria). Osobiscie
preferuje jednak pierwotng koncepcje Autora, bez
poszukiwania tak odlegtych analogii, ktorych zwig-
zek kontekstualny z osada komorowska moze by¢
problematyczny. Prezentacje wyrobéw z gliny za-
mykajg: jednodZzwiekowy gwizdek (ryc. 48:8), okre-
Slony w pierwszym tomie jako pratyp okaryny, oraz
naczynia, ktérych dna zdobione sg znakami krzyza.
Przedmioty kamienne pozyskane z grodziska
w Komorowie reprezentowane sg m.in. przez gte-
bokie zarno nieckowate i 6 kulistych rozcieraczy,
2 gtadziki oraz 4 regularne otoczaki, tzw. jaja (ryc.
111). W literaturze przedmiotu od dawna brak jest
jednomysinosci co do funkcji owych ,jaj” kamien-
nych, wystepujacych czesto w grobach ludnosci kul-
tury tuzyckiej. Sugestie Autora, ktéry uwzgledniw-
szy zarowno sepulkralny, jak i osadowy kontekst tych

4Malinowski 1985, 335, ryc. 196.
5Zob. oktadka omawianej pracy.
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znalezisk, zaktada ich obrzedowy, magiczny charak-
ter, wydajg sie by¢ wysoce prawdopodobne. Szkoda
tylko, ze nie zostaly troche szerzej uzasadnione.

Na zabytki bragzowe, oprécz mato charaktery-
stycznych kétek i spiralek z drutu, sktadajg sie przede
wszystkim utamki gtadkich naszyjnikow, matych
niezdobionych bransolet, jak rowniez igly, szpile,
punce (dtutka), sierp i kotko z wpisanym krzyzem.
Sposrod nich jedynie szpile (gtéwnie z zeberkowa-
na gtowka - ryc. 72:1, 2, 3, 5) oraz miniaturowy
sierp (ryc. 32:1) daja podstawy do petnych okreslen
typologiczno-chronologicznych. Warto przy tym
doda¢, w konteks$cie licznych odwotan Autora wy-
facznie do analogii z sasiednich grodzisk i otwar-
tych osad halsztackich, ze tego rodzaju wyroby bra-
zowe wystepujaw Wielkopolsce juz od pdznej epo-
ki bragzu6. Ostroznie podchodzitbym natomiast do
proby taczenia diutka (puncy) z okazami pochodza-
cymi ze strefy naddunajskiej (potudniowomoraw-
skiej czy alpejskiej) w oparciu o stosunkowo nie-
wielkie roznice morfologiczne.

Kolejng kategorie stanowig przedmioty zwig-
zane z funkcjonowaniem w obrebie grodu komorow-
skiego pracowni odlewnictwa bragzu. Sg to przede
wszystkim fragmenty niszczejgcych form odlewni-
czych, w ktérych wykonywano gtadkie naszyjniki,
utamek przedmiotu rurkowatego, bedacy zapewne
czescig dyszy, a takze fragment tyzki odlewniczej.
Ponadto do tej grupy zaliczone zostaty réwniez grud-
ki brazu, ktére moga by¢ pozostatosciami technolo-
gicznymi badZ, co zdaniem Autora jest bardziej
prawdopodobne, sladem po niewielkich przedmio-
tach metalowych, ktére ulegty destrukcji w trakcie
pozaru grodu.

Wytwory z zelaza reprezentowane sg stosunko-
wo skromnie. W$rdd skorodowanych przedmiotow
wyrozniono m.in. fragmenty bransolety, czes¢ klam-
ry i element wedzidta (?) o nawigzaniach potudnio-
wych (kultura bylanska).

Rejestrowane na osadach koncentracje glinia-
nych przeslikow oraz ciezarkéw interpretowane sg
jako pozostatosci po warsztatach tkackich. W Ko-
morowie znaczna cze$¢ ciezarkdéw tkackich pozy-
skana zostata z trzech sgsiadujgcych ze sobg wyko-
poéw, a ich rozrzut przestrzenny tworzyt wyrazne
skupisko. Interesujace, iz w tej strefie nie wystapit

6np. Gedl 1995, 64, 65, tabl. 44A.
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zaden z pozyskanych przeslikow. Tadeusz Malinow-
ski nadmienia przy tym, ze przedwojenne badania
dostarczyty podobnych obserwacji - w obrebie po-
zostatosci odstonietej wowczas chaty znajdowato sie
kilkanascie takich ciezarkéw, ,ustawionych na po-
sadzce w dwdch rzedach”.

Wysoka frekwencjg charakteryzujg sie przed-
mioty z kosci i poroza, z ktérych znaczng czes¢ two-
rzg narzedzia, przede wszystkim szydia, igty i diuta.
Dos¢ liczne sg rowniez, wykonane gtownie z kosci
konia, tzw. gtadziki tyzwowate, uznawane przez nie-
ktérych badaczy za tyzwy/ptozy, ktére Tadeusz Ma-
linowski - wobec braku otworéw do mocowania za
pomocg rzemieni - jest raczej sktonny interpreto-
wacé jako narzedzia do obrobki miekkich materia-
tow organicznych, gtadzenia tkanin i skér. Na uwa-
ge zastuguja ponadto znaleziska porozy - gtéwnie
jelenia, rzadziej tosia i tura - ze $ladami odcinania
i strugania, a takze poswiadczone przyktady zdej-
mowania pochwy rogowej z mozdzeni tura, kozy,
krowy i owcy. Pochwy takie uzywane byty jako na-
czynia (rogi) do picia.

Na obficie wystepujacy w Komorowie bursz-
tyn sktadajg sie zaledwie 4 paciorki i az 910 grudek
pokruszonego, silnie zwietrzatego surowca. Ponad
jedna trzecia owych grudek ulegta stopieniu pod-
czas pozaru grodu, tworzac bryiki zlepione z inny-
mi materiatami organicznymi oraz ziemia. Autor nie
wyklucza, ze bursztynu mogto by¢ nieco wiecej, jed-
nak pewna czes¢ ulegta zapewne catkowitemu spa-
leniu, nie pozostawiajac czytelnych Sladdw. Ilosé
bursztynu odkrytego na stosunkowo niewielkiej po-
wierzchni grodziska objetej badaniami zdaje sie
wskazywaé, wedtug Tadeusza Malinowskiego, na
szczegdlng role tegoz surowca w gospodarce spo-
tecznosci zamieszkujacych wowczas Wyspe Komo-
rowska. Z opinig tg nalezy sie catkowicie zgodzic,
jakkolwiek pozostaje kwestia, poruszona zresztg
przez Autora, pochodzenia tej kopalnej zywicy.
Wydaje sie bowiem, ze dla petnego okreslenia po-
zycji grodu komorowskiego (faktoria handlowa?)
nie jest bez znaczenia, czy gromadzony tam bursz-
tyn pochodzit znad Battyku, czy tez wytgcznie z po-
kfadow lezacych w Wielkopolsce.

Charakterystyke zrédet archeologicznych zamy-
ka podsumowanie analiz specjalistycznych, przed-
stawionych w pierwszym tomie: kosci ludzkich
i zwierzecych, koprolitéw oraz materiatdéw malako-
logicznych i botanicznych. Warto tutaj wspomniec
zwlaszcza o rozdrobnionych fragmentach kosci ludz-
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kich, na ktore natrafiono niemal we wszystkich wy-
kopach. W swietle ustalen antropologicznych sg to
szczatki przynajmniej Kilku osobnikéw zmartych w
réznym wieku, reprezentantow obu pici. Tadeusz
Malinowski, wskazujgc na brak przestanek do wig-
zania ich obecnos$ci z nagtg zagtada grodu (pozar),
sugeruje, iz stanowig one pozostatosci praktyk ka-
nibalistycznych. Na poparcie tej tezy Autor przyta-
cza analogiczne znaleziska z innych halsztackich
osad obronnych i trzeba przyznac¢, ze argumenty te
brzmig przekonujaco.

Ostatni, czwarty rozdziat prezentowanej mono-
grafii poSwiecony zostat podsumowaniu wynikow
badan na grodzisku kultury tuzyckiej w Komoro-
wie. Tadeusz Malinowski juz na wstepie podkresla
skromny zakres przeprowadzonych prac wykopali-
skowych, uniemozliwiajgcy wysuwanie bardziej
definitywnych wnioskéw w wielu kwestiach. Obron-
ny charakter omawianego osiedla, wynikajacy nie
tylko z naturalnych waloréw fizjograficznych (Wy-
spa Komorowska), ale przede wszystkim ze wznie-
sionych owalnych umocnien, zostat potwierdzony
podczas miedzywojennych eksploracji prof. J. Ko-
strzewskiego. Wyniki tych badan w sposob zwiezty
i rzeczowy, wraz z rysunkowg rekonstrukcjg kon-
strukcji watu, zostaty zaprezentowane jako pierw-
sze zagadnienie (ryc. 115). Liczne $lady spalenizny,
zarejestrowane tak w obrebie fortyfikacji, jak i we-
wnatrz osiedla, zdajg sie sugerowac nagty charakter
zniszczenia grodu komorowskiego. Autor wskazu-
je, ze pozar, ktéry przyniost zagtade tego obiektu
- wobec wielu réznych przyczyn - mogt mie¢ pod-
toze najbardziej prozaiczne, zwigzane z nieuwagg
mieszkancow podczas wykonywania codziennych
czynnosci gospodarczych. Dotychczasowe wyniKi
badan nie wskazuja bowiem na to, aby osiedle to
padto ofiarg zewnetrznej agresji. Niemniej jednak
Tadeusz Malinowski zaktada rowniez, ze ewentual-
ng przyczyna takiego wydarzenia mogta by¢ zamoz-
nos¢ przynajmniej czesSci mieszkancéw grodu. Po-
glad 6w opiera sie na trzech przestankach: wystepo-
waniu znacznej ilosci surowca bursztynowego (spro-
wadzanego znad Battyku badZz pozyskiwanego
w najblizszej okolicy), obecnosci przedmiotdow be-
dacych importami oraz na prawdopodobnym zwigz-
ku grodu z potozong nieopodal nekropolig w Gor-
szewicach. Ostatnia ze wspomnianych hipotez znaj-
duje potwierdzenie w serii dat C14 wskazujgcych
na przynajmniej cze$ciowa synchronizacje w funk-
cjonowaniu obu tych obiektdw.
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Kolejng kwestig, jaka Tadeusz Malinowski
omawia w tej czesci pracy, jest pytanie, czy grdd
w Komorowie byt faktorig handlu bursztynem, po-
tozong na szlaku sambijskim? OdpowiedZ twierdzg-
ca stanowi powtdrzenie wczesniejszych tez Autora,
popartych réwniez wypowiedziami innych badaczy.
Szersza analiza przedmiotow bedacych importami
wskazuje, ze orientacja kontaktéw dalekosieznych,
utrzymywanych przez ludno$¢ komorowskiego osie-
dla, przybierata bardziej ztozony charakter i oprécz
od dawna wskazywanych kierunkéw (wschodnioal-
pejski, potnocnoitalski) obejmowata réwniez tere-
ny dzisiejszych Czech oraz obszar znajdujacy sie
w zasiegu grupy biatowickiej. W$réd mieszkaricdw
grodu, ktérzy najprawdopodobniej trudnili sie han-
dlem bursztynem, mogli znajdowaé sie réwniez
przybysze z terenéw alpejskich czy pétnocnowto-
skich, co juz przed laty sugerowat Z. Bukowski.

Dalsze cze$ci ostatniego rozdziatu poswiecone
sg krétkiemu podsumowaniu zagadnien dotyczacych
rekonstrukcji zabudowy wnetrza grodu komorow-
skiego, podstawowych zaje¢ gospodarczych jego
mieszkancow, a takze znaleziskom kojarzonym ze
sferg wierzen. Na korficu Autor odnosi sie do chro-
nologii bezwzglednej stanowiska, opartej na dato-
waniu radioweglowym materiatu kostnego. Uzyska-
ny w ten sposob czas funkcjonowania grodu w Ko-
morowie, zawarty w latach 830-755 BC, nawigzuje
do niedawnych ustalei poczynionych dla Biskupi-
na. Podzielajac ostroznos$¢ Autora wzgledem nazbyt
jednoznacznego i ostatecznego traktowania wyni-
kéw uzyskanych z niewielkiej serii oznaczen C4
réwnie powsciagliwie nalezatoby jednak podchodzic¢
do wysuwanych przez Niego sugestii idgcych w Kie-
runku znacznego odmiodzenia chronologii tego
obiektu i sytuowania go w ramach VII i VI stulecia
BC. Z kwestig tg taczy sie zresztg szerszy problem,
sygnalizowany ostatnio przez A. Hardinga?, wyroz-
niania w materiale archeologicznym faz Ha C i D,
a takze datowania poczatkdéw wczesnej epoki zela-
za. Dotozytbym do tego niezmiernie istotne, moim
zdaniem, zagadnienie czasowej korelacji dwéch zja-
wisk: ,,ekspansji” klasycznej fazy kultury pomorskiej
i upadku osadnictwa grodowego w Wielkopolsce.

Podsumowujgc, wypada podkresli¢ zwarty
i kompletny charakter recenzowanego dzieta, w kto-

7 Harding, Ostoja-Zagorski, Palmer, Rackham 2004,

174-175, 179-180.
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rym Autor uniknat zbednych powtérzen, a zarazem
nie pomingt zagadnien istotnych dla przedstawienia
petnego obrazu rezultatéw badar przeprowadzonych
na grodzisku w Komorowie. Wyrazy uznania nale-
23 sie za wykonanie wielu specjalistycznych analiz,
opublikowanych w pierwszym tomie, a skomento-
wanych z punktu widzenia archeologa w omawia-
nej pracy. Razi natomiast dysonans pomiedzy for-
ma edytorska obydwu toméw monografii tego nie-
zwykle interesujgcego stanowiska, za ktérym stoja
-jak sadze - powody od Autora niezalezne, gdyz
natury finansowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w sumie otrzymaliSmy dzieto o duzym znaczeniu
dla badan nad schytkiem epoki brazu i poczatkami
epoki zelaza w Wielkopolsce, bedace lekturg obo-
wigzkowag dla kazdego archeologa zajmujgcego sie
tym okresem pradziejow.

Maciej Kaczmarek
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