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CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY
OSADNICZEJ NA PRZYKELADZIE NEKROPOLI TARNOBRZESKIEJ]
KULTURY LUZYCKIEJ]

GRABERFELDER ALS ELEMENT DER REGIONALEN SIEDLUNGSSTRUKTUR
AM BEISPIEL DER NEKROPOLE DER LAUSITZER KULTUR IM RAUM TARNOBRZEG

This article we can consider as a contribution to researching the role of cemeteries in the circle of Lusatian culture.
The Author analyses the wider territorial structures as well as the microstructures of settlement. The micro regional analyses
take into consideration first of all the size of individual territory and the distance between cemeteries and another sites,
occupation zone and economic zone. The Author put attention to the differences in the environment - the wide valleys of the
big rivers and the territories outside the valleys. He draws a conclusion that the cemeteries could be as useful in the settlement

studies as settlements.
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Cmentarzyska dostarczajg zazwyczaj bardzo
bogatego zasobu informacji zrédtowych. Z racji
spektakularnych odkry¢ (wieloelementowe, kom-
pletnie zachowane inwentarze grobowe) sg takze
chetniej badane niz osady, co szczegdlnie dotyczy
tuzyckiego kregu kulturowego. Nie trzeba szerzej
udowadnia¢ ich roli w rekonstrukcji obyczajow
pogrzebowych, bedgcych pochodng ogdlnego sys-
temu wierzen (Gediga 1979; Szafranski 1987, 144-
155). W tym konteks$cie w polskiej literaturze ar-
cheologicznej cmentarzyska pojawiaja sie najcze-
$ciej ito od wielu lat (Gediga 2000, 11-12; Wozny
2000b). Dzieki nim réznorodne aspekty zwycza-
jow pogrzebowych znamy najlepiej, cho¢ z pew-

nosScig nie do konca (Cabalska 1964; 1972; Eliade
1988,10-11). Przyktadem satutaj choéby catoscio-
we (monograficzne) opracowania autorstwa Ta-
deusza Malinowskiego, dotyczace obrzadku po-
grzebowego kultury tuzyckiej i pomorskiej (Mali-
nowski 1962; 1969) oraz wiele innych, bardziej
szczegbtowych i waskoaspektowych prac (np. Gedl
1964; w odniesieniu do Polski potudniowo-wschod-
niej-Moskwa 1976, 105-120; Czopek 2002; Przy-
byta 2004). Stosunkowo wczesnie dostrzezono tak-
ze przydatno$¢ nekropoli w studiach z zakresu
struktury spotecznej (Gassowski 1959; Gediga
1963). Waznym aspektem badarn prowadzonych na
cmentarzyskach sg Zrodta ruchome, ktérych wyko-



SYLWESTER CZOPEK

54

paliska na poszczegolnych nekropolach dostarcza-
ja zazwyczaj bardzo duzo. Dotyczy to, w oczywi-
sty sposéb, najbardziej mtodszych faz epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza. Wiele monografii regio-
nalnych bazuje wiasnie na takim zasobie. Dobrym
przyktadem w tym zakresie jest opracowanie Ka-
zimierza Moskwy, dotyczace ,,kultury tuzyckiej”
z terenu potudniowo-wschodniej Polski (Moskwa
1976), jak tez wiele innych regionalnych monogra-
fii, nie tylko tej kultury. W ostatnich latach pojawi-
ty sie rowniez opracowania szukajgce odpowiedzi
na pytania wykraczajgce poza dotychczasowe, tra-
dycyjne rozumienie interesujacych nas tutaj cmen-
tarzysk. Z jednej strony mozna przytoczyé prace
Jacka Woznego (2000a), a z drugiej Teresy Rysiew-
skiej (1996). Dotyczg one réznych aspektow spo-
tecznych ireligijnych, zwigzanych z funkcjonowa-
niem cmentarzysk ciatopalnych. Kierujg zatem na-
Szg uwage w strone interpretacji, a nie najczesciej
spotykanego opisu zrodet. Mniejszg uwage przy-
pisywano dotychczas stanowiskom sepulkralnym
jako elementom regionalnych struktur osadniczych
(Wozny 2000a, 136-137), chociaz od dawna uzna-
wano je za ,,podstawowy element tgczacy i umac-
niajacy wiez tradycji poszczeg6lnych mniejszych
grup spotecznych” (Bukowski 1967, 115). Jest to
nieco dziwne, jesli zwazymy ewidentny postep
w badaniach osadniczych tuzyckiego kregu kultu-
rowego (Bukowski 1967; 1979; Czopek 1996; Mi-
chalski 1992; Mierzwinski 1992; 1994; Rydzew-
ski 1986). Koncentrowano sie jednak gtownie na
stosunkach osadniczych w skali makro, zwtaszcza
w odniesieniu do uwarunkowan srodowiskowych.
Jest to tradycyjny kierunek w badaniach osadnic-
twa pradziejowego, zmierzajacy do okreSlenia pre-
ferencji siedliskowych, obszaréw najwiekszej ak-
tywnosci gospodarczej czy wytyczenia granic eku-
meny. Okre$lenie miejsca i roli cmentarzysk wy-
maga tymczasem raczej studiéw mikroregionalnych
(Piontek, Czerniak 1988, 127 n.), ktére podejmo-
wane sg incydentalnie, a w stosunku do kultury tu-
zyckiej w praktyce ograniczone do osadnictwa gro-
dowego (Bukowski 1971; Harding, Ostoja-Zagor-
ski 1989; 1992).

Problem ten nie jest nowy w polskiej literatu-
rze archeologicznej. Wielokrotnie zwracano juz
uwage na duze nekropole popielnicowe jako istot-
ne elementy w organizacji terytorialnej spote-

czenstw pdznej epoki brazu i wczesnej epoki zela-
za (Bukowski 1967, 85-89, 115-116; 1979, 247;
Bukowski, Dgbrowski 1982, 265; Kurnatowski
1992, 22-23; Gedl 2002, 12). Ograniczano siejed-
nak do zbyt og6lnych stwierdzen, w ktérych istot-
ngrole odgrywata sama lokalizacja cmentarzyska.
Jego zwigzki z innymi stanowiskami sygnalizowa-
no zazwyczaj jedynie na mapach, bez szerszej ana-
lizy formalnej. W polskim pismiennictwie archeo-
logicznym bardzo czesto spotyka sie monografie
poszczeg6lnych cmentarzysk, ktére koncentrujg sie
tylko na opisie i pobieznej analizie materiatéw.
Bardzo rzadko stawiane sg przy tej okazji pytania
0 miejsce nekropoli w strukturze osadniczej (Czo-
pek 2001, 185-194; 2004a).

W teorii badan osadniczych zakfada sie, ze
cmentarzyska bez watpienia $wiadcza o istnieniu
osadnictwa (Jankuhn 1983, 18; Mierzwinski 1992,
15-17). Zaleca sig¢ jednak duzg ostrozno$¢ w do-
kfadnym wnioskowaniu ze wzgledu na roznorakie
uwarunkowania i ograniczenia wynikajgce z samej
istoty stanowisk sepulkralnych (jako nalezacych do
sfery sacrum), jak tez roznic regionalnych, chro-
nologicznych itd. Oczywistym jest zatem, ze im
wieksza zwartos¢ terytorialna oraz jednolitos¢ ob-
rzedowa takich stanowisk, tym wieksza ich przy-
datno$¢ do studiow osadniczych. W przypadku jed-
nej kultury ijednego regionu raczej nie powinni-
$my mieé¢ obaw o niepoprawno$¢ metodyczng na-
szych analiz. Sugeruje sie taczne rozpatrywanie
cmentarzysk i stanowisk osadowych oraz innych
miejsc zwigzanych z szeroko pojmowang dziatal-
noscig cztowieka. Jest to postulat oczywisty, bo-
wiem od dawna wiadomo, iz optymalng sytuacja
jest co najmniej réwna znajomo$¢ osad i cmenta-
rzysk. Badania samych stanowisk nie okre$lajg nam
ani pierwotnych decyzji osadniczych, ani zasad rzg-
dzacych ich terytorialnym rozmieszczeniem.
Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania
mniejsze znaczenie ma tez tradycyjny nurt badan
osadniczych, a wiec uwarunkowania Srodowisko-
we. Znamienng cechg cmentarzysk jest na ogét
doktadne datowanie materiatdw, o wiele bardziej
szczegb6towe niz zrédet ,,osadowych”, a co za tym
idzie, mozliwos$¢ precyzyjnego okre$lania czasu
funkcjonowania nekropoli (Jankuhn 1983, 19-20,
44). Uzyskujemy w ten sposGb szanse na swoiste
zdynamizowanie prowadzonych do tej pory studiéw
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osadniczych (Bukowski 1967, 85-89), ktére powin-
ny prowadzi¢ do ustalenia ,,rzeczywistych struktur
spoteczno-przestrzennych” (Kurnatowski 1978,
160). W takim ujeciu dtugotrwale uzytkowane
cmentarzyska kultury tuzyckiej zyskujg szczegol-
ng role (Mierzwinski 1992, 11). Mozna nawet mo-
wi¢ o swoistym fenomenie tych nekropoli (Gedl
2002). Wypada jednak zauwazyé¢, ze w niektorych
pracach rola cmentarzysk w rekonstrukcji proce-
séw osadniczych, takze w skali mikroregionalnej,
jest marginalizowana, a nawet negowana (Czerniak,
Piontek 1988, 135-136).

Wyhbor tarnobrzeskiej kultury tuzyckiejlnie jest
tutaj przypadkowy. Jednostka ta charakteryzuje sie
bardzo dobrym stanem rozpoznania terenowego, ale
tez opracowania materiatow. Dotyczy to szczegdl-
nie wiasnie stanowisk sepulkralnych, na ktérych
koncentrowato sie do tej pory zainteresowanie
wiekszosci badaczy. Odpowiednio zbadane iopra-
cowane cmentarzyska dajg dobrg podstawe do dal-
szych etapdw wieloaspektowych analiz. Ogdlny
obraz osadnictwa rysuje sie juz dosyc¢ jasno (Czo-
pek 1996, 71-98), a ostatnio dokonano nawet pod-
sumowania problematyki badawczej osad (Czopek
2004b). W tabeli I zestawiono najwazniejsze ne-
kropole z podaniem ich pozycji chronologicznej2
stanowigce gtdwna baze Zrodtowa dla niniejszego
opracowania. Jest to jednocze$nie swoisty stan ba-
dan nad cmentarzyskami ,tarnobrzeskimi”.

Tabela ta wymaga chocby krétkiego komenta-
rza. Najwazniejsza obserwacjgjest duzy przedziat
zmiennos$ci liczby znanych grobow. Wynika to
wylacznie z faktu, iz wiekszo$¢ stanowisk byta
badana tylko czesciowo lub juz w momencie prac
badawczych byfa znacznie zniszczona. Za catko-

1Terminu tego uzywam zgodnie z propozycjg Jana Da-
browskiego (1980).

2Postuzono sie tutaj powszechnie akceptowanym sys-
temem chronologii wzglednej, a $cislej periodyzacji materia-
téw tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na 3 fazy chronologicz-
ne (por. Moskwa 1976, 85-104; 1982): 1 (111-V okres epoki
brazu), Il (V okres epoki bragzu/HaC - HaC), Il (HaD - okres
latenski). Z punktu widzenia stosunkéw osadniczych jest to
wystarczajgca perspektywa chronologiczna. Co prawda nie-
ktére cmentarzyska (np. Gedl 1994; Czopek 1996) mozna
datowac dok}adniej, ale zawezanie ich chronologii uczynito-
by je nieporéwnywalnymi do pozostatych.
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wicie przebadane mozna uznac jedynie cmentarzy-
ska w Knapach, Trzesé6wce, mtodsze cmentarzy-
sko w Grodzisku Dolnym (stan. 2) oraz z pewnymi
zastrzezeniami Bacho6rz-Chodoréwke i Pysznice.
Wszystkie one liczg po kilkaset grobdw, co nalezy
przyja¢ jako swego rodzaju wskaznik wielkosci3
nekropoli w momencie ich funkcjonowania. Trze-
ba takze wspomnie¢, ze kilka stanowisk sposréd
wymienionych jest ciggle badanych. Dotyczy to tak
duzych cmentarzysk jak Paluchy, Lipnik czy Wie-
rzawice, stan. 18. Kolejng obserwacjgjest stan opra-
cowania materiatow, czyli petnego wykorzystania
zasobu informacyjnego. Z grupy nekropoli najwiek-
szych opracowania monograficzne maja: Bachorz-
Chodorowka (Gedl 1994), Pysznica (Czopek 2001),
Kosin (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974) i Trze-
séwka (Moskwa 1971). W drugiej dziesiatce tabe-
li tylko ciggle badane cmentarzysko w Wierzawi-
cach nie posiada jeszcze opracowania. Wypada
zatem stwierdzié, ze stan rozpoznania stanowisk
sepulkralnych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej jest
bardzo dobry.

Rozmieszczenie cmentarzysk na obszarze Pol-
ski potudniowo-wschodniej jest nieréwnomierne
(ryc. 1). Zdecydowanie najwiecej pochodzi ich
zmiedzyrzecza Wisty i Sanu, a wiec z Kotliny San-
domierskiej. Znacznie mniej mamy zarejestrowa-
nych i zbadanych nekropoli w potudniowej czesci
zasiegu tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej - w pasie
lessow podkarpackich i w strefie pogorzy. Uwzgled-
nione w tabeli stanowiska maja tez rézng chrono-
logie. Stosunkowo najmniej mamy cmentarzysk
z fazy wczesnej, a relatywnie najwiecej z fazy kon-
cowej. Jest to z catg pewnoscig efekt rozwoju kul-
tury, w tym powiekszania sie liczby ludnosci i stref
zasiedlenia (Czopek 1996, 103-104).

Z przedstawionych w tabeli | stanowisk naj-
wiekszg warto$¢ majg oczywiscie te cmentarzyska,
ktére mozemy uznaé za przebadane w catosci lub

3 Liczba odkrytych grobéw jest tylko jednym z kryte-

riow wielkosci nekropoli (z punktu widzenia poruszanych tu
zagadnien najwazniejszym, jesli niejedynym). Drugim moze
by¢ z pewnoscig przestrzen zajeta przez groby, a $cislej przez
cmentarzysko (Wozny 2000a). W przypadku tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej nie zawsze idzie to w parze (Czopek 2001,
153-154, ryc. 154).
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Ryc. 1. Mapa wazniejszych cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (numery odpowiadajg numeracji z tabeli I).

Abb. 1 Die Karte von wichtigeren Graberfeldern der Lausitzer Kultur im Raum Tarnobrzeg (die Nummern entsprechen
der Nummerierung von der Tabelle 1).
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w znacznej czesci. W studiach osadniczych bowiem
powinno sie dazy¢ do maksymalnie dynamicznego
przedstawiania procesow wszelkich zmian. Do tego
konieczna jest odpowiednia baza zrédtowa, umoz-
liwiajgca precyzyjne datowanie. Ograniczenia zr6-
diowe powodujagjednak, ze najczesciej rozpatruje-
my kultury (grupy) w catosci, z rzadka $ledzac
wezsze przedziaty czasowe. Wigze sie to oczywi-
$cie z wykorzystywaniem do studiéw osadniczych
najczesciej materiatow z badan powierzchniowych,
czesto trudnych do podzielenia na fazy czy inne
krotsze okresy. W tym kontek$cie cmentarzyska
»tarnobrzeskie” maja wieksze znaczenie niz osady
(Czopek 2004b).

Podstawowym zatozeniem wstepnym w dal-
szym toku rozwazan musi by¢ twierdzenie o nie-
przypadkowej lokalizacji nekropoli, zarbwno
w sensie mikroekumen, jak i wigkszych regionow
osadniczych. Nie chodzi tutaj o czynnik symbolicz-
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ny (magiczno-religijny), ktory bez watpienia takze
miat wielkie znaczenie w ich lokalizacji, a raczej
0 wzgledy przestrzeni geograficznej. Moznajg spro-
wadzi¢ do swoistego mikro$wiata ludzi korica epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza. Lokalizacja cmen-
tarzysk musiata zatem odpowiadac co najmniej dwu
wzgledom (Busko 1987, 60) - religijnemu, jak
1czysto praktycznemu. Na gruncie archeologii
osadnictwa do doktadnego zdefiniowania i wyja-
$nienia mozliwy jest tylko ten drugi, chociaz kon-
cowe wnioski mogaw istotny sposob rzutowac row-
niez na stan znajomosci kultury symbolicznej.
Wypada takze zwr6ci¢ uwage na trudno$é w wy-
dzieleniu tzw. osad centralnych, ktére w alterna-
tywnych propozycjach przyjmowane sg za srodki
mikroregionow. Wynika to zaréwno ze stanu ba-
dan (Czopek 2004b), jak i mozliwych réznych
modeli osadniczych w ciggu kilkusetletniego trwa-
nia tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.

ANALIZA UKLADOW W SKALI MAKRO

Ogolny obraz osadnictwa ludnosci tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej wynikajacy juz z zestawien
kartograficznych Kazimierza Moskwy (1976) po-
zwalat na przypisanie wielkiego znaczenia dolinom
rzecznym, gtownie Wisty, Sanu i Wistoka. Czytel-
ne obszary o zageszczonym wystepowaniu stano-
wisk sugerowaty ,,rownomierne zasiedlenie, jed-
nakze wytacznie dolin rzek i ich doptywoéw w pa-
sach o szerokosci kilku do kilkunastu kilometrow”
(Moskwa 1976,149). Potwierdzaja to nowsze opra-
cowania (Michalski 1992, mapa 13), a zwiaszcza
studium osadnicze dla dolnego Wistoka i Sanu
(Czopek 1996). Zwraca ono uwage na zagospoda-
rowanie gtéwnie nadzalewowych obszaréw piasz-
czystych (teras), gdzie zlokalizowana jest wiek-
szoS¢ stanowisk. DziatalnoS¢ gospodarcza koncen-
trowata sie w tej strefie oraz brzegowej partii wy-
soczyzny piaszczysto-gliniastej, ale przede wszyst-
kim na urodzajnej terasie zalewowej. Wielkie do-
liny4 stanowity zatem gtdéwng ekumene ludnosci

tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Witasnie z nimi
zwigzana jest wiekszo$¢ cmentarzysk wymienio-
nych w tabeli | (por. ryc. 1).

Region osadniczy nad dolnym Wistokiem
i Sanem charakteryzuje sie bardzo duzg iloscig sta-
nowisk irozbudowang strukturg (siecig) osadnicza.
Mozna tutaj mowi¢ o co najmniej 12 pewnych
cmentarzyskach (ryc. 2). Juz w opracowaniu z 1996
roku przyjeto je jako umowne centra mikroregio-
néw, ktérych granice wyznaczono jako okregi
opromieniu potowy Srednich odlegtosci miedzy ne-
kropolami (2,75 km). Okregi o promieniach dwu-
krotnie mniejszych (1,375 km) przyjeto jako wy-
znaczniki mikrostref, przyporzadkowanych jedne-
mu cmentarzysku (Czopek 1996, 85). Odpowiada
to tzw. modelowi ekumeny koncentrycznej (Mierz-
winski 1992, 16-17). Jego weryfikacje mozna prze-

w ich dolnych odcinkach, tj. w granicach Kotliny Sandomier-
skiej, gdzie zachowaly sie czytelne poziomy terasowe, a sama
dolina jest odpowiednio szeroka. Wystepuje w tym zakresie

4 Wielkie doliny (§rodowiska wielkodolinne) oznaczafeWna zbiezno$¢ z terminologia stosowang w badaniach Ar-

tutaj doliny duzych rzek Polski potudniowo-wschodniej: Wi-
sty, Sanu, Wistoki i Wistoka. Trzech ostatnich dotyczy to

cheologicznego Zdjecia Polski, cho¢ pojecie duzej doliny jest
tam uzywane znacznie szerzej.



58

SYLWESTER CZOPEK



CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY OSADNICZEJ

prowadzi¢ inng metoda, dajacg na gruncie arche-
ologii osadnictwa interesujace rozwigzania, zwtasz-
cza ze rozpatrujemy strefy fizjograficznie zrozni-
cowane. Chodzi tu o tzw. poligony (wieloboki)
Thiessena (Kobylinski 1988, 141-164). Wykresle-
nie ich dla omawianego regionu z przyjeciem
dwoch odrebnych zatozer okre$lajacych jako punk-
ty centralne duze osady lub pewne cmentarzyska
(ryc. 2), daje obraz nieco zamazany. Jednak tam,
gdzie stan rozpoznania stanowisk jest dobry (pet-
ny?), nie notujemy zasadniczych r6znic miedzy siat-
ka ,,0sadowg” a ,,cmentarzyskowg”. Wazng obser-
wacjajest rowniez potwierdzenie wyraznych rubie-
zy przebiegajagcych w dolinie (korycie?) Sanu
i Wistoka. Nie notujemy zatem mikroregionow roz-
ciagajacych sie po obydwu stronach rzek, ktére
w tym ukfadzie wyznaczaty zapewne rubieze we-
whnatrz ekumeny, stanowigc przy tym swoiste osie
dla osadnictwa. Stanowiska, a takze cata ekume-
na, sg bowiem skierowane ku rzekom (ciekom wod-
nym). Mozna by ten wniosek przenie$¢ na inne,
mniejsze rzeki, ktére mogty odgrywaé podobna,
graniczng role. Mowa tu wszakze o granicy czysto
teoretycznej. Grupy zamieszkujace obszar nad Sa-
nem i Wistokiem stanowity przeciez jedng wspol-
note terytorialng. Niewielka liczebno$¢ poszczegdl-
nych wspolnot mikroregionalnych (Czopek 1996,
99-103) zmuszata do wzajemnych kontaktow. Roz-
wazania nasze majg zatem aspekt wybitnie porzad-
kujacy. Obraz rozmieszczenia mikroregiondw jest
dosy¢ klarowny. Jasny jest tez uktad sieci w obre-
bie mikroregionu, pokazujgcy iz analizowane
cmentarzyska zawsze lezg ,,wewnagtrz” ekumen
(tj. wsrdd innych stanowisk). Wyjasnienia wyma-
ga sytuacja zaobserwowana w rejonie Grodziska

Na sasiedniej stronie:
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Dolnego, gdzie mamy zanotowane dwa duze cmen-
tarzyska. Na podstawie analiz materiatbw mozna
z calg pewnoscig wykluczy¢ ich rbwnoczesne uzyt-
kowanie. Cmentarzysko na stanowisku 1jest star-
sze, a na stanowisku 2 mtodsze. Trudno na razie
stwierdzi¢, czyjest to sukcesja w ramach regional-
nej struktury osadniczej, czy chodzi tu o wyraznie
zaznaczone dwa ,,epizody”. Bardzo bliskie poto-
zenie obydwu nekropoli moze nawet sugerowac
ciggtos¢é uzytkowania miejsca (strefy) grzebalne-
go. Dlatego w naszych rozwazaniach cmentarzy-
ska w Grodzisku Dolnym traktowane sg w zasa-
dzie jako jeden punkt, na co pozwala niewielka
odlegto$¢ miedzy nimi.

Kolejnym etapem analizy moze by¢ wykre$le-
nie mapy z rubiezami mikroregionalnymi i cmen-
tarzyskami pewnymi oraz antycypowanymi (praw-
dopodobnymi), przynajmniej na obecnym etapie
badan (ryc. 3). Rubieze powstaty tutaj jako swo-
iste wypadkowe linii Thiessena dla cmentarzysk
i duzych osad z zachowaniem zasady respektowa-
nia granic ciekdw wodnych. Przeniesienie tej sytu-
acji (Chliczuk 1975, 58-63) na graf usztywniony
i uktad regularny (ryc. 4) udowadnia, ze cmenta-
rzyska moga sta¢ sie osnowag dla rekonstrukcji mi-
kroregionalnych uktadéw osadniczych. Jest to ob-
serwacja tym bardziej istotna, ze w analizowanym
regionie mamy zaledwie 3 szerzej zbadane osady
(Grodzisko Dolne, stan. 22, Biatobrzegi, stan. 1i5).
Uktad regularny cechuje sie zadziwiajacym rytmem
zgodnosci rozmieszczenia cmentarzysk (pewnych
i antycypowanych). Regularnos¢ jest zaburzona
tylko raz, co wynika z duzej odlegtosci miedzy
cmentarzyskami w Grodzisku Dolnym i Wierza-
wicach oraz nie stwierdzenia miedzy nimi wyraz-

Ryc. 2. Wieloboki Thiessena wykreslone dla cmentarzysk (linia ciagta) i duzych osad (linia przerywana) w regionie
osadniczym nad dolnym Wistokiem i Sanem.
Oznaczenia: 1- cmentarzysko, 2 - rozlegta (duza) osada, 3 - pozostate stanowiska.
Numery cmentarzysk: 1- Lezajsk, stan. 3; 2- Wierzawice, stan. 22; 3 - Wierzawice, stan. 4; 4 - Grodzisko Dolne, stan. 1;
5- Grodzisko Dolne, stan. 2, 6 - Chodaczéw, stan. 2; 7 - Budy tancuckie, stan. 1; 8 - Tryncza, stan. 1;9 - Piskorowice,
stan. 4; 10 - Paluchy, stan. 1; 11 - Wylewa, stan. 4 (dawniej Pigany 5); 12 - Manasterz, stan. 6.

Abb. 2. Thiessen-Polygone fur die Gréberfelder (gezogene Linie) und grofRe Siedlungen (unterbrochene Linie)
in der Siedlungsregion am unteren Wistok und San.

Zeichen: 1- Graberfeld, 2 - weite (groRe) Siedlung, 3 - Ubrige Fundstellen.
Fundstellennummem: 1- Lezajsk, Fdst. 3; 2- Wierzawice, Fdst. 22; 3 - Wierzawice, Fdst. 4; 4 - Grodzisko Dolne,
Fdst. 1;5- Grodzisko Dolne, Fdst. 2; 6 - Chodacz6w, Fdst. 2; 7 - Budy tancuckie, Fdst. 1; 8- Tryncza, Fdst. 1;
9 - Piskorowice, Fdst. 4; 10 - Paluchy, Fdst. 1; 11- Wylewa, Fdst. 4 (friher Pigany 5); 12 - Manasterz, Fdst. 6.
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CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY OSADNICZEJ

Ryc. 4. Cmentarzyska pewne i domniemane w regionie nad dolnym Wistokiem i Sanem przedstawione w formie
grafu usztywnionego (A) igrafu regularnego (B).

Abb. 4. Sichere und vermeintliche Gréberfelder in der Region am unteren Wistok und San in Form eines gerichteten
Graphs (A) und eines reguldren Graphs (B) dargestellt.
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Ryc. 5. Model rozmieszczenia cmentarzysk w strefie
wielkodolinnej w dolinie Wistoka/Sanu.

Abb. 5. Verteilungsmodell fur die Gréberfelder in der
GroRtalzone im Wislok-/San-Tal.

niejszego zgrupowania stanowisk. Cmentarzyska
wystepujg w tej strefie Srednio co 3,2 km, przy naj-
wiekszej odlegtosci miedzy sasiednimi nekropola-
mi siegajacej 8 km, a najmniejszej okoto 1 km.
Najczesciej jednak dystans ten wynosi okoto 2 km.
Rozmieszczenie tych stanowisk ma wyraznie linio-
wy - }tancuchowy” charakter, co mozna przedsta-
wic przy pomocy odpowiedniego modelu (ryc. 5).
W sytuacji, gdy bardzo rzadko mozemy mowic
w tej strefie o naturalnych granicach mikroregio-
noéw, cmentarzyska wprowadzaja swoisty porzadek
W naszej ocenie obrazu osadnictwa. Rozpatrujac
chronologie poszczeg6lnych stanowisk, wypada
zwroci¢ uwage na funkcjonowanie wszystkich sta-
nowisk we wczesnej epoce zelaza, a wiec w tzw.
Il fazie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Opisywa-
ny uktad modelowy jest zatem charakterystyczny
wiasnie dla tego czasu. Jest on niejako efektem fi-
nalnym rozwoju osadniczego w strefie wielkich
dolin. W epoce brazu (I i Il faza opisywanej kultu-
ry) regularno$¢ rozmieszczenia stanowisk mogta
by¢ mniejsza.

Drugim obszarem (po dolinie Wistoka i Sanu),
dla ktérego mozna dokonaé podobnych obserwa-

cji, jest dolina Wisty na odcinku miedzy dolng Wi-
stokg a Tarnobrzegiem. Stanowiska grupuja sie tu-
taj w pasie o szerokosci do 10 km, rownolegtym
do koryta Wisty (ryc. 6). Dla tego obszaru takze
wykreslono wieloboki Thiessena, przyjmujac za
osrodki centralne cmentarzyska pewne, domniema-
ne i antycypowane (w tym przypadku w przyblize-
niu geometryczne $rodki zgrupowan stanowisk).
WielkoS¢ stref (mikroregionow) jest zblizona na
obszarze intensywnego osadnictwa w pasie nadwi-
Slanskim i znacznie wieksza w strefie poza nim.
Liczba stanowisk przypisanych cmentarzyskom
waha sie od 1-2 do kilkunastu. Grafy - usztywnio-
ny iregularny (ryc. 7), ujawniajg tutaj wieksze roz-
nice niz w przyktadzie poprzednim. Regularnosc¢
rozmieszczenia cmentarzysk jest zaburzona w kil-
ku miejscach, co wynika niewatpliwie ze stanu roz-
poznania terenowegob.

Uktady osadnicze, a zwtaszcza rozmieszcze-
nie wybranych stanowisk, uznanych za najwazniej-
sze (w naszym przypadku sg to cmentarzyska),
mozna bada¢ metodami statystycznymi (Dyma-
czewski 1966, 274). W polskiej literaturze archeo-
logicznej szczegbtowo zajmowat sie tym Zbigniew
Kobylinski (1987). Wedtug jego ustalen, do anali-
zy przestrzennej, w zakresie badania regularnosci
rozktadu punktéw, najbardziej przydatna jest pro-
sta statystyka Clarka-Evansa, a zwitaszcza statysty-
ka TNNDG6 Obydwie metody mozna uzna¢ za do-
sy¢ proste, nie wymagajace skomplikowanych ob-
liczen. Statystyka Clarka-Evansa daje odpowiedZ
na pytanie o uktad losowy, skupiony lub regularny
badanych zjawisk. W naszym przypadku osiggnie-
to wskazniki (zaréwno proste i skorygowane) wiek-

5 Przyktadem moze by¢ niezweryfikowanie w trakcie
badan AZP wigkszosci stanowisk w rejonie Machowa, w tym
wielkiego cmentarzyska na stanowisku nr 20.

6Statystyka Clarka-Evansa okresla zalezno$¢ miedzy od-
legtoscig najblizszych sasiednich zdarzen, a ich gestoscia. Sta-
tystyka TNND jest podobna, minimalizuje jednak efekt brze-
gowy, spowodowany u nas nieregularnym ksztattem analizo-
wanych obszaréw. W obydwu przypadkach analizuje si¢ naj-
blizsze $rednie odlegtosci z uwzglednieniem liczby zdarzen,
pola powierzchni lub obwodu badanego obszaru. Odpowied-
nie wzory isposob postepowania - por. Kobylinski 1987,26-
31. Wyliczen dokonano w stosunku do pewnych i domnie-
manych cmentarzysk.
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Ryc. 6. Wieloboki Thiessena wykreslone dla regionu nadwislanskiego.
Oznaczenia: 1- cmentarzysko pewne, badane wykopaliskowo; 2 - centra mikroregionéw bez zlokalizowanych
cmentarzysk (cmentarzysko antycypowane); 3 - cmentarzyska o przyblizonej lokalizacji lub niezweryfikowane;
4 - pozostate stanowiska.
Numeracja stanowisk: 1- Tarnobrzeg, stan. 1; 2 - Tamobrzeg-Mokrzyszéw, stan. 1; 3 - Tamobrzeg-Mokrzyszéw, stan. 2;
4 - Knapy, stan. 6; 5 - Krzemienica, stan. 1, 6 - Zupawa, stan. 1; 7 - Jeziorko, stan. 4; 8 - Stale-Olszyny, stan. 1;
9 -Tamobrzeg-Kozielec, stan. 4-5; 10-Tamobrzeg-Machdw, stan. 20; 11 - Chmieldw, stan. 1; 12 - Wola Baranowska, stan.
1, 13-Knapy, stan. 5; 14-Nowa Deba, stan. 1, 15- Majdan Krolewski, stan. 4; 16 - Komarow, stan. 7; 17-rejon stanowisk
Cygany-Stale; 18- rejon stanowisk w Jadachach; 19- rejon stanowisk w Slekach; 20 - rejon stanowisk Baranéw Sandomierski
- Dymitrow Duzy; 21- rejon stanowisk Jaslany - Tuszéw Narodowy; 22 - rejon stanowisk Babicha - Brzyscie - Kliszow.

Abb. 6. Thiessen-Polygone fiir die Weichselregion.

Zeichen: 1- sicheres, ausgegrabenes Gréberfeld, 2 - Zentren von Mikroregionen ohne lokalisierte Graberfelder
(vorweggenommenes Gréberfeld), 3 - Graberfelder von angendhrter Lokalisierung oder unbestatigt, 4 - tbrige Fundstellen.
Fundstellennummern: 1- Tarnobrzeg, Fdst. 1, 2- Tamobrzeg-Mokrzyszow, Fdst. 1; 3 - Tamobrzeg-Mokrzyszéw, Fdst. 2;
4 - Knapy, Fdst. 6; 5 - Krzemienica, Fdst. 1, 6 - Zupawa, Fdst. 1; 7 - Jeziorko, Fdst. 4; 8 - Stale-Olszyny, Fdst. 1;
9 - Tamobrzeg-Kozielec, Fdst. 4-5; 10 - Tamobrzeg-Machéw, Fdst. 20; 11 - Chmieléw, Fdst. 1; 12 - Wola Baranowska,
Fdst. 1; 13 - Knapy, Fdst. 5; 14 - Nowa Deba, Fdst. 1; 15 - Majdan Krélewski, Fdst. 4; 16 - Komaréw, Fdst. 7;
17 - Umgegend der Fundstellen Cygany-Stale; 18 - Umgegend der Fundstellen in Jadachy; 19 - Umgegend der Fundstellen
in Sleki: 20 - Umgegend der Fundstellen Baranéw Sandomierski-Dymitréw Duzy; 21 - Umgegend der Fundstellen Jaélany

- Tuszéw Narodowy; 21 - Umgegend der Fundstellen Babicha - Brzyscie - Kliszow.
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Ryc. 7. Cmentarzyska pewne i domniemane w regionie nadwislanskim przedstawione w formie grafu usztywnionego (A)
i regularnego (B); numeracja jak na ryc. 6.

Abb. 7. Sichere und vermutliche Gréberfelder in der Region am unteren Wistok und San in Form eines gerichteten
Graphs (A) und eines reguléren Graphs (B) dargestellt; Nummerierung wie bei der Abb. 6.

sze od 1, a zatem wskazujace na regularnos¢ bada-
nych uktadéw. Wartosci skorygowane, uznane za bar-
dziej wiarygodne (z poprawka na btad efektu brze-
gowego), wynoszg odpowiednio 1,895 dla doliny
Wisty i 1,617 dla doliny Sanu i Wistoka (tabela Il).

Efekt brzegowy w jeszcze wiekszym stopniu
minimalizuje statystyka TNND. Tutaj wartosci
wynosza odpowiednio 7,727 i 5,425, a wiec takze

wskazujag na duzg regularno$¢ uktadéw. W anali-
zowanych przyktadach moze dziwié wysoki wskaz-
nik tzw. odchylenia Chliczuka od uktadu regular-
nego przy dosy¢ wyraznym ukiadzie uporzadko-
wanym (ryc. 4, 7). Jest to spowodowane nieregu-
larnoscig badanego obszaru (bardziej wydtuzone-
go inieregularnego), a wiec swoistym btedem brze-
gowym. Znamienne jest przy tym, iz wskaznik ten
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dla bardziej rozcztonkowanego obszaru w dolinie
Sanu i Wistoka jest wyzszy niz w dolinie Wisty.
Uktady stanowisk w strefie wielkodolinnej, maja-
ce posta¢ bardziej liniowa niz powierzchniowa,
powinny by¢ analizowane nieco innymi, mozna by
nawet stwierdzic¢, ze prostszymi metodami.
Jedna z nich to wyliczenie wskaZznika W . Jest
to iloraz dtugosci analizowanego pasa objetego
osadnictwem i liczby cmentarzysk. Dla doliny Wi-
stoka i Sanu wynosi on 2,61 (60:23), a dla doliny
Wisty 4 (32:8). W tym drugim przypadku wzieto
jednak pod uwagejedynie cmentarzyka z ,,jednego
szeregu”. Uktad stanowisk jest tam bowiem bar-
dziej skomplikowany niz nad dolnym Wistokiem
i Sanem. Wskaznik ten okresla ,,gesto$¢” zjawiska,
czyli pokazuje intensywno$¢ zagospodarowania
mikroregionalnego. Dla okreSlenia regularnosci
mozna zaproponowac wskaznik W2, bedacy ilora-
zem $redniej empirycznej odlegto$ci miedzy cmen-
tarzyskami i wartosci wyliczonej poprzednio (tj.
ilorazu dtugosci i liczby cmentarzysk). Dla doliny
Wistoka/Sanu warto$¢ ta wynosi 1,23 (3,2:2,61),
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natomiast dla doliny Wisty 11 (4,4:4). Za ukiad
idealny mozna uznaé¢ wartos¢ réwng 1, od ktorej
niewiele odbiegajg nasze wyliczenia. Duzg role
odgrywaja w tej analizie takze odpowiednie karto-
gramy. Dzieki nim statyczny (i statystyczny) obraz
rozmieszczenia regiondw moze byc urealniony przy
uwzglednieniu warunkdw naturalnych, determinu-
jacych osadnictwo.

Jesli dotychczasowe ustalenia sg poprawne, to
mozna dokona¢ wyliczen hipotetycznej liczby
cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z do-
liny Sanu. Od ujScia Wistoka, w dot rzeki az do
Wisty, mamy okoto 78 km, a zatem, je$li utrzyma-
ny bytby taki sam rytm osadnictwa (wskaznik W 1),
to nalezatloby oczekiwa¢ prawie 60 cmentarzysk
-(78x2) :2,61. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jest
to raczej liczba maksymalna, bowiem warunki na-
turalne w dolnym odcinku doliny Sanu nieco sie
réznia od strefy, ktora byta do tej pory przedmiotem
szczegOtowych analiz (szersza dolina zalewowa,
liczne zagtebienia bagienne, stabiej czytelne na pew-
nych odcinkach piaszczyste poziomy terasowe).

ANALIZA UKLEADOW W SKALI MIKRO

Doktadne poznanie ewentualnych zasad rzg-
dzacych rozmieszczeniem stanowisk w mikroskali
powinno da¢ odpowiedZ na pytanie o miejsce cmen-
tarzysk w mikroregionalnych strukturach osadni-
czych. Interesujgce bedzie tu przesledzenie wza-
jemnych relacji miedzy nekropolg a innymi stano-
wiskami w mikroregionach (pozwalajuz na to za-
awansowany stan badan powierzchniowych), kté-
re tutaj beda definiowane jako obszary przypisane,
»nalezace” do cmentarzyska. Bedzie to takze proé-
ba zdefiniowania teoretycznych mozliwosci wy-
dzielania takich terytoriéw, analogicznie do tery-
toriébw eksploatacji gospodarczej wykreslanych
zazwyczaj w stosunku do osad (Kobylinski 1986).
Cmentarzysko uznaje sie (Mierzwinski 1992, 15)
za ,wyznacznik kazdej populacji lokalnej, a tym
samym jej ekumeny (strefy gospodarowania)”.
Woyadzielenie tak rozumianych region6w nie zawsze
jest sprawg prostg. W idealnej sytuacji mamy do
czynienia z jednym cmentarzyskiem i pewng gru-
pa innych stanowisk (osad, $ladoéw osadniczych),

skupionych wokét lub w poblizu niego. Uktad ten
jest jeszcze bardziej czytelny, jesli w poblizu nie
ma innej nekropoli. Wtedy juz proste zestawienie
kartograficzne wskazuje na pewien obszar jako
ekumene ludnosci grzebigcej zmartych na intere-
sujacym nas cmentarzysku. Przyktadem moze tu-
taj by¢ np. cmentarzysko w Bachorzu-Chodorow-
ce (Gedl 1994, 2) czy tez w Trzesowce (Czopek
1996, 57).

W innych sytuacjach wydzielenie takiego mi-
kroregionu nie jest proste. Sytuacje moga bowiem
komplikowac:

1 Brak zidentyfikowanych cmentarzysk w ob-

rebie wyraznych zgrupowan stanowisk (co juz

wczesniej uznaliSmy jedynie za stan badan;

w takim przypadku nalezy zaktadac, ze co naj-

mniej jedno ze znanych stanowisk jest cmen-

tarzyskiem lub ze jeszcze go nie odkryto albo
juz zostato catkowicie zniszczone).

2. Stwierdzenie na stosukowo matym obsza-

rze wiecej niz jednej nekropoli (wtedy nalezy
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doktadnie uwzgledni¢ chronologie cmenta-

rzysk ijej wptyw na og6lny obraz organizacji

osadnictwa).

3. Brak wyraZznych stref pustek (obszaréw

pozbawionych stanowisk), rozdzielajgcych

zgrupowania osad i $sladéw osadniczych

(Swiadczace zapewne o wzajemnym przenika-

niu stref mikroregionalnych lub braku takiej

struktury).

W wydzieleniu mikroregionéw istotng role
odgrywa odlegto$¢ miedzy gtdwnymi punktami
mikroekumen. Zgodnie ze wstepng deklaracja
przyjmijmy, ze bedg to cmentarzyska. W tabeli 1lI
zestawiono przyktadowe relacje miedzy lepiej roz-
poznanymi, przynajmniej czesciowo wspétczesny-
mi sobie nekropolami.

Odlegtosci miedzy cmentarzyskami mogtyby
by¢ wyznacznikami stref mikroregionalnych, przy
zatozeniu, ze cmentarzyska zajmowaty w nich cen-
tralne miejsca w sensie geometrycznym. Wiemyjuz
jednak, ze tak wcale nie musiato by¢, a przekonuja
o0 tym chocby prezentowane do tej pory mapy.
Uwzglednione w tabeli Il dane pokazujg bardzo
duze roznice, zarowno w zakresie Srednich odle-
gtosci, jak i wynikajacych z nich wielkoSci hipote-
tycznych terytoriow. Mozna nawet powiedziec, ze
sgq to roznice zbyt duze. Nalezatoby oczekiwac
wiekszej spdjnosci. Jej brak wynika z uwarunko-
wan $srodowiskowych i réznych wielkoS$ci stref
gospodarczych, ale tezjest zapewne wynikiem nie-
znajomosci wszystkich, funkcjonujacych niegdys$
cmentarzysk. Nalezatoby sie spodziewaé, ze np.
miedzy cmentarzyskami w Knapach i Krzemieni-
cy funkcjonowaty jeszcze inne nekropole, ktorych
do tej pory nie badano. Wskazujg na to takze sta-
nowiska, a nawet skupiska osadnicze w tej strefie
(Czopek 2004a, 16-17). Rzeczywistg sytuacje od-
dajg wiec raczej wyliczenia z pierwszych wierszy
tabeli I1l. Tutaj z kolei watpliwosci budza wielko-
Sci stref, wyliczone prostym sposobem matematycz-
nym, jako powierzchnie okregéw o promieniach
potowy odlegtosci miedzy nekropolami. Bytoby to
prawidtowe przy zatozeniu, ze cmentarzyska sg
rzeczywiscie centrami ekumen w sensie geome-
trycznym. Ten modelowy uktad jestjednak spoty-
kany bardzo rzadko. Sprébujmy zatem rozpatrzy¢
kilka najlepiej rozpoznanych, konkretnych uktadéw
osadniczych.

Przyktad 1: Grodzisko Dolne - Chodaczéw

Mikroregion Grodziska Dolnego i Chodaczo-
wa (Czopek 1996, 75-79) nalezy obecnie do najle-
piej poznanych. Znamy stad 3 cmentarzyska - dwa
w Grodzisku Dolnym ijedno w Chodaczowie, oraz
duzg osade (Grodzisko Dolne, stan. 22 - por. Czo-
pek, Podgérska-Czopek 2000) i kilka innych sta-
nowisk. Biorgc pod uwage chronologie, stwierdza-
my podobny czas funkcjonowania zjednej strony
nekropoli w Chodaczowie, a z drugiej cmentarzysk
w Grodzisku, najpierw na stanowisku 1, a pdzniej
na stanowisku nr 2. Przy pewnej poprawce na stan
badan, mozna zaktada¢ réwnolegte funkcjonowa-
nie mikroregiondéw osadniczych z cmentarzyska-
mi w Chodaczowie i Grodzisku. Odlegtos¢ mie-
dzy nimi to tylko okoto 1,870 km. Przypisane im
mikroregiony lezg w pasie przylegajacym do le-
wobrzeznego Wistoka. Jedyng naturalng rubiezg"
mogacaje oddzielad, jest zabagniona dolinka rzecz-
ki Leszczynki. Granice dla obydwu stanowi tez
Wistok. W publikacji z 1996 roku uznano (Czopek
1996, 76), ze omawiane cmentarzyska ,,stanowity
elementy jednej struktury osadniczej (spoteczno-
ekonomicznej)”. Nad wnioskiem tym zacigzyty
wyliczenia wielkos$ci grup ludzkich uzytkujacych
nekropole. Biorgc jednak pod uwage ogolny obraz
osadnictwa w catym regionie, a takze uwzglednia-
jac nowsze badania terenowe, powinno sie ten
model zweryfikowaé. Chodzi zwtaszcza o uznanie
cmentarzysk w Chodaczowie i Grodzisku Dolnym
za uzytkowane przez odrebne wspélnoty lokalne.
Mata liczebnos$¢ grup mikroregionalnych jest wska-
z6wka, iz wspdlnota ,,tarnobrzeska” byfa zorgani-
zowana zar6wno na poziomie mikro, jak i w szer-
szych kontekstach terytorialnych. Mikroregiony,
a moze doktadniej strefy przypisane cmentarzy-
skom, byty najmniejszymi jednostkami organiza-
cji terytorialnej, o znacznym stopniu konsolidacji
(Ostoja-Zagorski 1989, 193-195; por. tez Bukow-
ski 1967, 116; Rydzewski 1986, 171; Mierzwin-
ski 1992, 15). Musiaty jednak istnie¢ i wyzsze
szczeble organizacji spoteczno-terytorialnej.
Struktura spoteczno-gospodarcza, a zatem takze
i mikroregiony ,,tworzyly hierarchiczng i dyna-
miczng strukture funkcjonalng” (Ostoja-Zagdrski
1990, 448; por. tez Kurnatowski 1973, 18; Ry-
dzewski 1986,181). Prawdopodobnie rowniez tym
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Ryc. 8. Okreslenie wielkosci mikroregionu na przyktadzie Grodziska Dolnego.

Abb. 8. Bestimmung der MikroregionsgréfRe am Beispiel von Grodzisk Dolny.

mozna ttumaczy¢ brak wyraznych granic miedzy
mikroregionami.

Okreslenie wielkosSci mikroregionéw zwigza-
nych z cmentarzyskami w Grodzisku i Chodaczo-
wie nie jest zbyt trudne. Mozna jg wyliczyé¢ (bar-
dziej precyzyjnie nalezatoby chyba méwic¢ o osza-
cowaniu wielkosci) na dwa sposoby. Pierwszy to
wykreslenie okregéw o promieniu odpowiadajgcym
potowie odlegtosci miedzy nekropolami (tabela ).
Wtedy wielkos¢ strefy wyniesie okoto 2,75 km2
a niektére stanowiska, ewidentnie tgczace sie
z cmentarzyskiem znajda sie poza strefg. Druga me-
toda to wykreSlenie wieloboku (ryc. 8), ktory otrzy-
mamy, tgczac skrajne stanowiska mikroregionu,
a nastepnie zakreslenie z tych stanowisk obszaréw
0 promieniu okoto 1 km. Wielko$¢ ta uchodzi bo-
wiem za strefe intensywnej dziatalno$ci mieszkan-
cow osad prahistorycznych. Nalezy tutaj uwzgled-
ni¢ takze naturalne warunki Srodowiskowe, stano-
wigce bariery osadnicze - np. Wistok. Mikroregion
Grodziska zajmowatby wtedy okoto 7 km2przy
najdalej potozonym stanowisku osadowym odda-
lonym o okoto 1,5 km od cmentarzyska. Strefa gra-
niczna mikroekumeny oddalona bytaby od nekro-
poli o nieco ponad 2 km. Zarysowataby sie¢ wow-
czas wyrazna rubiez miedzy sasiadujgcym od pot-
nocnego-wschodu regionem osadniczym w rejonie
Chatupek i Debna, skad nie znamy wprawdzie
cmentarzyska, ale rysuje sie tam wyrazne zgrupo-

wanie stanowisk (Czopek 1996, 87). Dla mikrore-
gionu chodaczowskiego podobna procedura dopro-
wadza do wyliczenia wielkosci strefy okoto 11 km2,
przy jej granicach oddalonych od cmentarzyska
0 okoto 3,5 km. W kierunku zachodnim uzyskuje-
my wtedy wyrazne naktadanie sie strefy zwigzanej
z cmentarzyskami w Budach tancuckich i Choda-
czowie. Szacunek ten traktowac chyba nalezy jako
maksymalny.

Opisana w drugim przypadku procedura okre-
$lania wielkosci stref jest duzo doktadniejsza niz
proste wykreslanie okregéw o usrednionych pro-
mieniach (Czopek 1996). Mozna jeszcze dokonac
kolejnego urealnienia, nanoszac na mape model
idealny (ryc. 9). Dodatkowo zakre$lono tutaj gra-
nice okregdw o promieniu 5 km (przyjmujac za ich
srodki geometryczne centra mikroregionow), kté-
re wyznaczajg rubieze eksploatacji gospodarczej dla
mikroregion6w. Istotng obserwacja jest pokrywa-
nie sie wiekszych obszaréw, gdzie prawdopodob-
nie nie funkcjonowaty zadne granice, a strefa ta
mogta by¢ uwazana za wsp6Ing dla wszystkich spo-
tecznosci mikroregionalnych. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze jej przydatno$¢ w zakresie pro-
dukcji zywnosci byta bardzo ograniczona (Czopek
1996, 73-74). Tym samym podziaty terytorialne
na poziomie mikroregionéw dotyczyty tylko stref
najbardziej atrakcyjnych dla produkcji i lokaliza-
cji osad oraz cmentarzysk. Analiza sytuacji w re-
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Ryc. 9. Mikroregiony: Grodziska Dolnego (A), Chodaczowa (B) i Chatupek-Debna (C) na tle rzeczywistych warunkéw
srodowisowych (promienie mniejszych okregéw = 1km, promienie okregéw wiekszych = 5 km).

Abb. 9. Mikroregionen: Grodzisk Dolny (A), Chodaczéw (B), Chatupki-Debno (C) vor dem Hintergrund reeller
Umweltgegebenheiten (Radius von kleineren Kreisen = 1km, Radius von gréReren Kreisen = 5 km).

jonie Grodziska Dolnego potwierdza, ze rzeki (tu-
taj Wistok), a nawet mniejsze cieki wodne mogty
by¢ traktowane jako rubieze strefy mikroregio-
nalnej.

Przykiad 2: Pysznica - Klyzow
Dwiema ,,sasiednimi” w przestrzeni i czescio-

wo réwnoczasowymi cmentarzyskami sg z catg
pewnoscig Pysznica i Klyzow. W prostej linii od-

dalone sg one od siebie o okoto 6 km. Obydwa
zwigzane sg z osadnictwem na prawej terasie nadza-
lewowej Sanu. Wielkiej nekropoli w Pysznicy (Czo-
pek 2001, 189 n., ryc. 46-47) mozna przyporzad-
kowaé zaledwie 1stanowisko, kt6re nie miesci sie
w kategorii duzych osad. W rejonie Klyzowa za-
notowano 2 cmentarzyska, z ktérych tylko jedno
byto badane na szerokg skale, a drugie znamy
z przypadkowych odkry¢ grobéw, oraz 10 innych
stanowisk. Nie mozemy wykluczy¢, iz w rejonie
Ktyzowa funkcjonowaty dwa odrebne mikroregio-
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ny, ale takze nie mozna stwierdzi¢ (bez zbadania
drugiego cmentarzyska), czy nie chodzi tutaj o mo-
del uzytkowania przez jedng spoteczno$¢ dwoch
nekropoli. Odkryte w tym regionie stanowiska
z calg pewnoscig nie wypetniajg listy niegdys ist-
niejacych osad. Wynika to z intensywnie dzi$ za-
gospodarowanej (zabudowanej) terasy nadzalewo-
wej oraz zalesienia czesci obszaru, praktycznie nie-
dostepnego do badan powierzchniowych. Tym wia-
$nie nalezy ttumaczy¢ brak wiekszych osad w re-
jonie cmentarzyska w Pysznicy. Opisana sytuacja
nie sprzyja szczeg6towym ustaleniom struktury
mikroregionalnej.

Przykitad 3: Paluchy - Wylewa (Pigany)

Cmentarzyska te dzieli od siebie odlegtos¢ oko-
to 2,75 km. Leza one w regionie, gdzie stanowisk
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej stwierdzono naj-
wiecej (Czopek 1996, ryc. 35-36). Mozna zakta-
da¢, ze miedzy obydwoma cmentarzyskami nie ma
innej nekropoli, a zatem stwierdzona odlegtos¢
odpowiada pradziejowej rzeczywisto$ci. Uzasad-
nione jest takze uznanie rzeczki Lubieni za natu-
ralng granice mikroregionéw. Wykreslenie okregow
o promieniach okoto 1,375 km daje ekumeny wiel-
kosci okoto 6 km2 ale wowczas poza granicami
takich stref znajdg sie inne stanowiska, ktdre po-
winny leze¢ wewnatrz ekumeny. Wyliczenie wiel-
kosci ekumeny drugim sposobem daje wielkosci
- dla Wylewy 15,5 km2 a dla Paluchéw 7,2 lub
14,7 km2 Maksymalna odlegto$é cmentarzysk od
innych stanowisk wynosi odpowiednio 2,4 oraz 1,6
lub 3,1 km. Podawane tutaj podwdjne wartosci dla
Paluchéw wynikaja z zaliczenia lub niezaliczenia
do mikroekumeny 4 stanowisk potozonych juz
w glebszych partiach terasy, bedgcych w znacznym
oddaleniu (okoto 2 km) od zasadniczego mikro-
regionu.

Przykiad 4. Wierzawice

Z rejonu Wierzawic znamy dwa cmentarzyska
- stan. 4 i 18. To pierwsze jest nekropolg wczesna,
zbadang jednak w ograniczonym zakresie. Nato-
miast na stanowisku 18 prowadzono szersze wy-
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kopaliska ratownicze?7, ktére doprowadzity do od-
krycia zaréwno grobéw z fazy I, jak i lll, a zapew-
ne i Il. Z calg pewnosScia mozna zatem mowic
o réwnolegtym uzytkowaniu cmentarzysk w naj-
starszej fazie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.
Wydaje sie, ze w kontekscie dotychczasowych
uwag rzeczke Btotnie mozna uzna¢ za naturalng
granice miedzy obydwoma mikroregionami. Od-
powiednie wyliczenia pokazuja poréwnywalne
wskazniki dla obydwu stref. Odlegtosci cmenta-
rzysk od najdalej potozonych stanowisk ,,0sado-
wych” wynoszg 2,5 i 2,7 km, a od granic ekumeny
3,5 i 3,9 km przy wielkoSciach mikroregionéw
12,0 km2i 8,3 km2

Przyktad 5: Bachérz-Chodorowka

Rejon cmentarzyska w Bach6rzu-Chodordw-
cejest stosunkowo dobrze rozpoznany. Zgrupowa-
nie stanowisk woko6t cmentarzyska to co najmniej
11 osad i 28 Sladow osadniczych (Gedl 1994,12,
ryc. 2). Ich rozmieszczenie jest wyraznie zwigzane
z doling Sanu, a cate skupisko przypomina uktad
wachlarzowaty (pétkolisty). W tym kontekscie
cmentarzysko jest zlokalizowane prawie centralnie
(ryc. 10), lezac jednak wyraznie na krawedzi tera-
sy intensywnie zagospodarowanej przez spotecz-
nos¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Najdalej po-
tozony $lad osadniczy lezy w odlegtosci 3 km od
cmentarzyska, a osada okoto 2,5 km. Wielko$¢ eku-
meny mozna zatem szacowa¢ na okoto 10-14 km2
(1/2 okregu o Srednicy 2,5-3 km). Wartos$¢ te moz-
na chyba powiekszy¢ do okoto 25 km2 doliczajgc
co najmniej Ikm odlegtosci od krancowo potozo-
nych stanowisk. Nalezy pamietac, ze jest to inna
strefa Srodowiskowa niz przyktady opisane do tej
pory. Wprawdzie zwigzek cmentarzyska i catego
mikroregionu z doling Sanujest bezsporny, ale trud-
no ja na tym odcinku poréwnywac do Srodowiska
wielkodolinnego Kotliny Sandomierskiej. Jest to
juz teren Pogorza Dynowskiego, a samo cmenta-
rzysko w Bachorzu jest najdalej na potudnie wysu-
nieta wielka nekropolg tarnobrzeskiej kultury tu-

7 Badania mgr Matgorzaty Schild i mgra Krzysztofa

Ormiana.
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Ryc. 10. Mikroregion zwigzany z cmentarzyskiem w Bachérzu-Chodoréwce: A - cmentarzysko (C) na tle innych
stanowisk; B - grafusztywniony z uwzglednieniem cmentarzyska (C) i osad; C - interpretacja mikroregionu
w postaci grafu regularnego.

Abb. 10. Mit dem Gréaberfeld in Bachérz-Chodoréwka verbundene Mikroregion: A - Gréberfeld (C) vor dem Hintergrund
anderer Fundstellen, B - gerichteter Graph mit Berlicksichtigung des Gréaberfelds (C) und der Siedlungen,
C - Interpretation der Mikroregion in Form eines reguldren Graphs.



CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY OSADNICZEJ

71

Ryc. 11. Mikroregion zwigzany z cmentarzyskiem w Trzesowce, stan. 1w postaci grafu usztywnionego (A)
i ukfadu regularnego (B).

Abb. 11. Mit dem Graberfeld in Trzeséwka, Fdst. 1, verbundene Mikroregion in Form eines gerichteten Graphs (A) und
einer reguldren Anordnung (B).

zyckiej. Panujgce tutaj warunki (geomorfologia,
gleby) zblizajg ten mikroregion bardziej do strefy
WYSOCZYZNOWE}.

Wielkos$¢ grupy uzytkujacej cmentarzysko
zostata oszacowana na 118,55 w fazie najstarszej
i 45,7 w fazie najmtodszej (Szybowicz 1995, 40).
Srednia gesto$¢ zaludnienia w regionie wahataby
sie od 2 do 9 os6b na km2w zaleznoSci od przyje-
tych zatozen wielko$ci mikroregionu oraz wielko-

$ci grupy.

Przyktad 6: Trzeséwka

Cmentarzysko w Trzesowce (Moskwa 1971)
wraz z towarzyszacymi mu stanowiskami moze sta-
nowi¢ swego rodzaju punkt odniesienia dla dotych-
czasowych rozwazan, poniewaz potozone jest poza
strefg wielkodolinng (ryc. 1). Lezy ono na Ptasko-
wyzu Kolbuszowskim, w strefie piaszczystych
wydm iniewielkich dolinek. W jego poblizu stwier-
dzono 7 stanowisk o ,,charakterze osadowym”
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(Czopek 1996,97). Przeniesienie tej sytuacji na graf
i uktad regularny (ryc. 11) pokazuje prawie cen-
tralne potozenie cmentarzyska, jednak z pewnym
zastrzezeniem - 4 stanowiska ze wschodniej strefy
moga tworzy¢ odrebny ukiad funkcjonalny. Jesli
przyjac teze o zwigzku wszystkich stanowisk
z cmentarzyskiem, wowczas uzyskamy nastepuja-
ce warto$ci wskaznikéw charakteryzujacych mikro-
region: odlegto$¢ od najdalej potozonego stanowi-
ska - 4,2 km, wielko$¢ mikroekumeny mierzona
polem powierzchni okregu skupiajacego wszystkie
stanowiska -45,3 km2 skorygowana wielko$¢ mi-
kroregionu - 42,75 km2 Sa to zatem wartosci naj-
wyzsze sposrod wszystkich do tej pory analizowa-
nych. Réznice moga wynika¢ z dwéch powodow:
albo sg efektem btednego zaliczenia wzmiankowa-
nych 4 stanowisk do mikroregionu z cmentarzy-
skiem w Trzesoéwce, albo wynikajg z odmiennego
modelu osadniczo-gospodarczego w strefie wyso-
czyznowej.

Przyktad 7: Albigowa - Lipnik

Cmentarzyska w Albigowej i Lipniku, lezace
w strefie wysoczyzny lessowej (Blajer, Przybyta
2003), moga postuzyé do charakterystyki tamtej-
szego modelu osadniczego. Sgto na pewno nekro-
pole sobie wspoitczesne, przynajmniej w czesci.
Dzieli je od siebie odlegto$¢ okoto 4,3 km. Przypi-
sano im sasiednie stanowiska na zasadzie najbliz-
szego sasiedztwa. Powstaty w ten sposéb mikrore-
giony obejmujace 11 (Albigowa) i 12 (Lipnik) sta-
nowisk. Grafy pokazujgce ich rozmieszczenie su-
geruja raczej centralne potozenie cmentarzysk
(ryc. 12). Srodek strefy mikroregionalnej jest w tym
przypadku bardziej czytelny niz w sytuacjach mi-
kroregionéw ze strefy wielkodolinnej. Wszystkie
wyliczane wskaZzniki sg tutaj zdecydowanie wyzsze:
odlegtosci od najdalej potozonego stanowiska ,,0sa-
dowego” - odpowiednio 3,6 km i2,8 km; wielko-
§ci mikroregionu - 23,7 km2i 27,6 km2 maksy-
malna odlegto$¢ od granic ekumeny - 4,6 i 3,8 km.
Wykreslenie okregéw o promieniach 5 km powo-
duje ich naktadanie sie. Zatem strefa eksploatacji
gospodarczej poza scistymi granicami mkroregio-
now (1 km od stanowisk) byta i tutaj wspdlna.
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Gtoéwne parametry mikroregiondw, rozumia-
nych tutaj jako terytoria przypisane cmentarzyskom,
zestawiono w tabeli IV. Niestety, nie mozna byto
uwzgledni¢ wiekszej liczby cmentarzysk, poniewaz
takie wyliczenia mozna przeprowadzi¢ tylko dla
mikroregion6w znanych najlepiej. Trudno bytoby
np. uwzglednia¢ mikroregion z cmentarzyskiem
w Pysznicy, skad znamy zaledwie 1 stanowisko.
Bardzo znamienne sg $rednie wartosci podstawo-
wych wskaznikéw, ktére mozna przyjac jako mo-
delowe dla tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej:

wielko$¢ mikroregionu - 5-43 km2 przy
Sredniej okoto 15 km2

maksymalna odlegtos¢ cmentarzyska od
granic ekumeny - 2,2-5,5 km, przy $red-
niej okoto 3,5 km;

maksymalna odlegto$¢ cmentarzyska od
stanowiska osadowego - 1,5-4,2 km, przy
Sredniej okoto 2,5 km.

Bardzo waznym stwierdzeniem, wynikajacym
z analizy tabeli 1V jest duza zbiezno$¢ analizowa-
nych wartoséci w ramach poszczegdlnych strefgeo-
graficznych, a zwilaszcza regionéw potozonych
w obrebie wielkich dolin w Kotlinie Sandomier-
skiej. Wydzielajgce sie tam regiony nalezy uznac
raczej za mate i srednie, w przeciwienstwie do strefy
poza dolinami (przyktad Trzeséwki, a takze Bacho-
rza, Albigowej i Lipnika), gdzie rejestrujemy mi-
kroregiony duze. Jest to bardzo istotna obserwa-
cja, pokazujaca rézne modele organizacji przestrze-
ni osadniczej w odmiennych warunkach Srodowi-
skowych. Parametr wielkosci strefy ,,wewnatrz”
ekumeny (mierzony jako pole powierzchni wielo-
kata, ktorego wierzchotkami sg skrajne stanowiska)
nie wydaje sie istotny, chociaz strefa tajest zawsze
co najmniej 2-3-krotnie mniejsza od wielkosci wia-
$ciwego mikroregionu.

Odlegto$¢ miedzy cmentarzyskiem a najdalej
potozonym stanowiskiem jemu ,,podporzadkowa-
nym” waha sie w granicach 1,3-3,2 km w regionie
nadsansko-wistoczanskim i jest zaskakujgco taka
sama dla regionu nadwi$lanskiego. Rdznice zano-
tujemy jedynie w warto$ciach Srednich - odpowied-
nio 2,095 km nad Sanem i Wistokiem i 2,260 nad
Wistg. Musi to prowadzi¢ do wniosku o zblizonym
modelu organizacji przestrzeni, w ktorej z najdalej
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potozonego miejsca mikroekumeny mozna byto
dotrze¢ do nekropoli w ciggu kilkunastu-kilkudzie-
sieciu minut, przy progowej wartosci okoto 30 mi-
nut (co odpowiada okoto 3 km). Odlegtosci i wy-
nikajacy z nich czas nalezy uznaé za prawie pew-
ne. Mogty by¢ one ucigzliwe, jesli bytyby przemie-
rzane czesto i z pewnymi utrudnieniami. W tym
miejscu pojawia sie problem kremacji zmartych.
Jak wiadomo, na cmentarzyskach tarnobrzeskich
nie stwierdza sie takich miejsc, podobnie jak na
zdecydowanej wiekszosci cmentarzysk tuzyckich
(Malinowski 1962, 58; Wozny 2000a, 49-58). Nie
sg one nawet znane z otoczenia nekropoli. Jest
zatem bardzo prawdopodobne, iz kremacja odby-
walta sie blizej osad lub w zupetnie ,,neutralnym”
miejscu. Wedrowka do nekropoli dotyczyta zapew-
ne ,,konduktu” z popielnicg® co oczywiscie byto
duzo tatwiejsze niz przeniesienie (przewiezienie)
zmartego i zbudowanie stosu w poblizu cmenta-
rzyska (duzy naktad pracy na przygotowanie stosu,
czas trwania ceremonii itd.).

Bardzo interesujgcych uwag dostarczajg obser-
wacje lokalizacji cmentarzysk w obrebie mikrore-
gionu. Juz wczes$niej stwierdzono, ze moga one
zajmowac bardzo r6zng pozycje. Utwierdzamy sie
w tym przekonaniu przy analizie uktadow wewnatrz-
mikroregionalnych z cmentarzyskami w dolinie
dolnego Wistoka i Sanu (ryc. 13). Uwzgledniono
tutaj 10 przyktadowych sytuacji z najlepiej rozpo-
znanymi cmentarzyskami w regionie. W zasadzie
w zadnym z nich cmentarzysko nie zajmuje cen-
tralnego potozenia w sensie geometrycznym. Naj-
blizsze temu sg cmentarzyska w Grodzisku Dol-
nym (6). Znajdujemy tutaj takze ewidentne sytuacje,
w ktérych nekropola zajmuje pozycje skrajng (brze-
gowag) w stosunku do pozostatych stanowisk. Bar-
dzo dobrym przyktadem jest stanowisko w Tryn-

Na sasiedniej stronie:
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czy (7) czy tez obydwa cmentarzyska w Wierzawi-
cach (2, 3). Jesli zatem poprawnie zrekonstruowa-
ne zostaty mikroregiony, to w ich obrebie cmenta-
rzyska zajmujg bardzo rézng pozycje. Lokalizacje
centralne zajmuja nekropole tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej w strefie wysoczyznowej, co dotyczy
zarowno Ptaskowyzu Kolbuszowskiego (np. Trze-
séwka), jak ptata lessowego (Lipnik i Albigowa
- por. Blajer, Przybyta 2003, mapa 4). Nie wydaje
sie, aby wzgledy symboliczne miaty tutaj nadmier-
ne znaczenie (w takiej sytuacji nalezatoby oczeki-
wac identycznych lokalizacji - np. w centrum, od
potudnia, péinocy itd.). Byty one co najmniej tak
samo istotne jak wzgledy przestrzenne, czyli na
przykiad istnienie okreslonych, suchych miejsc, naj-
czesciej odlesionych wydm (Busko 1987,61). Wy-
daje sie nawet, ze wzgledy praktyczne mogty mie¢
wieksze znaczenie. Podobne obserwacje dla innych
regiondéw objetych osadnictwem tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej pokazujg te samg zalezno$¢. Dlate-
go z duzg ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do twier-
dzen o wyjatkowej, symboliczno-wierzeniowej lo-
kalizacji cmentarzysk. Poglad o dominujgcej w tym
zakresie roli wéd ptynacych (Wozny 1996, 91-93)
musi wiec bra¢ pod uwage nie tylko wzgledy ,,ma-
giczne”. Problem mozna sprowadzi¢ do wniosku
o0 lokalizacji ekumen w strefach wielkodolinnych,
w ktérych musiato sie znajdowac réwniez cmenta-
rzysko, a wiec trudno o inne jego potozenie niz
,hadrzeczne”.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji
mozna stwierdzi¢, ze w tarnobrzeskiej kulturze
tuzyckiej obowigzywat model - jedno cmentarzy-
sko + osady rozmieszczone w jego poblizu. Pra-
wie zawsze stwierdzamy bowiem ,,wokot” nekro-
poli wiecej niz 1 osade i kilka innych ,,stanowisk
osadowych”, okreSlanych najczesciej niezbyt traf-

Ryc. 13. Grafy pokazujace lokalizacje cmentarzysk (czarny punkt) wzgledem innych stanowisk w poszczeg6lnych
mikroregionach nad Wistokiem i Sanem: 1—Chodaczéw, stan. 2; 2 —Wierzawice, stan. 22; 3 —Wierzawice, stan. 4;
4 - Paluchy, stan. 1; 5- Wylewa, stan. 4 (dawniej Pigany, stan. 5); 6- Grodzisko Dolne, stan. 1i 2; 7 - TryAcza, stan. 1;
8- Manasterz, stan. 6; 9- Budy tancuckie, stan. 1; 10 - Piskorowice, stan. 4.

Abb. 13. Graphen, welche die Lage der Graberfelder (schwarzer Punkt) gegeniiber den anderen in einzelnen Mikroregionen
an den Wistok und San darstellen: 1- Chodaczéw, Fdst. 2; 2 - Wierzawice, Fdst. 22; 3 - Wierzawice, Fdst. 4; 4 - Paluchy,
Fdst. 1; 5- Wylewa, Fdst. 4 (friher Pigany, Fdst. 5); 6 - Grodzisko Dolne, Fdst. 1und 2; 7- Tryncza, Fdst. 1;

8- Manasterz, Fdst. 6; 9- Budy tarncuckie, Fdst. 1; 10 - Piskorowice, Fdst. 4.



SYLWESTER CZOPEK

76

nie jako punkty osadnicze lub $lady osadnictwa.
Niestety, mamy zbyt mato danych, aby stwierdzic,
czy byt to system rotacyjny, zwigzany ze zmiang
lokalizacji osad, czy raczej stacjonarny (Piontek,
Czerniak 1988, 134-135). WyraZzng luke stanowig
tutaj badania wykopaliskowe osad (Czopek 2004b),
na podstawie ktérych mozna by precyzyjniej okre-
$la¢ czas funkcjonowania kazdej z nich. Nie moz-
najednoczes$nie wykluczy¢ zmiany modelu w trak-
cie trwania omawianej jednostki kulturowej. W re-
konstrukcji uktadéw osadniczych w fazie wczesnej
cmentarzyska odgrywajg role szczeg6lnie wazna.
Z tego czasu nie znamy bowiem zadnej duzej (zba-
danej?) osady. Jest to wiec sytuacja analogiczna do
stwierdzanej w innych prowincjach (grupach) kul-
tury tuzyckiej (Bukowski 1979,223-225), gdzie na
poczatku takze przewazajg osady krétkotrwate
i obozowiska. Stanowiska w typie duzych osad po-
jawiaja sie w wiekszej liczbie dopiero we wcze-
snej epoce zelaza. Dla niektdrych z nich mozemy
nawet zarezerwowac okreslenie osad centralnych.
Fakt ten, majacy swe zrodto w réznych uktadach
spoteczno-gospodarczych (o ile nie jest to kwestia
stanu badan), dodatkowo podkres$la role nekropoli
jako stabilizatoréw osadnictwa w regionach i miejsc
0 wyjatkowym znaczeniu dla spotecznosci lokalnych.
Ciggtos¢ uzytkowania przez wiele stuleci cmentarzysk
ciatopalnych z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
jest przeciez dobrze znana (por. tabela ).

Ostatnim etapem rozwazan moze byé oszaco-
wanie wielkosci zaludnienia w wyrdznionych
mikroregionach, a nawet préba okre$lenia jego
zmian (Kurnatowski 1973, 14; Piontek, Czerniak
1988, 136-138). W tabeli V zestawiono podstawo-
we wielkosci.

Biorgc pod uwage hipotetyczng liczbe ludno-
§ci w mikroregionach, otrzymane wyliczenia ge-
stoSci zaludnienia nalezy uzna¢ rowniez za bardzo
ostrozne szacunki. Sg one jednak prawdopodob-
ne, gdyz okreslaja skale gestosci zaludnienia w mi-
kroregionach na kilka oséb na km2 przy Srednigj
2,55-3,52. Wyrazna jest przy tym wieksza gestos¢
w strefie wielkodolinnej (2,4-3,4) niz wysoczyzno-
wej (1,4-2,5). Bardzo mata liczebnos$¢ populacji
przypisana cmentarzysku w Chodaczowie zapew-
ne odbiega od rzeczywistej, co jest spowodowane
niecatkowitym zbadaniem nekropoli. Za bardziej
wiarygodne nalezy uzna¢ wyniki okreslajgce wiel-

kos¢ grup uzytkujacych cmentarzyska na okoto kil-
kadziesigt osob, oczywiscie przy zatozeniu, ze
cmentarzysko kryje szczatki wszystkich (lub pra-
wie wszystkich) os6b zamieszkujacych mikrore-
gion. Uzyskane wyniki pokazujg prawidtowos¢, ze
mniejsze obszarowo mikroregiony w wielkich do-
linach charakteryzowaty sie wigkszg gestoscig za-
ludnienia (Srednio 1,5-2 razy) niz terytoria przypi-
sane cmentarzyskom w strefie wysoczyznowej.
Bezwzgledna liczba ludnosci zamieszkujacej mi-
kroregion byta tam jednak wieksza.

Na pozér otrzymane wyniki moga sie wyda-
waé zdecydowanie zawyzone w stosunku do $red-
niej gestosci zaludnienia dotychczas przyjmowa-
nej dla potudniowo-wschodniej Polski -0,16-0,57
(Kurnatowski 1992, 85, tabl. 1.25). Pamietaé jed-
nak nalezy, ze w tym przypadku jest to $rednia obej-
mujgca zaroOwno mikroregiony o intensywnym
osadnictwie, jak i duze obszary, ktére w tym czasie
mozna uznac za anekumeny (np. spore partie wy-
soczyznowe w bezposrednim sasiedztwie dolin,
w obrebie Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, Ptasko-
wyzu Tamogrodzkiego czy Pogorzy). Wielkosci
ekumen, jak i stan ich zasiedlenia (liczebno$é grup),
sgw epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza (cho¢
nie tylko w tych epokach) zalezne od lokalnych
warunkow Srodowiskowych (Ostoja-Zagorski
1989, 182), co wyraznie pokazuja cytowane tutaj
przykiady.

Na podstawie dotychczasowych ustaleri moz-
na oszacowaé wielko$é populacji catej tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Suma powierzchni ekume-
ny w wielkich dolinach (Wista, dolna Wistoka, dol-
ny Wistok, srodkowy i dolny San) wynosi okoto
1.850 km2 a zatem liczbe ludnosci mozna okresli¢
na okoto 4.440-6.290 (1850 x 2,4 lub 1850 x 3,4).
Podobny szacunek dla strefy pozadolinnej, obej-
mujgcej okoto 4.200 km2 (dolina gornego Sanu,
Ptaskowyz Kolbuszowski, Przedgorski Ptaskowyz
Lessowy, Ptaskowyz Tamogrodzki), wynosi 5.880-
10.500 os06b (4.200 x 1,414.200 x 2,5). O ile row-
nomierne zasiedlenie w strefie wielkodolinnej jest
faktem stwierdzonym, o tyle mozna watpié¢ w row-
nomierne zagospodarowanie wysoczyzn. Wskazuje
na to cho¢by liczba znanych nekropoli z tej strefy.
Wobec tego przedstawione szacunki sg bardziej
wiarygodne dla ekumeny wielkodolinnej. Liczbe
zamieszkujgcej tutaj ludnos$ci mozna szacowac na



CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY OSADNICZEJ

kilka tysiecy (z wyliczen 4.000-6.000). Natomiast
dla ekumeny wysoczyznowej wyliczone wielkosci
sg raczej wartoSciami maksymalnymi, a nawet spo-
ro zawyzonymi. Na obecnym etapie badan nie znaj-
dujemy jednak mechanizméw na ich uwiarygod-
nienie. Tak wiec 0g6Ing liczbe ludnosci tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej mozna okre$la¢ maksymal-
nie na kilkanascie tysiecy, a najpewniej okoto
10.000. Szacunki te zasadniczo nie odbiegajg od
przedstawionych w innym miejscu (Czopek 1996,
103), sg nieznacznie nizsze, ale majg walor bar-
dziej precyzyjnych.

W wyniku dotychczasowych analiz udato sie
stwierdzié, iz cmentarzyska w co najmniej rGwnym
stopniu w stosunku do osad moga by¢ ptaszczyzng
studiéw osadniczych.

Zasadnicze wnioski mozna zatem wypunkto-
wac nastepujaco:

duze cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej moga stuzyc¢ jako punkt wyjscia
do szczeg6towych studidw osadniczych,
bowiem zawsze lezg w strefie ekumeny
mikroregionalnej, stanowigc niekiedy jej
centrum;

e potozenie cmentarzysk w granicach mikro-
region6w bywa bardzo rézne, a w strefie
wielkodolinnej jest zorientowane (tak jak
i inne stanowiska) do zasadniczej osi jaka
byt ciek wodny;
ich przydatno$¢ do mikroregionalnych ana-
liz osadniczych jest wieksza niz osad, bo-
wiem znamy je lepiej i doktadniej potrafi-
my je datowaé, a nawet na ich podstawie
szacowac skale wielkos$ci zasiedlenia;
analizy szczeg6towe pokazaty, iz w stre-
fach wielkodolinnych cmentarzyska stano-
wig element ,,porzadkujacy” uktad stano-
wisk, charakteryzujac sie przy tym dosy¢
regularnym rytmem;

7

zastosowane procedury statystyczne iana-
lizy kartograficzne prowadzg do wniosku
0 podobnych zasadach rzadzacych roz-
mieszczeniem cmentarzysk na dwéch ba-
danych obszarach wielkodolinnych, a za-
tem moznaje przyjaéjako charakterystycz-
ne wiasnie dla takich typow Srodowiska
naturalnego;

w strefie poza dolinami organizacja osad-
nictwa byta inna, a wszystkie wskazniki
charakteryzujace mikroregion sg tutaj zde-
cydowanie wieksze niz w strefie wielko-
dolinnej; moze to by¢ jeden z argumentow
za wiekszym niz do tej pory przyjmowano
zroznicowaniem catego terytorium tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej;

mozliwe jest okreslenie terytorium ,,przy-
pisanego” cmentarzysku, a wiec wyodreb-
nienie mikroregionu, ktérego mieszkancy
grzebali zmartych najednej nekropoli;
podstawowymi wielkosciami charaktery-
zujagcymi mikroregion w kontekscie tery-
torium przypisanego cmentarzysku sg: jego
odlegtos¢ od poszczeg6lnych stanowisk,
w tym zwiaszcza od punktu potozonego
najdalej, oraz wielko$¢ obszaru mikro-
ekumeny;

strefy eksploatacji gospodarczej poszcze-
gélnych mikroregionéw, lezace poza ich
wiasciwymi granicami (tj. dalej niz 1 km
od stanowisk), w duzej mierze pokrywajg
sie lub zazebiaja, co oznacza brak wyraz-
nych rubiezy; z tego punktu widzenia istot-
ne byty tylko mikroregiony;

granice miedzy poszczegllnymi mikrore-
gionami nie zawsze s ostre, co sugeruje
hierarchiczny ukfad struktur osadniczo-
spotecznych i istnienie wzajemnych rela-
cji miedzy mikropopulacjami.
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Tabela I. Stan rozpoznania cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (uwzgledniono stanowiska

Lp

oA w

© o N

10.

GrBRE

16.

SBhX

21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.
290.
30.
3L
32.
33.

35.
36.
31
38.
39.

41.
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badane wykopaliskowe, o wiekszej niz 10 liczbie odkrytych /znanych/ grobow)

Cmentarzysko Liczba
Odkrytych
grobow
Paluchy, stan. 1 1664 i
Bachorz-Chodorowka, stan. 789
1
Pysznica, stan. 1 773
Machoéw, stan. 20 728
Wylewa, stan. 4 (d. Pigany 549
5)'
Kosin, stan. Il 388
Lipnik, stan. 5 349
Furmany, stan. 1 347
Trzesowka, stan.l 336
Wierzawice, stan. 22 ok. 300
Knapy, stan. 1 231
Zbydnidw, stan. 1 223
Kiyzbw, stan. 1 211
Grodzisko Dolne, stan. 2 179
Tamobrzeg-Mokrzyszdw, 173
stan. 2
Krzemienica, stan. 1 163
Gorzyce, stan. 1 148
Grodzisko Dolne, stan. 1 143
Trojczyce, stan. 1 130
Chodaczo6w, stan. 2 11
Sokolniki, stan. 1 >106
Manasterz, stan. 6 104
Swieciechow, stan. 1 88
Przedzel, stan. 5 ,,80”
Zarzecze, stan. 1 77
Tamobrzeg-Mokrzyszow, 68
stan. 1
Wietlin I, stan. 1 68
TryAcza, stan. 1 62
Kopki, stan. 3 37
tazy, stan. 30 33
Albigowa, stan. 1 28
Tarnobrzeg, stan. 1 24
Budy tancuckie, stan. 1 22
Wierzawice, stan. 4 21
Obojna, stan. 1 20
Ulan6w, stan. 1 >19
Grzeska, stan. 1 17
Jasionka, stan. 1 17
Btonie, stan. 1 n-?
Chmieléw, stan. 1 n
Stréza, stan. 1 1

Datowanie
-fazy
chronologiczne

7 i-iii

H-111
I-
1?2

H-111
-1 ?
1111
"
I, I
[l
I
H-111
m
1l

1l
H-111
[-11?

i
I, 1
H-111

-1
H-1?
H-111
-1
1-111

1, 1l
1l
-1l
1-117?
I-11
I
I @)-Ni
|
H-11
I
1l
1l
1-111 2
1l
1l

Literatura

Kostek 2001; 2002; informacja
ustna
Gedl 1994

Czopek 2001
Moskwa 1976
Moskwa 1976

Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974
Blajer 2004; inf. ustna

Ormian, Brylska, Gusciora 2001
Moskwa 1971

Ormian - inf. ustna

Czopek 2004a

Moskwa 1979
Szarek-Waszkowska 1975b
Moskwa 1962

Trybata 2004

Szarek-Waszkowska 1975a
Moskwa 1958

Czopek 1996

Poradyto 2001

Czopek 1996

Moskwa 1976

Godlewski 2001

Ktosinska - inf. ustna
Moskwa 1976; Poradyto 1995
Moskwa 1976; Czopek 1993
Moskwa 1964

Kostek 1991

Moskwa 1976; Kamas 2004
Moskwa 1976; Poradyto 1995
Jarosz 2004; inf. ustna

Gedl 1998

Ligoda 2004

Moskwa 1976; Poradyto 1995
Moskwa 1984
Szarek-Waszkowska 1973
Moskwa 1976; Poradyto 1995
Moskwa 1976

Moskwa 1973

Mycielska, Wozniak 1988
Moskwa 1976

Moskwa 1976; Poradyto 1995
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Tabela Il. Poréwnanie gtownych wskaznikow badanych obszaréw

Lp. Wskaznik Obszar badan
A - Wista B - San/Wistok

L Liczba punktow (cmentarzysk) 19 23
2. Obszar (mierzony skrajnymi punktami) 151,4 km2 146 km2
3. Obszar przypadajacy na 1 punkt 7,97 km2 6,35 km2
4. Srednia odlegto$¢ punktéw (wg metody Chliczuka) 4,46 km 4,38 km
5. Srednia najblizszych odlegtosci miedzy punktami 2,97 km 2,24 km
6. Gestos¢ punktéw wg metody Chilczuka, przeliczona

na warunki terenowe 1 punkt/powierzchnia 17,23 km2 18,08 km2
7. Odchylenie Chilczuka 16,12 21,39
8 Warto$¢ R wg statystyki Clarka/Evansa 1,054 1,776
9. Warto$¢ R - skorygowana ze wzgledu na efekt 1,895 1,617

brzegowy
10. Wartos$¢ wskaznika wg statystyki TNND 7,727 5,424

R - wskaznik przypadkowosci uktadu empirycznego badanych zdarzen

Tabela I1l. Odlegtosci miedzy ,,sasiednimi” cmentarzyskami tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

Lp. Sgsiednie cmentarzyska Odlegtosé Hipotetyczna wielko$é
uzytkowane rownoczesnie w km terytorium*
mikroregionalnego
w km?2
1 Wierzawice 4 - Wierzawice 22 1,000 0,78
2. Chodaczéw 2 - Grodzisko D. 1(2) ok. 1,870 2,75
3. Furmany 1- Sokoliniki 1 1,800 2,54
4. Mokrzyszéw 1- Mokrzyszow 2 2,300 4,15
5. Obojna 1- Zbydniéw 1 2,500 4,91
6. Sokoliniki 1-Trzesn 1 2,700 5,72
7. Paluchy 1- Wylewa 4 (Pigany) 2,750 5,94
8 Tarnobrzeg 1- Mokrzyszéw 1 3,200 7,97
9. Albigowa 1- Lipnik 5 4,300 14,71
10. Kilyzow 2 - Zarzecze 1 4,500 15,90
11. Chodaczéw 2 - Budy tancuckie 1 5,700 25,50
12. Mokrzyszéw 2 - Machow 20 ok. 6,000 28,26
13. Klyzoéw 2 - Pysznica 1 6,100 29,21
14. Knapy 1- Krzemienica 1 10,500 86,55

*mierzona jako pole kota o promieniu potowy odlegtosci miedzy sasiadujacymi nekropolami
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Lp.
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Tabela IV. Gtowne cechy mikroregionalnych struktur osadniczych

Mikroregon
(cmentarzysko)

Chodaczow
Grodzisko Dolne
(12

Paluchy
Wylewa
Wierzawice 4
Wierzawice 22
Manasterz
Tryncza
Krzemienica
Tamobrzeg-
Mokrzyszow 2
Klyzow
Srednia dla
nizowej strefy
wielkodolinnej
(1-id
Albigowa
Lipnik
Bachorz-
Chodoréwka
Trzeséwka
Srednia dla
strefy
»pozadolinnej”
(12-15)
Wartos¢
$rednia (1-15)

Odlegtos¢
najdalej
potozonego
stanowiska
(w km)
25
15

16 (3,1)
2,4
25
2,7
14
32
2,4
14

30
2,24 (2,37)
3,6
2,8
30
4,2

3,4

2,55 (2,65)
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Wielko$¢ strefy
»wewnatrz”
ekumeny
(w km2

2,0
12

12 (4,7)
48
2,7
185
10
35
25
11

2.4
2,2 (2,52)
5,56
8,78
7.6

13,64

8,9

3,99 (4,22)

Maksymalna
odlegtosé
cmentarzyska od
granic ekumeny
(W km)

35
25

25 (4)
35
3,5
3,9
2,2
3,3
3,2
2,4

3,6
3,1 (3,24)
4,6
38
41
55

4,5

3,47 (3,57)

Wielkosé
mikroregionu
(w km2

11,7
7,2

7,2(14,7)
155
12,0
83
75
130
53
8,9

155
10,1 (10,87)
23,7
27,6
20,7
42,75

28,69

151 (15,6)
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Tabela V. Gestos¢ zaludnienia w wybranych mikroregionach

Szacunek wielkosci

Mikroegion populacji Wielkos$¢ Gestos$¢ zaludnienia
uzytkujacej mikroregionu w kmz2 osoby/km?2
cmentarzysko

Paluchy ok. 50 7,2(14,7) 6,94 (3,4)
Tamobrzeg- 28-38 8,9 3,14-4,26
Mokrzyszéw 2
Grodzisko Dolne 15-25 7,2 2,08-3,47
Chodaczéw 6-8 11,7 0,51-0,68
Srednia dla nizowej 25-30 8,75-10,6 2,4-3,4
strefy wielkodolinnej
Bachoérz-Chodorowka 45,7-118,5 20,7 2,20-5,72
Trzesowka ok. 40 42,75 0,93
Srednia dla strefy 43-80 31,7 1,4-25
»pozadolinnej”

Srednia ogdlna 31-47 16,41 2,55-3,52

Uwaga: WielkoSci grup uzytkujagcych nekropole na podstawie literatury (Czopek 1996; Szybowicz 1995;
Trybata 2004) oraz szacunkéw witasnych. Szacunku dokonano na podstawie wzoru Acsadi’ego i Nemeskar’iego
(por. np. Szybowicz 1995, 40), zdajac sobie sprawe zjego niedoskonatosci (np. zatlozenia zastojowego charakteru
populacji). Nie chodzi tujednak o dane szczegétowe, ale raczej o skale wielkosci - szacunki, a te przyjeta metoda
gwarantuje (por. na ten temat uwagi krytyczne - Piasecki 1990).
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GRABERFELDER ALS ELEMENT DER REGIONALEN SIEDLUNGSSTRUKTUR
AM BEISPIEL DER NEKROPOLE DER LAUSITZER KULTUR IM RAUM TARNOBRZEG

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausarbeitung ist ein Beitrag zu den Studien tber die
Rolle der Gréberfelder im Lausitzer Kulturkreis. Nach einer
Ubersicht des Forschungsstands der Nekropolen der Lausitzer
Kultur im Raum Tarnobrzeg unterzieht der Autor einer ein-
gehenden Analyse sowohl umfangreichere territoriale Anord-
nungen als auch analysiert detailliert siedlungsgemaRe Mi-
krostrukturen. Die Erwégungen aufdem Niveau der Makro-
strukturen umfassten sowohl kartographische und modellhafte
Beobachtungen (Graphen und regelmégige Anordnungen) als
auch statistische Methoden (Clark-Evans-Test, TNND-Stati-
stik). In den mikroregionalen Analysen wurde vor allem die
GroRe einzelner Gebiete sowie die Entfernung der Gréber-
felder von anderen Fundstellen und die Grenzen der Besie-
dlungszone sowie der wirtschaftlichen Erschliefung
beriicksichtigt. Es wurden auch Standortsunterschiede beach-
tet, unter Beriicksichtigung sowohl des am meisten fir diese
Zeit typischen Groftal-Standorts (breites Tal eines groflen
Flusses mit ausgestalteten verschiedenen Mikrostandortstypen
- Uberschwemmungsterrasse, sandige Hochterrassen) als auch
der H6henzone, auBerhalb von Talern (sandige Lehme, Losse).
Ein Ausgangspunkt sind jeweils Graberfelder als stetige
(meistens einige Jahrhunderte lang benutzte) Orte in den
Mikroregionen.

Im Ergebnis kommt der Autor zum folgenden Schluss,
dass die Gréberfelder in mindestens gleichem Grad wie die
Siedlungen als eine Ebene der Siedlungsstudien dienen
konnen. Grundsétzlich kann man folgende Schlussfolgerun-
gen auffuhren:

 groRRe Graberfelder der Lausitzer Kultur im Raum Tar-
nobrzeg kénnen als Ausgangspunkt flr detaillierte Sie-
dlungsstudien dienen, denn sie liegen immer im Bereich
der mikroregionalen Okumene, indem sie manchmal
deren Zentrum und bestdndiges Element bilden (als eine
lange Benutzungszeit verstanden),

« die Lage der Graberfelder innerhalb der Mikroregio-

nen wird sehr unterschiedlich und in der GrofRtalzone

wird (so wie auch andere Fundstellen) gegeniber der

Hauptachse orientiert, die ein flieBendes Gewasser ge-

wesen ist,

e ihre Brauchbarkeit fir mikroregionale Siedlungs-

analysen liegt hoéher als der Siedlungen, denn sie sind

besser von uns erkannt und wir kénnen sie besser datie-
ren und sogar auf deren Grund die BesiedlungsgroRe
bewerten,

« detaillierte Analysen haben gezeigt, dass die Graber-
felder in den Grof3talzonen ein ,,ordnendes* Element fir
die Anordnung der Fundstellen bilden, indem sie sich
dabei durch einen ziemlich regelméRigen Rhythmus
kennzeichnen, was sich vor allem auf die friihe Eisen-
zeit bezieht, die man als eine Reifeetappe (die Hochst-
entwicklung, auch im territorialen Sinne) der Kultur be-
trachten kann,

« die angewandten statistische Prozeduren und kartogra-
phischen Analysen flihren zum Schluss von &hnlichen
Prinzipien, welche die Verteilung der Graberfelder in den
zwei erforschten Groftalgebieten (mittlerer Sanok/unte-
rer Wistok sowie ein Teil vom Weichseltal) regieren,
demnach darf man sie als fur eben solche Typen der
natlrlichen Umwelt charakteristisch annehmen (mittle-
re GroRe der Mikroregion - etwa 10 km2 mittlere
Hdchstentfemung des Gréberfelds von anderen Fund-
stellen - 2,2-2,3 km, mittlere Entfernung des Graber-
felds von den Grenzen der mikroregionalen Okumene
- 3,1 km),

« in der Zone auRerhalb der Téler - in den Plateau-Ge-
bieten (Hochebene von Kolbuszowa, Vorgebirgs-Loss-
Hochebene) wird die Besiedlung anders organisiert und
alle die Region kennzeichnenden Kennziffern liegen hier
wesentlich héher als in der Grof3talzone (mittlere GroRe
der Mikroregion - 29 km2 mittlere Hdchstentfemung
des Graberfelds von am weitesten gelegenen, anderen
Fundstellen - 3,4 km, mittlere Entfernung des Graber-
felds von den Grenzen der mikroregionalen Okumene
- 4,5 km); es kann eins der Argumente fir eine gréRRere
als bisher angenommen Differenziertheit des ganzen
Territoriums der Lausitzer Kultur im Raum Tarnobrzeg sein,
 es ist auch moglich, dem Gréberfeld ein Territorium
»Zuzuweisen“, also die Mikroregion auszusondem, de-
ren Bewohner ihre Verstorbenen auf einer Nekropole
beigesetzt hatten, und bei der Annahme, dass alle Toten
auf der Nekropole beigesetzt worden waren, auch die
mikroregionale Bevdlkerungsdichte zu bestimmen (es



CMENTARZYSKA JAKO ELEMENT REGIONALNEJ STRUKTURY OSADNICZEJ

wurde ein Mittelwert 2,55-3,52 Personen/km2erreicht,
bei einem Unterschied zwischen der Grof3talzone - 2,4-
3,4 und Hohenzone - 1,4-2,5),

 ein Bewertungsversuch der GroRe der gesamten Po-
pulation der Lausitzer Kultur im Raum Tarnobrzeg er-
gab einige zehntausend Bewohner, héchstwahrscheinlich
etwa 10.000, bei préziseren Berechnungen nur fir die
Okumene in GroRtalem, wo héchstwahrscheinlich 4.000-
6.000 Personen wohnten,

 die Hauptwerte, welche die Mikroregion im Kontext
des dem Graberfeld zugewiesenen Territoriums kenn-
zeichnen, sind: seine Entfernung von einzelnen Fund-
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stellen, darin insbesondere vom entferntesten Punkt und
die GroRe des Okumeneareals,

e die Zonen der wirtschaftlichen Erschliefung einzel-
ner Mikroregionen, die auBerhalb deren eigentlicher
Grenzen liegen, decken sich in hohem MaR oder verzah-
nen, was das Fehlen von deutlichen Marken bedeutet;
von diesem Gesichtspunkt waren demnach nur Mikro-
regionen von Bedeutung,

« die Grenzen zwischen einzelnen Mikroregionen sind
nicht immer scharf, was eine hierarchische Anordnung
der siedlungssozialen Strukturen und Wechselbeziehun-
gen zwischen Mikropopulationen nahe legt
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