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Luboš Jiráň, Die Messer in Böhmen, „Prähistorische Bronzefunde”, Abteilung VII, Band 5, 
Stuttgart 2002, 88 stron + 41 tablic.

Seria PBF należy do kategorii wydawnictw, któ­
rych głównym założeniem jest prezentowanie opra­
cowań poświęconych wybranym kategoriom zabyt­
ków archeologicznych z okresu epoki brązu i wcze­

snej epoki żelaza, a ściślej ujmując, ich typologii 
i zasięgowi czasowo-przestrzennemu w obrębie po­
szczególnych regionów Europy, a także funkcji użyt­
kowej, jaką spełniały wybrane przedmioty metalowe.
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Seria „Prähistorische Bronzefunde” ma ściśle 
określony schemat prezentacji materiałów źródło­
wych, co budzi wiele kontrowersji wśród badaczy 
epoki brązu. Zjednej strony, dostrzega się potrze­
bę publikowania katalogów przedmiotów brązo­
wych z różnych regionów europejskich, ich syste­
matyki w sensie typologicznym i funkcjonalnym, 
a także rozpiętości chronologicznej i terytorialnej. 
Staje się to bowiem punktem wyjścia dla dalszych 
rozważań w zakresie tej tematyki, ale również 
w znacznie szerszym ujęciu, mianowicie przy ana­
lizowaniu ogólnych problemów epoki brązu, gdzie 
tego typu monografie są bardzo pomocne.

Z drugiej strony, pojawiają się opinie krytycz­
ne, dotyczące zbyt pobieżnego ujęcia tematu, któ­
re narzuca przyjęty dla serii PBF schemat, a mia­
nowicie ograniczanie się do analizy zabytków 
w dosyć wąskim zakresie chronologiczno-teryto- 
rialnym, pomijając aspekty złożonych procesów 
przemian kulturowych na przestrzeni epoki brązu, 
którym te przedmioty również ulegały.

Praca Luboša Jiráňa, poświęcona problematy­
ce noży z terenu Czech, ukazała się w kolejnym 
tomie serii PBF i poszerza grupę monografii tej 
kategorii zabytków, które zostały opracowane dla 
Moraw, Italii, północno-zachodnich Niemiec (re­
jon Hamburga, Szlezwik-Holsztyn i Dolna Sakso­
nia) oraz Polski1.

Układ opracowania jest zgodny z normami 
przyjętymi dla serii „Prähistorische Bronzefunde”. 
Publikacja liczy 88 stron tekstu oraz 41 tablic.

Pracę otwiera szerokie wprowadzenie, będące 
jednocześnie podsumowaniem analizowanej kate­
gorii wyrobów brązowych, w którym autor przed­
stawił ogólne wnioski dotyczące zasad podziału 
typologicznego noży z terenu Czech, ornamentyki, 
zróżnicowania pod względem chronologicznym 
oraz terytorialnym, kontekstu występowania po­
szczególnych typów, a także ich ilościowego natę­
żenia w poszczególnych regionach Czech, biorąc

1 J. Říhovsky, Die Messer in Mähren und Ostalpengebiet, 
PBF VII, 1, München 1972, V. Bianco Peroni, Die Messer in 
Italien, München 1976, P. Prüssing, Die Messer im nördli­
chen Westdeutschland, Schlezwig-Holstein, Hamburg und 
Niedersachsen, München 1982, M. Gedl, Die Messer in 
Polen, München 1984.

przy tym pod uwagę zróżnicowanie chronologicz­
ne, przynależność kulturową i kontekst występo­
wania. Sporo miejsca w tej części pracy poświęco­
no również zagadnieniu produkcji odlewniczej 
noży, a także stanowi dotychczasowej bazy źródło­
wej w zakresie interesującej autora tematyki.

Klasyfikacja noży z terenu Czech przeprowa­
dzona została w oparciu o dwa zasadnicze kryte­
ria: sposób ukształtowania uchwytu (rękojeści) 
noża oraz kształt ostrza (klingi), przy czym pierw­
szorzędne znaczenie miał kształt rękojeści. Na pod­
stawie tej cechy wyróżniono 8 grup noży, do któ­
rych należą kolejno: noże z pełną rękojeścią, noże 
z rękojeścią spłaszczoną, noże z językowatą ręko­
jeścią, noże z ramo watą rękojeścią, noże z kolcem, 
noże z uchwytem haczykowatym oraz noże z ręko­
jeścią w kształcie tulejki i noże nietypowe, two­
rzące ostatnią grupę.

W obrębie każdej z wyżej wymienionych grup 
wyróżniono typy oraz ich odmiany. Autor omawia­
nej pracy podkreśla jednak, iż niektóre z typów noży 
występujących w Czechach, a znane z wcześniej­
szej, dotyczącej innych regionów Europy, literatu­
ry, zostały jedynie włączone do całościowego po­
działu2. Pozostałe wyróżniono między innymi na 
podstawie występowania i liczby nitów do przy­
mocowania okładzin rękojeści noża, przekroju rę­
kojeści i klingi, a także występowania lub braku 
dekoracji w postaci ornamentu rytego lub plastycz­
nego zdobienia rękojeści zgrubieniami czy żeber­
kami. Najczęściej spotykane motywy omamenta- 
cyjne noży to wątki złożone z poprzecznych na­
cięć, jodełek, półkoli, podłużnie biegnących nakłuć 
czy też krzyżyków. Ornamentem pokrywano prze­
ważnie powierzchnię rękojeści albo grzbiet klingi, 
ale niekiedy też całą klingę. Interesująca jest zbież­
ność wątków omamentacyjnych występujących na 
nożach z tymi, które zdobią również inne wyroby 
metalowe, na przykład ozdoby. W omawianej pra­
cy jednak kwestia ornamentyki, jak podkreśla 
autor, została potraktowana bardzo ogólnie, gdyż 
jest to szerokie zagadnienie, które wymagałoby 
osobnego opracowania.

Na dużą uwagę zasługuje, przedstawiona 
w formie tabelarycznej, analiza statystyczna, któ­

2 J. Říhovsky, op.cit.
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ra, jest podstawą do dalszych rozważań na temat 
zróżnicowania noży w sensie chronologicznym 
i terytorialnym.

W pierwszej kolejności autor brał pod uwagę 
wszystkie 327 egzemplarzy zabytków, bez wzglę­
du na podział typologiczny, które poddał analizie 
w zakresie natężenia ilościowego w poszczegól­
nych częściach Czech, z uwzględnieniem kontek­
stu występowania (tabela 1), przynależności kultu­
rowej (tabela 2) oraz rozprzestrzenienia czasowo- 
przestrzennego (tabela 3). Jak wynika z jego ob­
serwacji, największe skupiska noży znane są z te­
renu północnych i środkowych Czech, gdzie wy­
stępowały głównie jako znaleziska luźne i w znacz­
nie mniejszym stopniu w skarbach. Na osadach 
noże spotykane były stosunkowo rzadko, w odróż­
nieniu od cmentarzysk. Dotyczy to głównie stano­
wisk na terenie środkowych i północnych Czech. 
Duże skupiska tych zabytków znane są również 
z zachodnich Czech, głównie z grobów.

Pod względem przynależności kulturowej naj­
większa liczba znalezisk związana jest z kulturą 
knowiską, zajmującą w przybliżeniu obszar środ­
kowych i północno-zachodnich Czech w schyłko­
wym okresie epoki brązu i początkach epoki żela­
za. Znacznie mniejsze natężenie tej kategorii wy­
robów brązowych obserwuje się w pozostałych re­
gionach Czech. Są najczęściej związane z kulturą 
milawecką i łużycką, a także występującą jeszcze 
w starszym okresie epoki brązu wschodnioczeską 
grupą kultur mogiłowych.

W dalszej części analizy ilościowej rozpatry­
wane były, wydzielone przez L. Jiráňa, typologicz­
ne grupy noży. Analiza dotyczy natężenia ilościo­
wego w sensie przestrzennym z uwzględnieniem 
występowania na osadach (tabela 4), w grobach (ta­
bela 5), skarbach (tabela 6) oraz jako znaleziska 
luźne (tabela 7). Poszczególne typy i ich odmiany 
analizowane były w zakresie zróżnicowania ilościo­
wego we wszystkich częściach kraju (tabela 8).

Z prezentowanych w opracowaniu zestawień 
wynika, iż noże brązowe wykazują cechy regiona­
lizacji, które zapewne mają związek z podziałem 
kulturowym Czech w okresie trwania epoki brązu. 
Nie bez znaczenia jest również lokalna wytwór­
czość metalurgiczna, którą potwierdzają zachowa­
ne jedno- i dwudzielne formy odlewnicze do pro­
dukcji noży. Przykładem mogą być noże z pełną

rękojeścią, które odlewano w jednodzielnych for­
mach odlewniczych, występujących w zachodnich 
Czechach. Te same noże w północnym i central­
nym regionie kraju wytwarzano natomiast w for­
mach dwudzielnych. Poza charakterystycznymi re­
gionalnymi formami noży, spotyka się również eg­
zemplarze o charakterze „uniwersalnym”, wystę­
pujące w różnych zakątkach Czech, do których 
należą noże z ramowatą czy też spłaszczoną ręko­
jeścią, ze szczególnym uwzględnieniem typu Rieg- 
see, oraz importy, na przykład noże z tulejkowatą 
rękojeścią, które są reprezentowane przez jeden 
tylko egzemplarz.

W sensie formalnym, noże, podobnie jak i inne 
kategorie wyrobów brązowych, ulegały przemia­
nom na przestrzeni epoki brązu. Najstarszą grupę 
stanowią noże z pełną rękojeścią, charakterystycz­
ne dla schyłkowych faz kultur mogiłowych. Z wcze­
sną fazą kultur pól popielnicowych w Czechach 
związana jest natomiast grupa noży ze spłaszczo­
na rękojeścią. Pod koniec epoki brązu pojawiają 
się również noże z językowatą rękojeścią i noże 
z kolcem do rękojeści, które tworzą najmłodszą 
chronologicznie grupę w tej kategorii zabytków.

Najobszerniejszą częścią pracy jest katalog źró­
deł, w którym przedstawione zostały wszystkie 
noże, ich fragmenty oraz formy do produkcji tych 
zabytków, zgodnie z podziałem typologicznym. 
Każdy skatalogowany zabytek posiada swój numer, 
który odpowiada rycinie, znajdującej się na końcu 
pracy, w części ilustracyjnej. Przy każdym zamiesz­
czone są również wyczerpujące informacje doty­
czące między innymi miejsca znalezienia, obecno­
ści innych zabytków, wchodzących w skład całego 
zespołu, wymiarów przedmiotu, charakteru znale­
ziska (grób, osada, skarb, znalezisko luźne), dato­
wania, miejsca obecnego zdeponowania oraz przy­
pisy do literatury.

W pierwszej kolejności w katalogu przedsta­
wione zostały wszystkie sklasyfikowane noże brą­
zowe oraz fragmenty noży, następnie formy odlew­
nicze, a na końcu nieliczne egzemplarze noży że­
laznych, które jednak nie były brane pod uwagę 
w systematyzacji tej grupy przedmiotów metalowych.

W końcowej części omawianej pracy, zgodnie 
ze schematem PBF, obok szczegółowego wykazu 
cytowanej literatury, spisu miejsc zdeponowania 
poszczególnych zabytków oraz wykazu stanowisk,
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Z których one pochodzą, zamieszczona została, jak 
już wspomniano, część ilustracyjna, czyli tablice 
z rycinami zabytków oraz mapy przedstawiające 
zasięg występowania poszczególnych typów noży. 
Znaczącym mankamentem map jest niestety zbyt 
duża ogólnikowość, a mianowicie zamiast wyko­
rzystania numerów katalogowych zabytków, które 
pokrywają się z num eracją rycin na tablicach 
i mogłyby być umieszczane bezpośrednio na ma­
pie, ukazując tym samym rzeczj^iste położenie 
konkretnych zabytków, ograniczono się do ogól­
nej prezentacji zasięgu wybranych typów noży, 
mimo iż większość typów jest reprezentowana 
przez więcej niż jeden zabytek.

Głównym założeniem serii PBF, j ak wspomnia­
no na początku tego omówienia, jest pełna prezen­
tacja w układzie katalogowym poszczególnych ka­
tegorii przedmiotów brązowych z różnych regio­
nów Europy oraz dążenie do ujednolicenia ich kla­
syfikacji i terminologii. Niejednokrotnie w kolej­
nych tomach przedstawiane są również zabytki, 
które nigdy wcześniej nie były publikowane. Mimo 
oczywistej przydatności tego rodzaju monografii, 
istnieje jednak wiele zastrzeżeń odnośnie samego 
schematu tomów, a także podejścia autorów do 
opracowań, które niestety utrudniają korzystanie 
z tych publikacji. Przede wszystkim należy pod­
kreślić brak graficznego przedstawienia klasyfika­
cji bądź typologii. Przy tak dużym zakresie opra­
cowania źródeł wydaje się to być konieczne. Poza 
tym mało szczegółowe mapy nie ilustrują analizy 
terytorialnej zabytków. W niektórych tomach 
wprawdzie zdarza się, że zamieszczane są graficz­
ne przedstawienia analizy chronologicznej, które

obrazuj ą zmienność poszczególnych typów na prze­
strzeni epoki brązu. Niestety, nie jest to regułą 
w serii „Prähistorische Bronzefunde”. W omawia­
nej pracy Luboša Jiráňa również nie ma takiego 
przedstawienia.

Jeżeli chodzi o podejście metodyczne autorów 
do opracowań, należy podkreślić, iż panuje tu duża 
rozbieżność, wyrażająca się między innymi w nie­
jednolitej terminologii tych samych kategorii wy­
robów brązowych, a także różnorodności kryteriów 
w systematyzowaniu materiału. Niejednokrotnie te 
same przedmioty, znane z różnych obszarów 
Europy, występują pod różnymi nazwami. Wydaje 
się to być sprzeczne z założeniem serii PBF. Pod 
tym akurat względem  praca „Die M esser in 
Böhmen” Luboša Jiráňa na tle niektórych publika­
cji, ukazujących się w tomach PBF, wyróżnia się 
przede wszystkim tym, że autor wyodrębnione już 
przez innych badaczy typy noży, charakterystycz­
ne dla innych obszarów Europy, włączył do swoje­
go podziału typologicznego, uwzględniając istnie­
jące w literaturze nazwy i wyróżnił na tym tle ty­
powo czeskie formy.
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