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EXCAVATION AS THEATRE

Everyone who has dug up anything knows the excitement of bringing an ancient object to its first light for centuries.
Everyone who has directed an archaeological excavation knows the excitement of finding sense in the pattern of many ancient
objects revealed. Why is it, then, that the publication ofthat pattern in a site report is amore wearisome business when - ifever
- it takes place? Is thatjust the nature of the business, or is there more to be revealed?
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Kazdy, kto kiedykolwiek co$ wykopat, zna uczu-
cieporuszenia towarzyszace wydobywaniu na $wia-
tlo dzienne pozostajacego przez wieki w pomroce
dziejéw starozytnego obiektu. Wszyscy prowadza-
cy wykopaliska archeologiczne znajg takze uczu-
cie satysfakcji towarzyszace odkryciu znaczenia
regularnosci, ktérg ujawnia wiele przedmiotéw.
Dlaczego zatem opublikowanie takich regularno-
$ci w sprawozdaniu z wykopalisk -jezeli w ogole
ma miejsce -jest raczej nuzagcym zadaniem? Czy
tkwi to w samej naturze sprawozdan, czy tez kryje
sie za tym cos wiecej?

W artykule tym, w do$é nietypowy sposéb,
chciatbym przedstawic teoretyczne i konceptualne
uzasadnienie dla prowadzonych na szerokg skale
wykopalisk ratunkowych. Dla wielu aktywnie za-

angazowanych w archeologie ratownicza (rescue
archaeology) i tzw. ,,zarzagdzanie zasobami dzie-
dzictwa kulturowego” potrzeba ich uprawomocnie-
nia moze sie wydawac zbedna: czyz niszczone
w zastraszajgcym tempie $lady przesztosci nie za-
nikaja btyskawicznie? Czyz naszym moralnym obo-
wigzkiem wobec przysztych pokolen nie jest rato-
wanie tych $ladéw, jesli ich ochrona przed poste-
pem okazuje sie niemozliwa? Taka retoryka jest
popularna wéréd archeologéw. Warto jednak pa-
mietac, ze podobnej troski nie podzielajg inne za-
interesowane grupy.

tPrzektadu dokonano na podstawie: Christopher Tilley,
Excavation as theatre, ,,Antiquity”, vol. 63, 1989: 275-280.
Zgody na tlumaczenie i przedruk udzielit autor oraz Anti-
quity Publications Ltd.
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Nastanie ,,nowej” archeologii pomogto w uwy-
pukleniu starego i bezuzytecznego podziatu na ba-
dania wykopaliskowe rzekomo problemowo zorien-
towane na rozwigzywanie specyficznych kwestii
intelektualnych oraz wykopaliskowe badania ra-
tunkowe, ktére pogardliwie zaczeto traktowac jako
zwykte kolekcjonowanie danych. Nadal wielu pod-
trzymuje ten podziat. Jednak pozostaje on bez wiek-
szego wptywu zaréwno na praktyke prowadzenia
wykopalisk w obu przypadkachJak inajej zwigz-
Ki z procesem wytwarzania wiedzy archeologicz-
nej. Spogladajac dzisiaj na to zagadnienie z per-
spektywy catej dyscypliny, sadze, ze zasadno$¢
prowadzenia jakichkolwiek badan wykopalisko-
wych (zarobwno naukowych, jak i ratunkowych),
przynajmniej w takim ksztatcie, jaki przybraty
obecnie, przestaje by¢ na gruncie teoretycznym,
kulturowym, politycznym oraz ekonomicznym
taka oczywista.

W Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche na-
pisat, ze zmyst historyczny jest chorobg historii.
Podobnie mozna powiedzieé, ze kopanie jest pato-
logig archeologii {digging is a pathology of ar-
chaeology). Problemem, ktory zawsze przeslado-
wat archeologig, jest przekonanie, ze zajmuje sie
ona przede wszystkim prowadzeniem wykopalisk.
Podreczniki wprowadzajace w jej problematyke
zwykle ktada duzy nacisk na strategie badan wy-
kopaliskowych i opis stosowanych technik, ajed-
noczesnie literatura przedmiotu jest zdominowana
przez opisy stanowisk. W rezultacie techniczne wy-
posazenie dyscypliny oraz wytwarzanie opisowych
zdan obserwacyjnych zaczyna by¢ kojarzone z jej
gtdbwnymi zatozeniami i celami. Wyglada to tak,
jakby najwazniejszym zadaniem fizyka byto nie
zrozumienie $wiata fizycznego, ale prowadzenie
doswiadczen, gromadzenie danych, ktére nastep-
nie przechowywane sg w archiwach.

Uzywajac innej analogii, obecny stan archeolo-
gii mozna poréwnac do pieczenia ciasta. Produkt
koncowy - samo ciasto - bardzo rzadko, jesli
w ogéle, zostaje upieczony. Ponadto kwestia, czy
kto$ bedzie chciat (lub bedzie w stanie) je zje$¢
jest kompletnie nieistotna, zatem problem jego
atrakcyjnosci, czy préb utrafienia w gusta poten-
cjalnych zainteresowanych, jest zupetnie pomija-
ny. Coraz wiecej piekarzy otrzymuje coraz wiecej

sktadnikow do ciasta: make artefaktow, jajka struk-
tur, przyprawy szczatkdw kostnych. Sktadniki moga
by¢ doktadnie opisywane (gtéwny cel publikaciji
zawsze byt prosty: ile? wjakim ksztalcie?), ale poza
tym zwykle mato sie dzieje. Uderzajacy jest brak
przepisdw na pieczenie ciasta. Te, ktdre istnieja,
z reguly konczg sie produktami raczej suchymi
i nieapetycznymi nawet dla tych, ktérzy przyczy-
nili sie do ich powstania, nie mowiac juz o prze-
chodniach mijajacych okno cukierni. Zamiast kon-
centrowac sie na rozwijaniu konceptualnych struk-
tur, ktére pomogtyby nam zrozumie¢, jak upiec cia-
sto -jak interpretowac przeszto$¢ - coraz mocniej
akcentowana jest obecnie konieczno$¢ gromadze-
nia informacji, z ktorymi pozniej niewiele sie robi
(czy mozna zrobi¢). W tym sensie prowadzenie
badan wykopaliskowych tak, jak to miato miejsce
dotychczas, jest nieodpowiedzialne. Wigkszos$¢
prac przypomina bowiem szalony ped do groma-
dzenia coraz wiekszej ilosci informac;ji ,,tylko dla-
tego, ze sg”, w oparciu o bledne przekonanie, iz
pewnego dnia ciasto samo sie upiecze.

To, co rzeczywiscie dzieje sie ze zgromadzo-
nymi danymi, stato sie sprawg drugorzedng. Jed-
nak sprawa drugorzedna musi zosta¢ postawiona
na pierwszym miejscu. Jasno nalezy zatem scha-
rakteryzowac¢ obecny stan archeologii:

1. Dyscyplina, ktora rozpaczliwie potrzebuje
teorii oraz rozwoju alternatywnych struktur kon-
ceptualnych, zdaje sie w znacznym stopniu zywic
przekonanie, ze moze catkiem sprawnie bez nich
funkcjonowaé. W sytuacji, gdy musimy decydowac
0 priorytetach, wykopaliska zawsze otrzymuja
pierwszenstwo. W wyniku tego pojawiajg sie
ogromne, paralizujace dysproporcje pomiedzy ilo-
§cig srodkow finansowych i zasobdéw ludzkich prze-
znaczanych na wykopaliska i prace po-wykopali-
skowe, a badaniami, ktdre wykraczaja poza obreb
pojedynczego stanowiska.

2. W skali europejskiej, liczba badan wykopa-
liskowych prowadzonych od poczatku wieku, na
temat ktérych opublikowano tylko fragmentarycz-
ne raporty albo nie opublikowano ich wcale, jest
prawdopodobnie znacznie wigksza, niz stanowisk
w petni opisanych.

3. Muzea i magazyny przepetnione sgnieska-
talogowanymi, czasami zagubionymi artefaktami,
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ktore w wiekszosci przypadkdw nie zostaty pod-
dane zadnej analizie.
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5. W niektdrych przypadkach wykopane arte-
fakty stajg sie prywatng wiasnos$cig prowadzgcego

4. Cele przyswiecajace tworzeniu wystaw muwykopaliska, pozostajac, czasami przez dekady,

zealnych i przedstawianiu dziatan archeologicznych
sg odwrotne do zamierzonych. Zwykle albo zanu-
dzajg one publiczno$é, ktéra zamieniona zostaje
w pasywnych widzéw gotowych obrazéw, albo/i
trywializujg przesztos¢ i samg praktyke archeolo-
gii poprzez uczynienie jej znajomg i bliska.

niedostepnymi nawet dla innych naukowcow, nie
méwigc juz o publicznosci, dla ktérej przesztos¢
miata by¢ ratowana.

Juz te punkty wystarcza, by stwierdzi¢, ze zad-
ne z wymienionych dziatah nie moze uzasadnié
prowadzenia dalszych wykopalisk.

W STRONE BADAN ZINTEGROWANYCH

W idealnym Swiecie wszystkie zagrozone sta-
nowiska mogtyby by¢ przebadane wykopaliskowo,
wszystkie wykopaliska mogtyby by¢ w petni opu-
blikowane, a niezbedne $rodki przeznaczone takze
na inne badania. Z braku takiej archeologicznej uto-
pii, istnieje realna potrzeba ponownego zintegro-
wania badan ratunkowych z celami catej archeolo-
gii. Istniejgca przepas¢ personalna, finansowa i teo-
retyczna pomiedzy archeologigratowniczg (pomi-
jajac juz muzea) a instytucjami uniwersyteckimi
musi zosta¢ zasypana. Istnieje silna potrzeba okre-
$lenia priorytetow, zarowno w kwestii wyboru sta-
nowisk przeznaczonych do badan wykopalisko-
wych oraz kosztéw ich przeprowadzenia, jak i 0gol-
nych badan struktur i strategii spotecznych w wy-
twarzaniu iuzytkowaniu kultury materialnej, ktore
w skrécie mozna uznaé za zadania archeologii jako
dyscypliny akademickiej.

W odniesieniu do archeologii skandynawskiej
i brytyjskiej, stosunkowo tatwo jest okresli¢ kwe-
stie priorytetowe, mozna nawet powiedzie¢, ze de-
cyzjejuz zaczety zapadaé. Przyktadowo, archeolo-
gia neolitu i epoki bragzu koncentrowata sie przede
wszystkim na pochdéwkach. Zatem istniejg solidne
podstawy, by sadzi¢, ze dla wielu obszaréw dyspo-
nujemy juz reprezentatywng prébg przebadanych
cmentarzysk. Z drugiej strony, ciggle wiemy bar-
dzo mato o osadach.

Znamienngcechg danych archeologicznychjest
ich regularno$¢ w obrebie danego regionu. Pod
wieloma wzgledami jeden pochdwek z epoki bra-
zu czy jedna rzymska willa odtwarza wiele cech

innych stanowisk ze swojej klasy Istnieje tylko kil-
ka stanowisk unikatowych. W sytuacji, gdyby
wszystkie stanowiska byty zupeinie niepowtarzal-
ne, mielibySmy bardzo mate szanse na to, aby
z powodzeniem zrozumiec i zinterpretowac infor-
macje archeologiczne. Wiasnie ta powtarzalno$¢
danych na poziomie regionalnym oznacza, ze wiek-
szo$¢ badan wykopaliskowych, rozumianych wy-
tacznie jako zbieranie danych, moze by¢ zbedna.
Zgodnie z prawem (projekt statutu Miedzyna-
rodowego Komitetu ds. Zarzadzania Dziedzictwem
Kulturowym z 1988 roku) eksploatator lub inwe-
stor powinien pokry¢ koszty przeprowadzenia ba-
dan wykopaliskowych. Nie musi tojednak znaczyc¢,
ze pienigdze w catoSci przeznaczone zostang na
przebadanie zagrozonego stanowiska. Moga bo-
wiem zosta¢ skierowane na ogoélniejsze badania
archeologiczne, ktére nie zajmuja sie akurat tymi
badaniami wykopaliskowymi czy badaniami pro-
wadzonymi na innych stanowiskach, znajdujacych
sie poza granicami zagrozonych stref. Bezcelowe
wydaje sie ratowanie sladow przesztosci najakim-
kolwiek stanowisku wyizolowanym w sytuacji, gdy
istnieje znacznie wieksza potrzeba przedsiewzie-
cia badan zintegrowanych na poziomie regional-
nym lub krajowym. Inwestor, ktéry chce zniszczy¢
stanowisko, musi by¢ przygotowany do zaptacenia
za ten ,,przywilej” w kazdym przypadku. W prak-
tyce mozna to osiggnaé przez oszacowanie Sred-
nich kosztéw wykopalisk na obszarze 1 m2 Nale-
zy jednak podkresli¢, ze taka optata jest kwestig
zasad - wszystkie Slady przesztosci sa rownie waz-
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ne - jednak fundamentalna zasada powinno by¢ nie
krotkowzroczne koncentrowanie sie na pojedyn-
czym, zagrozonym stanowisku, ale préby catoscio-
wego zrozumienia przesztosci. Powtérzmy zatem:
pojmowanie badan ratowniczych jako sposobu ko-
lekcjonowania coraz wiekszej ilosci danych na te-
mat przesztosci nie jest pogladem, ktéry mozna
przyjac, przynajmniej na Zachodzie, bez zastrze-
zen (sytuacja ta z pewnoscig jest zupetnie inna
w krajach, w ktérych badania archeologiczne byty
dotychczas prowadzone na niewielka skale). Suma
fragmentarycznych informacji zebranych na temat
przeszto$ci moze znacznie wzrosngé, ale nasze ro-
zumienie przesztosci - nie.

Gwattowana profesjonalizacja archeologii, kt6-
ra nastapita po wojnie, oraz przyrost akcji ratunko-
wych przyczynity sie do powstania w krajach ta-
kich jak Szwecja czy Wielka Brytania zorganizo-
wanych struktur zajmujacych sie wykopaliskami.
Opierajg sie one na prowadzacych badania wyko-
paliskowe zespotach, ktére przemieszczajg sie od
jednego stanowiska do drugiego - w jednym mie-
sigcu odkopujac grob megalityczny, w drugim za$
stanowisko mezolityczne. Z takiego podejscia wy-
nika, ze praktyka badan wykopaliskowych i ich in-
terpretacji (na badanym stanowisku) moze by¢ sku-
tecznie separowana od szerszych badan prowadzo-
nych dla wybranego okresu czy od og6lnie pojmo-
wanej teorii archeologicznej.

Chodzi o to, by wszystkie mozliwe dowody
byty kompetentnie dokumentowane, prawdopo-

dobnie w oczekiwaniu na interpretacje, ktérej
w blizej nieokre$lonej przysztosci dokona aka-
demicki specjalista (zwykle pracujacy na uniwer-
sytecie). Taki podziat pracy jest jednak bezpro-
duktywny, poniewaz osoba aktywnie zaangazo-
wana w badania danego okresu, czy tez wybra-
nej problematyki, z reguty odkrywa, iz informa-
cje o istotnym dla niej znaczeniu w ogoéle nie
zostaty zarejestrowane lub uwzgledniono je tyl-
ko w niewielkim stopniu. Jedynym sposobem na
obejscie tego problemu jest zintegrowanie
wszystkich wykopalisk w ramach projektéw ba-
dawczych prowadzonych na szerokg skale. Praw-
dopodobnie przeswiadczeniem stojacym na dro-
dze do realizacji tego celu jest mit czystego
obiektywizmu, ktoéry rozpatrze ponizej.

Archeologia musi powaznie zastanowic¢ sie nad
swoimi priorytetami i radykalnym podziatem, ja-
kiego zbyt czesto dokonuje sie pomiedzy badania-
mi wykopaliskowymi a tym, co dzieje sie poza
,0dzyskiwaniem” stanowisk i publikacja ich opi-
su. Nadszedt czas, by ponownie przemysleé ten
problem, co moze zaowocowac zredukowaniem
iloci prowadzonych wykopalisk wszelkiego rodza-
ju. Przerwa ta databy nam czas i $rodki na upo-
rzagdkowanie catego archeologicznego obejscia
(tj. na opublikowanie opiséw stanowisk juz prze-
badanych, przeanalizowanie danych znajdujacych
sie w zbiorach muzealnych, rozwiniecie koncepcji
teoretycznych oraz na sformutowanie nowych py-
tan badawczych).

UZASADNIENIE BADAN WYKOPALISKOWYCH PROWADZONYCH NA SZEROKA SKALE

Kontynuujac te nieco przydtugie rozwazania,
chciatbym teraz przedstawi¢ teoretyczne i spoteczne
uzasadnienie dla prowadzenia ograniczonej liczby
projektow badan wykopaliskowych zakrojonych na
szeroka skale. Moje uwagi moga odnosic¢ sie tylko
do tych krajow, w ktérych badania archeologiczne
cieszg sie juz ustabilizowana pozycja. Archeolo-
giajest praktyka interpretacyjng. Obecnos¢ wymia-
ru hermeneutycznego w badaniach archeologicz-
nych jest absolutnie fundamentalna. Jednak wciaz
wiemy bardzo mato o sposobach i warunkach
ksztattowania i tworzenia dyskursu archeologicz-

nego czy preferencjach, ktorymi sie kierujemy
w wyborze okre$lonych interpretacji lub twierdzen
0 przesztosci. Dyskursy archeologiczne sg obecnie
tak bardzo ograniczone, ze mozna podejrzewac tu
nieSwiadome dziatanie zasady wyjatkowosci. Za-
ktadajac, ze istnieje prawie nieograniczony zasob
zdan, ktére mozna wypowiedzie¢ o przesztosci,
mozna zada¢ pytanie: dlaczego tylko ograniczona
liczba twierdzen i interpretacji jest stale wytwarza-
na, popularyzowana i powtarzana? Zasadniczo
mozemy postrzega¢ archeologie jako proces wy-
twarzania pewnych twierdzen o przesztosci,
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wprawdzie praktykowanym w znacznym stopniu
nieSwiadomie, ale mimo wszystko kierujgcym sie
pewnymi zasadami. Ograniczenia wypowiedzi nie
tkwigjedynie w naturze danych archeologicznych.
Znacznie wazniejsze granice istniejg w wewnetrz-
nej przestrzeni dyskurséw, ktére zmierzajg do ich
wyjasnienia. Zatem préby zrozumienia i analizy
tworzonych przez archeologdw dyskursow nie sg
zwykdym narcyzmem; ich celemjest otwarcie moz-
liwosci dla powstawania $wiezych dyskurséw, no-
wych sposobOw rozumienia przesztosci i wpisywa-
nia jej w nasza terazniejszosc.

Dalsze badania wykopaliskowe, postrzegane
raczej jako doswiadczenia prowadzone w ramach
praktyki interpretacyjnej, niz éwiczenia w zbiera-
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niu informacji (podziat tenjest oczywiscie wzgled-
ny), moga odgrywac istotng role w rozwoju bar-
dziej refleksyjnej i dojrzatej praktyki archeologicz-
nej. Zmiana, ktorg proponuje, przesuwa akcent
z rozumienia wykopalisk jako procesu, w ktérym
$lady przesztosci sg odzyskiwane i ,,ratowane”,
w strone zupetnie nowego rodzaju produkcji: ta-
kiego, w ktérym wytwarzane, dokumentowane
i przekazywane jest doswiadczenie interpretatyw-
ne. Takie podejscie wymaga rozpatrzenia dwéch
rodzajow relacji: pomiedzy badaniami wykopali-
skowymi i sprawozdaniem oraz - w szerszym wy-
miarze - pomiedzy badaniami wykopaliskowymi,
sprawozdaniem, spotecznoscigarcheologiczngipu-
blicznoscia.

WYKOPALISKA | SPRAWOZDANIE Z PRAC WYKOPALISKOWYCH

Jakie istniejgrelacje pomiedzy badaniami wy-
kopaliskowymi i sprawozdaniem z prac wykopali-
skowych? Badania wykopaliskowe sg aktywnym
tworzeniem pozostato$ci materialnych. Jako takie
wymagajg zespotu producentdw, zestawu surow-
cOw oraz technik i urzadzen produkcyjnych, zmie-
rzajacych w kierunku wytworzenia kornicowego pro-
duktu, czyli sprawozdania z prac wykopaliskowych,
ktore nastepnie moze by¢ upowszechniane, konsu-
mowane i wymieniane na rézne sposoby. Niektd-
rzy archeolodzy otwarcie wyznajg mit, iz wykopa-
liska archeologiczne sg niczym nieskazong, rygo-
rystyczng i podatng na standaryzacje procedurg
techniczna, ktorej rezultaty sg po prostu przektada-
ne najezyk sprawozdania z wykopalisk, a nastepnie
pieczotowicie w nim przechowywane. Jednakze taki
poglad w rzeczywistosci podkres$la tylko sposéb or-
ganizacji wiekszosci prac wykopaliskowych oraz
praktyke pisania i prezentowania sprawozdan.

Narracja prowadzona w trzeciej osobie, doktad-
ne pomiary na rysunkach (czesto na poziomie mie-
rzenia pojedynczej kostki brukowej tkwigcej w dro-
dze czy tez kamienia tworzgcego ptaszcz kurha-
nu), tablice, fotografie obiektéw z zamieszczong
skalg oraz szczego6towa lista znalezisk - to probie-
rze standardowego sprawozdania z wykopalisk,
ktére gwarantuja neutralnos¢ i dazenie do nieska-

zonego ludzkimi pobudkami petnego obiektywi-
Zzmu: oto marzenie empirysty.

Pomijajac kwestie wartosci tych procedur,
wymagajg one dekonstrukcji, poniewaz ich korico-
wy efekt stanowi zaprzeczenie fundamentalnych
podstaw wszelkich badan wykopaliskowych wska-
zujac, ze jest to autobiograficzny, subiektywny, spo-
tecznie zdeterminowany, a czesto u podstaw nieja-
sny i/lub sprzeczny zespo6t dziatan interpretacyjnych.

Badania wykopaliskowe i ich zwigzki ze spra-
wozdaniem sg wytworem interpretacji, dla ktorej
szczegolnie trafna wydaje sie byé analogia do rela-
cji zachodzacych pomiedzy widowiskiem teatral-
nym ajego scenariuszem. Sztuka nie jest i nie moze
by¢ wiernym odbiciem czy powieleniem tekstu dra-
matu, na ktdrym sie opiera. Jest ona zawsze pro-
dukcja, interpretacja ktora przeksztatca czy ttuma-
czy tekst na inny $rodek przekazu, przektadajgc
znaki na papierze na akcje sceniczne. Ponadto,
rezyserowana sztuka nie moze by¢ oceniana ze
wzgledu najej wierno$¢ wobec tekstu tak, jakby to
byto lustro odbijajgce przedmiot. Rekopis i sztuka
nie sg tozsamymi bytami, ale dwoma réznymi rze-
czywistosciami, zajmujgcymi odrebne przestrzenie
teoretyczne i fizyczne.

Podobnie (cho¢ proces przebiega w odwrotnej
kolejnosci) przedstawienie, jakim sg wykopaliska,
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nie jest wiernie reprodukowane, na zasadzie czy-
stej tozsamosci, w sprawozdaniu z badan.

Kazde powstate sprawozdanie jest tylko jed-
nym z wielu potencjalnie mozliwych. Pomiedzy
czynnoscig eksplorowania wykopu i wykonywa-
niem jego rysunku (planu ptaskiego), interpretacja
i dokumentowaniem profilu, zachodzi szereg real-
nych, zupetnie niewspdétmiernych transformaciji,
ktére w konsekwencji prowadza do podziatu na
dwa, bardzo r6zne materialne $wiaty. Kazda suge-
stia o istniejgcej tu prostej homologii jest ztudna.
Zwigzek pomiedzy procesem prowadzenia badan
wykopaliskowych i tekstem sprawozdania nie jest
prostym przetozeniem relacji miedzy najciemniej-
szymi plamami (odcienie wypetniska obiektow)
a konkretnym bytem (doty postupowe naniesione
na plan wykopu). Sprawozdanie nie jest dusza czy
organiczng esencja ciata wykopalisk.

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych po-
wstaje jako efekt dziatan interpretacyjnych, niero-
zerwalnie zwigzanych ze zmieniajgcymi sie warun-
kami samego procesu prowadzenia badan wyko-
paliskowych. Nie ma prostego przejscia od czyn-
nosci wykopaliskowych do czynnosci pisania. Spra-
wozdanie nie nasladuje efektéw prac wykopalisko-
wych. Relacja pomiedzy badaniami wykopalisko-
wymi i sprawozdaniem jest zwigzkiem wykonanej
na scenie teatru wykopalisk pracy teoretycznej
i konceptualnej. Czynnosci selekcjonowania i do-
kumentowania, organizacja, uchwycenie regular-
nosci, czy wreszcie procesy wigczania i wytgcza-
nia, dokonuja sie z uwzglednieniem roznych per-
spektyw - zaréwno jednostkowych, jak i grupo-
wych. Sg tez efektem dyskusji i relacji zachodza-
cych na stanowisku. Umozliwia to powstanie pro-
duktu koncowego, ale nie-ograniczonego, ktory
przettumaczony zostaje na jezyk sprawozdania;
pojawienie sie efektu procesu tworzenia, redukcji
roznic i ustabilizowanej ztozono$ci. Badania wy-
kopaliskowe tworzg zawitg przestrzen réznych zna-
czen, spostrzezen i odpowiedzi, ktére ostatecznie
nalezy odnies¢ do uwarunkowan indywidualnych
i spotecznych. Badania wykopaliskowe tylko cze-

$ciowo dotyczg efektywnosci (pozyskiwania infor-
macji), aznacznie wiecej zawdzieczaj afektywno-
$ci - spotecznie negocjowanym odpowiedziom na
$lady przesztosci.

Standardowe sprawozdanie ze swojg retoryka
neutralnosci, scjentyzmu i obiektywizmu cieszy sie
obecnie catkowitg hegemonig. W jakiej$ ironicz-
nej inwersji wszystko to, co ma najwiekszg war-
to$é, systematycznie jest dewaluowane. R6znorod-
nosé jest radykalnie redukowana w imie mitologii
opartej na marzeniu o0 wiernym przedstawieniu.

Waga badan wykopaliskowych, jako nigdy nie-
konczacych sie czynnosci interpretacyjnych, nabie-
ra znaczenia mysli w dziataniu. Zamiast uprzed-
miatawiania teatru wykopalisk w niezmieniajgca sie
scene, potrzebujemy zupetnie innych sprawozdan,
ktore beda probowaty uchwycic przynajmniej nie-
ktore niejasnosci, rozbieznosci i sprzecznosci, wpi-
sane w rdzne sposoby postepowania interpretacyj-
nego. Zwigzek pomiedzy badaniami wykopalisko-
wymi itym, co zostaje o nich napisane, przypomi-
na relacje zachodzgcg pomiedzy jednostkowg wy-
powiedzig i Kierujgcym nig zbiorem regut grama-
tycznych. Wykopaliska dostarczajg takich czesto
niespojnych i sprzecznych regut, ktére zaréwno
przeszkadzaja, jak i umozliwiajg tworzenie tekstu.
I wiasnie sprawa powstawania tych gramatyk oraz
ich zwigzku z aktem pisania powinna stac sie przed-
miotem naszego zainteresowania. Tylko rozwaze-
nie tych relacji moze nam pomac zrozumiec, jak
inaczej mozna pisa¢ [sprawozdania] oraz zbadaé,
dlaczego sprawozdania pisze sie tak, a nie inaczej.
Prawdziwa warto$¢ sprawozdania z badan wyko-
paliskowych nie polega na prébie zrekonstruowa-
nia zdroworozsagdkowego rozumienia wykopalisk,
ale na refleksyjnym spojrzeniu na nie i krytycznej
ocenie wszystkich ,,co”, ,,dlaczego”, ,,jak” i ,tak
wiec Podsumowujac, istnieje zapotrzebowa-
nie na eksperymenty przy dokonywaniu nowych
odkry¢, aprzede wszystkim na odkrywanie samych
siebie, w czym poméc moga jedynie badania wy-
kopaliskowe prowadzone na szerokg skale i pisane
z nich sprawozdania.
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BADANIA WYKOPALISKOWE: HISTORIA, RELACJE SPOLECZNE
| POLITYKA INTERPRETACII

Archeologia jest szczesliwg dyscypling, po-
niewaz jej baza danych, przynajmniej w niekto-
rych panstwach, jest chroniona prawem. W spo-
sob nieunikniony obcigzajg to dodatkowg odpo-
wiedzialnoscig, znacznie wykraczajgca poza wa-
skie ramy praktyki badawczej. Jakie istniejg
zwigzki miedzy badaniami wykopaliskowymi
a ,rzeczywista” historig i wspotczesnym spote-
czenstwem? Wszystkie badania wykopaliskowe
i w rzeczy samej sama praktyka prowadzenia ba-
dan sg obcigzone warto$ciowaniem. Wptyw sys-
temdw wartos$ci i ideologii nie omija praktyki ba-
dan wykopaliskowych ijej zwigzkow z terazniej-
szosScig. Wszystko, co dotyczy takich badan, wig-
ze sie ze spoteczno-politycznymi interesami te-
razniejszosci. One to decydujg gdzie, dlaczego
ijak badania wykopaliskowe sg przeprowadzone
(badania wykopaliskowe majg swojg wewnetrzng
mikropolityke), jakie stwierdzenia zostang zaak-
ceptowane, a ktére odrzucone.

Rozpatrujgc zwiazki prac wykopaliskowych ze
wspotczesnym spoteczenstwem, musimy zadaé Kil-
ka podstawowych pytan: komu dawane jest zezwo-
lenie na prowadzenie prac iich publikowanie, a kto
napotyka na odmowe? Dla kogo doktadnie lub po
co te badania sg prowadzone, a nastepnie publiko-
wane? W jakich warunkach spotecznych i politycz-
nych majg miejsce? Rodzgcy sie w ostatnich cza-
sach kult rygorystycznego profesjonalizmu, szcze-
golnie intensywnie objawiajacy sie w sferze zarza-
dzania dziedzictwem kulturowym, prowadzi
w efekcie do drastycznej redukcji spotecznego pola
[badan]. Ci, ktorzy kierujac sie wiasnymi zasada-
mi nadajg sobie miano profesjonalistow, decyduja
0 przesztosci, ktdrg publiczno$é powinna skonsu-
mowac. Co wiecej, whadza nad przesztoscig czesto
wplywa na proces kontroli spotecznej i na prze-
moc dokonywangw $wiecie terazniejszym. Ta kon-
trola przesztosci zamienia publiczno$¢ w biernych
widzow, ktorym w muzeach pokazuje sie wybrane
btyskotki, lub w ofiary (zamiast mile widzianych
gosci) stanowisk archeologicznych.

Nigdzie nie jest to bardziej widoczne niz
w rozwijajacym sie przemys$le dziedzictwa, ktory

aktywnie pielegnuje Nowa Prawica. Dziedzictwo
kulturowe jest wszedzie, jest wszystkim dookota
»,nas”, stanowigc co$ w rodzaju pamieci zbioro-
wej danej grupy spotecznej lub narodu. Takiejego
rozumienie nie podejmuje jednak problemu inno-
$ci przesztosci (co uniemozliwia umieszczenie te-
razniejszosci w perspektywie poréwnawczej), ale
zaktada podobienistwo itozsamos¢, tworzac wra-
zenie fikcyjnej jednosci Swiadomosci zbiorowej
narodu. Mozemy w tym miejscu zada¢ pytanie:
jacy ludzie? czyje dziedzictwo? czyja pamiec?
czyje znaczenie? czyje wartosci i interesy? Prze-
myst dziedzictwa nie wspiera archeologii: wprost
przeciwnie, bedgc w dzisiejszych czasach aktyw-
ng praktyka interpretacyjng, stanowi dla niej real-
ne wyzwanie. Zamiast dostosowywac sie do prze-
mystu dziedzictwa, archeologia powinna rzucic¢
mu wyzwanie. W perspektywie przemystu dzie-
dzictwa, archeologia jako dziedzina historyczna
zaczyna by¢ coraz bardziej abstrakcyjna; staje sie
unieruchomionym w falszywej jednosci zréznico-
wanym palimpsestem zabytkow; wyimaginowa-
nym panstwem zamieszkatym przez wyobrazenio-
wych Brytébw. Zapomina sie przy tym, ze arche-
ologia i historia sg aktywnymi praktykami two-
rzenia réznych, czesto nieporownywalnych prze-
sztoSci oraz, ze sam przemyst dziedzictwa jest
specyficznym produktem przesztosci. Jeslijednak
wiasciwie wykorzystamy specyfike badan wyko-
paliskowych oraz zwigzane z nimi problemy in-
terpretacyjne, wéwczas w naturalny sposéb moga
one rzuci¢ wyzwanie wszelkim uproszonym wy-
obrazeniom o dziedzictwie kulturowym, ktére uj-
mujg przesztos¢ jako swego rodzaju gwaranta
konserwatywnej terazniejszosci.

Zaden archeolog nie dokonuje interpretacji na
swoj wiasny uzytek. Interpretacjajest praktyka spo-
teczna, podejmowanag na potrzeby jednostek, grup,
czy odbiorcow. Wiasnie ci odbiorcy, dla ktorych
prowadzone sg badania i pisane sprawozdania, sg
wazni. W stwierdzeniu, ze badania wykopalisko-
we powinny by¢ przeprowadzone wytacznie po to,
aby sami archeolodzy mogli osiggna¢ swoje cele
badawcze i zaspokoi¢ swoja ciekawosc¢, jest cos
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bardzo niezadawalajgcego i elitarnego. Réwnie
wazne jest to, by archeolodzy z wiekszg refleksjg
podchodzili do tego, co dzieje sie na stanowisku,
wystawach muzealnych i w tworzonych tekstach,
by praktyka ta nie stata sie tym, czym stato sie za-
rzadzanie dziedzictwem kulturowym (choc jej re-
toryka zdaje sie zmierza¢ w tym kierunku), miano-
wicie formg produkcji i zarzgdzania przesztoScig
w taki sposob, jakby byta zwyktym towarem. Aby
doceni¢ przeszto$¢, atym samym dostrzec jej war-
tos¢, archeologia musi dazy¢ do stworzenia grupy
odbiorcow sktadajgcych sie nie z konsumentow kul-
tury, ale jej twdrcow; z ludzi, ktorzy dyskutuja
i interpretuja, a nie tylko biernie stuchajg tego, co
sie do nich mowi.

Badania wykopaliskowe majg do odegrania
wyjatkowgrole-jako teatru, w ktorym ludzie bedg

mogli tworzy¢ wiasne przesztosci; przesztosci, kto-
re nie sg ekspresjamijakiego$ mitycznego dziedzic-
twa, ale sg zrozumiate dla nich samych. Szczegdl-
nie na obszarach wiejskich badania wykopalisko-
we oferujg znacznie wiecej niz wystawy muzealne
czy ksigzki - umozliwiajg wzbudzenie zaintereso-
wania i refleksji nad przeszto$cig wsrdd nie-arche-
ologéw. Badania wykopaliskowe muszg sta¢ sie
W znacznie wiekszym stopniu, niz ma to miejsce
dzisiaj, systemami kodowania i dekodowania, dzig-
ki ktorym ludzie mogg nadawac znaczenie prze-
sztosci. Chodzi zatem o spotecznie zaangazowa-
na, w przeciwienstwie do naukowo odseparowa-
nej, praktyke badan wykopaliskowych.

Przetozyta Lidia Zuk
Tlumaczenie przejrzata Ewa Domarniska

EXCAVATION AS THEATRE

SUMMARY

The aim ofthis paper is to provide a theoretical and con-
ceptual justification for large-scale rescue excavations. The
article begins by challenging a predominant view, in which
excavations are regarded as a process of rescuing the traces
of the past in order to inhibit their potential destruction. But,
it is argued, prevailing practices in archaeology leads to
a pathological situation in which the technical instrumenta-
tion and the production of descriptive observational statements
tends to become the principal goals of the discipline. The
author points out that instead of emphasizing the develop-
ment of conceptual structures which might help us understand
how to interpret the past, we tend to accumulate more and
more information with which in reality very little is done. This
leads to the view that any further excavations remain largely
unjustified.

However, if excavations are conceived as experiments
in interpretative activity, then they may play a central role in
the development ofa more reflexive and mature archaeologi-
cal practice. To understand the discourses produced by ar-
chaeologists, relationships between the excavation and the

site report and between excavations, the archaeological
community and the public are explored. Indeed, contrary to
the standard informational report, based on the myth of pure
objectivity, an analogy to the dramatic performance is
suggested. In this approach, the site report is considered as an
effect of never ending interpretative activity, displayed in the
theatre of excavation. The report is a result of a process of
selection, recording, organization, inclusion and exclusion
which takes place from the perspectives of different indivi-
duals and groups, and the discussions and relationships deve-
loped on the site. We might envision a site report which re-
flects back on excavation and critically interrogates all un-
certainties. A reflection on some ofthese ambiguities and con-
tradictions can help us understand how we may write
differently and begin to challenge certain superannuated
dominant practices. Therefore large-scale complex excava-
tions and their reports provide unique opportunities for expe-
riments in self-discovery.

The exceptional position of an archaeological ‘database’
creates special responsibilities to society. The currently emer-
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ging cult of professionalism drastically reduces the scope of
social vision, leaving in archaeologists’ hands the decision as
to which vision ofthe past the public should be provided with.
Ifwe want to appreciate the past and thus value it, we have to
actively involve the public in discussion and interpretation of

the past. Here excavation has a unique role to play as
a theatre where people may be able to produce their own
pasts which are meaningful to them. This approach advocates
a socially engaged rather than a scientifically detached prac-
tice of excavation.
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