RECENZJE - REVIEWS

Przeglad Archeologiczny
Vol. 42, 1994, pp. 137-148
PL ISSN 0079-7138

R. Breddin, Die bronzezeitlichen Lausitzer Graberfelder von Tornow, Kr. Calau. Cze$¢ 1, ,,Veroffentlichungen
des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam”, t. 23:1989, s. 97-145; tenze, Die bronzezeitlichen... Cze$¢
2 - katalog, ,,Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landesmuseums fiir Ur- und Frithgschichte”, t. 26:1992;
tenze, Zur Auswertung der bronzezeitlichen Gréberfelder von Tornow, Kr. Calau, ,,Veroffentlichungen...”, t.

27:1993, s. 26-31.

Wymienione w tytule prace R. Breddina dotyczg
wspdtczesnych sobie dwdch cmentarzysk kultury tu-
zyckiej w Tomow, Kr. Calau (na zach. od Cottbus) w
obrebie Dolnych tuzyc, badanych z przerwami miedzy
1880 r. a latami 1961-66, kiedy przeprowadzono w ich
obrebie rozlegte prace wykopaliskowe, co zwigzane
byto z rozbudowa w tym rejonie kopalni wegla brunat-
nego. Opracowania te stanowig kolejne etapy publikacji
catoksztaltu uzyskanego wéwczas materiatu zabytko-
wego poprzez ogdlne przedstawienie problematyki
niemal w cato$ci zbadanych obu obiektéw, szczegd-
towej analizy zespotow i zabytkow, wigczajac tu i spec-
jalistyczne badania przyrodnicze, nastepnie za$ petny
katalog poszczeg6lnych zespotow i pochéwkoéw (1992),
a wreszcie podsumowujace uwagi, dotyczace interpre-
tacji demograficznej pochowanych w obrebie tych ne-
kropoli (1993).

Stanowig one rzadki przyktad wszechstronnego
opracowania catosci dostepnych materiatow z obiektéw
sepulkralnych, tym wazniejszy, iz dotyczy zespotu
osadniczego w okolicach Tomow, potozonego wzdtuz
rzeczki Schrake, zezwalajac na podjecie studiéw poréw-
nawczych nad mikroregionalnym procesem osad-
niczym, a takze nad obrzadkiem grzebalnym wraz z
jego szczegdtami i nad inwentarzem dwdch wspotczes-
nych sobie, réznigcych sie jednak charakterem cmen-
tarzysk. Rezultaty uzyskane przez R. Breddina sg tez is-
totne dla podobnych studiéw nad materiatem z cmen-
tarzysk z dorzecza Odry oraz ich miejscem w rozwoju
osadnictwa kultury tuzyckiej w tamtych regionach.

Oba cmentarzyska, ptaskie oraz kurhanowe, poto-
zone sg w sasiedztwie w odlegtosci 800-1000 m. Sg one
zwigzane z zespotem osadniczym, obejmujacym ponad-
to pozostatosci prawdopodobnie dwoch osad otwartych,
rozdzielonych wspomniang rzeczka, podobnie zreszta,
jak i obie nekropole. Obiekt pierwszy (To 3 - stan.
Ljutjenberg), zajmujacy wzniesienie, dostarczyt 231
grobow, tworzacych wyrazne trzy strefy wystepowania,

rozdzielone pasem niemal zupetnie, pozbawionym wy-
stepowania pochéwkdéw. Gmpy pétnocna i potudniowa
skupione sg po obu stronach zniwelowanych dwdch za-
pewne kurhanéw, ktére jednak nie dostarczyty pochdéw-
kéw, natomiast zachod-nia - ograniczona jest od pozo-
statych strefami skupisk kamieni (zob. odnosne plany
cmentarzyska w poszczegélnych fazach, s. 129 nn. i
ryc. 18-20 i 22).

Natomiast cmentarzysko kurhanowe (To 2) obejmo-
wato 7 kurhanéw z 94 pochéwkami w ich obrebie oraz
172 grobami ptaskimi, rozlokowanymi miedzy nimi (s.
132 nn. ryc. 21, 23-24 - plany cmentarzysk w po-
szczegblnych fazach).

Analiza uzyskanego materiatu obejmuje (s. 98 nn.):
charakterystyke ceramiki wraz z jej podziatem na pod-
stawowe typy, dalej stratygrafie zespotow, omoéwienie
form grobdw i ich zrdznicowania w ramach wydzie-
lonych faz chronologicznych (a zarazem i rozwojo-
wych), charakterystyke obrzedu grzebalnego (w tym
fakt wystgpienia szczgtkow stoséw), charakterystyke
inwentarza brgzowego, koscianego i kamiennego, wy-
stgpienie szczatkéw zwierzecych w poszczegélnych po-
chéwkach oraz pochowki zwierzece, a wreszcie analize
antropologiczng przepalonych szczgtkéw ludzkich z
poszczeg6lnych grobow. Wszystkie te kwestie R. Bred-
din stara sie rozpatrywa¢ w kontekscie wydzielonych
przez siebie pieciu faz chronologicznych, obejmujacych:
1- BD, 2- HaA, 3- HaA/B, 4 - HaB (starsza faza) i
5 - HaB (miodsza faza) (zob. 1993, s. 27 tabela 1).
Rozpatmje je réwniez poréwnawczo na tle podobnych
znalezisk z miedzyrzecza Srodkowej taby i Srodkowej
Odry.

Podstawe analizy materiatu ceramicznego stanowi
3000 naczyn lub dajacych sie zrekonstruowac¢ ich frag-
mentéw, obejmujacych 10 podstawowych typéw: 1. ta-
lerz; 2. garnek; 3. amfora; 4. naczynie dwustozkowate;
5. misa; 6. dzbanek; 7. czara/czerpak; 8. giteboka misa;
9. puchar; 10. misa z wyodrebnionym dnem (,,Boden-
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delle”). Wszystkie te kategorie wspomniany autor roz-
patruje w odniesieniu do poszczegélnych faz oraz w za-
kresie procentowej obecnosci w kazdej z nich (s. 99 ryc.
2 - diagramy).

Catos¢ materiatu ceramicznego poddana zostata do-
ktadnej analizie seriacyjnej w konteks$cie szczeg6tow,
zwigzanych z danym pochéwkiem, jego wyposazeniem
oraz wynikami badan antropologicznych i archeozoolo-
gicznych; podstawe tej analizy stanowi 106 typow form
ceramicznych, wyro6znionych na podstawie szczegdto-
wych cech wspomnianych 10 typow (zob. zat. 1 2).
Zezwolity one na wydzielenie czterech grup materiatow
ceramicznych. Szczegétowy podziat pod katem techniki
wykonania naczyn jest jednak praktycznie niemozliwy
(s. 98), poza og6lnym stwierdzeniem, ze ceramika gu-
zowa z zaznaczonym wyraznie wokot stozka rowkiem
dokolnym oraz ciemne zabarwienie powierzchni, byty
charakterystyczne dla fazy 1, ceramika ztobkowana
(,,Rillenkeramik™) z bardzo wysokim procentem naczyn
0 zabarwieniu czerwonym (glina z zawartoscig zelaza?)
dla faz 2 i 3, z mozliwoscig podziatu na ceramike star-
szg i mlodszg oraz ceramika pionowo rowkowana lub
kanelowana (,,Riefenkeramik”) - dla faz 4 i 5, rdwniez
z podziatem na formy starsze i miodsze. Charakterys-
tyczne dla kazdej z grup i faz formy przewodnie
omoéwione zostaty szczegdtowo (s. 100 nn. i ryc. 3-11),
a nastepnie zaprezentowane licznymi przykitadami,
jakkolwiek szkoda, ze autor przy tej sposobnosci nie po-
dat, z jakich zespotdw pochodzg prezentowane na-
czynia.

Stratygrafii zespotow (s. 111 nn.), zwhaszcza za$ w
odniesieniu do cmentarzyska kurhanowego, autor ten
poswieca wiele miejsca, zwracajac uwage w odniesieniu
do poszczeg6lnych kurhandéw (s. 116 ryc. 14 - przekro-
je) na stratyfikacje tych zespotéw, zezwalajgca wraz z
towarzyszacym im materiatem na wyréznienie w ra-
mach wydzielonych faz analizowanych przez siebie
pochéwkéw oraz charakterystycznych dla nich form
grobowych. Na specjalna tu uwage zastugujg pozosta-
tosSci po stosach pogrzebowych, ujawnione zresztg w
obrebie kilku innych cmentarzysk z dorzecza taby i
Sotawy z fazy tzw. popielnicowej (s. 113 nn.). Na fakt
ten zwracam tu szczeg6lng uwage, gdyz w skali calej
kultury tuzyckiej na ziemiach polskich dysponujemy
nielicznymi tylko tego typu znaleziskamil Warto tez
doda¢, ze badania dendrologiczne wykazaty wykorzys-
tanie gtéwnie drewna sosnowego, rzadziej debowego,
przy éwczesnym ciatopaleniu.

1T. Malinowski, Obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury tuzyc-
kiej w Polsce, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 14:1962, s. 111, gdzie
nader enigmatyczne informacje. Tez P. Caplovi¢, Dolny Kubin II.
HalStatské popolnicové pohrebisko, Martin 1977, s. 15 ryc. 5 -
plan oraz s. 23 - dla cmentarzysk grupy orawskiej.
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Istotne wydajg sie dalej spostrzezenia, dotyczace
pochowkdw, zawierajacych szczatki 2 i wiecej osob-
nikéw (s. 116), ujawnionych w 67 popielnicach. W 42
sg to kombinacje dorosty-dziecko, w 20 - dorosty-do-
rosty, a w 5 - infans Il - infans. W przypadku drugim
rzecz dotyczy z reguty pochowkéw mezczyzny i kobiety.

Dla blizszego poznania faktu wystepowania grobéw
kurhanowych w miodszych faza epoki brazu réwniez w
dorzeczu Odry i Warty, zwiaszcza za$ w obrebie pét-
nocnej czeéci Dolnego Slaska oraz w obrebie ziemi
lubuskiej, istotne wydajg sie og6lne uwagi R. Breddina
(s. 118 n.), dotyczace tej grupy grobdw w obrebie za-
chodniej strefy osadnictwa kultury tuzyckiej w miedzy-
rzeczu taby-Sotawy i Odry-Nysy tuzyckiej (s. 118 ryc.
5 - mapa). Wystepowaty one tam wowczas powszech-
nie, tworzac regionalne skupiska, z wyjatkiem rejonu
Berlina oraz Poczdamu i w obrebie Havelland, gdzie na-
lezaty do sporadycznie tylko spotykanych. Uzupet-
nieniem wspomnianej mapy jest zatgczone zestawienie
cmentarzysk kurhanowych w okregach Cottbus, Frank-
furt n. Odra oraz Poczdam (s. 139 nn. - zalgcznik, lista
1) wraz z odnosng literatura.

Kolejna czes¢ omawianego opracowania z 1989 r.
poswiecona jest wyposazeniu grobéw w przedmioty
pozaceramiczne (s. 119 nn.). Obejmujg one niemal wy-
tacznie brazowe ozdoby odziezy i ciata, nieliczne czesci
uprzezy konskiej (?) czy mate narzedzia, przy czym
wystgpity one (w formie calej, przepalonej i stopionej,
potamanej itp) zaledwie w czesci grobow i to zazwyczaj
pojedynczo, stanowigc niewielki tylko procent daréw
grobowych. Podobnie nielicznie reprezentowane byty
przedmioty koSciane, rogowe oraz kamienne (s. 123
ryc. 17:1-2). Szczegb6towo fakt ten prezentuje R. Bred-
din w czesci katalogowej (1992, odnosne inwentarze
grobéw oraz ryc. 1-114, obejmujgce peiny materiat
ilustracyjny).

Na uwage zastuguje tu zwkaszcza ujawnienie ponad
1/3 wszystkich zniszczonych przedmiotéw brazowych
w grobach zwierzecych, przy czym z uwagi na kate-
gorie tam reprezentowane (ogniwka, nity, blaszane
tulejki i okucia, guzy itp.), mamy zapewne do czynienia
z ozdobami dla zwierzat domowych, stanowigcymi
czesci jakich$ elementéw typu uprzezy itp. z materia-
tow organicznych (s. 137). Interesujgce sa tez spostrze-
Zenia tego autora w konteks$cie wyroznionych pieciu
faz: przedmioty brazowe lub ich fragmenty, obejmujgce
gtdwnie ozdoby, gtdwnie szpile, szydta i utamki innych
narzedzi, wystapity przede wszystkim w 2 i 3 fazie, a
waga ich w jednym grobie nie przekraczata z reguty
40g; pochéwki z pozostatosciami przedmiotéw brazo-
wych wagi 40-60 g, rowniez w ramach tych samych faz,
obejmujg tylko pojedyncze zespoty (s. 120 - tabela 3
oraz s. 121 ryc. 16). Fakt ten dotyczy tez szczgtkow
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zwierzecych, wystepujacych albo razem z pochéwkami
ludzkimi, lub tez stanowigcych odrebne zespoty, repre-
zentowane przez cate zwierzeta, a nie tylko ich frag-
menty (s. 125).

W odniesieniu do tej ostatniej grupy znalezisk warto
zwréci¢ uwage na jeden z grobdw z ptaskiego cmenta-
rzyska (To 3/81/1) z 1fazy, a zawierajacy szczatki mez-
czyzny w wieku lat ok. 45, kobiety okoto 30-letniej,
dziecka 15-letniego oraz niemowlecia, a dalej kosci
konia, krowy oraz owcy/kozy; towarzyszyty im drobne
ozdoby, a takze przedmioty brazowe, uznawane za
czesci uprzezy. Natomiast w grobie kurhanowym (To
2/H 1/4) w popielnicy znajdowaty sie przepalone kosci
dwu koni, dwoch kréw, dwoch owiec/kdz, psa oraz
swini domowej, a takze pozostatosci roslin uprawnych,
wraz z ktorymi wystgpity liczne, zniszczone przedmioty
brazowe, w tym zapewne réwniez zwiazane z uprzeza
konska (s. 124). Uderza natomiast catkowity brak w tym
pochéwku szczatkéw ludzkich (zob. tez 1992, s. 49).

Przedmioty kosSciane, rogowe i kamienne obejmo-
waly pojedyncze zaledwie zabytki (s. 120 nn. i 123 ryc.
17:1-4). Jednakze trudno tu zgodzi¢ sie z sugestig R.
Breddina, iz fakt ich wktadanie do grobéw byt zwycza-
jem, charakterystycznym woéwczas dla poétnocnej czesci
Europy Srodkowej (czytaj Meklemburgii i Branden-
burgii) oraz dla kregu nordyjskiego, gdyz szereg po-
chowkow z dorzecza Odry i Warty wykazuje ich obec-
nos¢, a we wschodniej strefie kultury tuzyckiej obej-
mowaty one przewazajacag cze$¢ pozaceramicznych
darow grobowych. Wsrod tej kategorii zabytkéw z Tor-
now na uwage zastuguje wystgpienie 5 koscianych
grocikéw strzat z dtugimi trzpieniami (s. 123 ryc. 17:4),
ktdry to zwyczaj nalezat w Brandenburgii w tej fazie do
czesto spotykanych, nie tylko zresztg na omawianej tu
nekropoli (s. 122).

Do czesto spotykanych na obu cmentarzyskach na-
lezaty zweglone ziarna roslin uprawnych oraz ciasto-
wata masa (,,Brei”), uznawane za jedzenie ofiarne. Ta
ostatnig ujawniono tylko w grobach meskich, natomiast
ziarna - gtownie w pochéwkach zenskich.

Do powszechnego zjawiska nalezato réwniez wy-
stepowanie zaréwno odrebnych ciatopalnych pochéw-
kéw zwierzecych, jak i w popielnicach przepalonych
kosci zwierzecych wraz z ko$¢mi ludzkimi (s. 124 n.).
Ogotem stwierdzono obecno$¢ 170 okazéw zwierzat
wyltacznie domowych w 84 grobach, w tym od 40 koni,
61 kréw, 49 owiec/kéz, 11 pséw oraz 3 Swin domo-
wych. Badania archeozoologiczne tych szczatkéw, roz-
patrywanych w kontekscie wspomnianych pieciu faz
istnienia obu nekropoli, dostarczyly waznych informacji
tak o wieku tych zwierzat, jak i celowym wyborze od-
nosnych ich czesci (gtdwnie konczyn przednich i
tylnych oraz czaszek; zob. s. 124 n.).
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W zdecydowanej czesci przypadkéw nie sg to jed-
nak pozostatosci styp pogrzebowych, zwtaszcza ze w
kurhanach nr 1-6 wystgpita prawie potowa wszystkich
grobéw zwierzecych. Najpewniej zachodzi $cisty zwia-
zek miedzy samym kurhanem a grobem tego typu.
Natomiast sktadanie kosci zwierzecych do grobow mes-
kich zwigzane byto zapewne z faktem, ze chowem
zajmowali sie przede wszystkim mezczyzni, zwtaszcza
ze wsérod grobow zwierzecych wyro6zniajgce miejsce
zajmowaty pochdwki koni, w tym Ogierow i zapewne
z nimi to zwiazane byly wspomniane wyzej czesci
uprzezy konskiej (s. 124 n. i 137). Warto tu dodaé, ze
w obrebie zachodniej strefy Luzyc obecno$¢ szczatkow
koni w grobach ,tuzyckich” byta juz sygnalizowana w
literaturze?, a przyktad cmentarzysk z Tomow potwier-
dzit ten zwyczaj.

Wydaje sie, ze sa to aspekty, ktére w zbyt waskim
zakresie brane sg pod uwage przy analizie podobnych
zespotow grobowych kultury tuzyckiej z dorzecza Odry
i Wisty, jakkolwiek dostepne publikacje badaczy pols-
kich doceniaja wage tego zagadnienia3 a w niektorych
przypadkach, jak np. w odniesieniu do cmentarzyska
birytualnego w Przeczycach, woj. Katowice (b. pow.
Zawiercie), dokonano analizy takich szczatkow w zakre-
sie szczegOtowej charakterystyki anatomicznej i wyni-
kajacych z tego wnioskéw4. Ten ostatni przyktad jest
jednak nietypowy, gdyz dotyczy kosci zwierzagt domo-
wych w pochéwkach szkieletowych, bedacych pozosta-
fosciami daréw w formie pozywienia. Warto tu jeszcze
dodacd, ze kosci zwierzece na obu cmentarzyskach w
Tomow wystgpity w pochdwkach ludzkich nie tylko
dorostych osobnikdw, lecz réwniez i dzieci.

WSsrod wyrdzniajgcych sie w grobach zabytkéw
zwr0ci¢ tu nalezy uwage na obecno$¢ form ceramicz-
nych, stanowigcych nasladownictwa podobnych naczyn
metalowych lub form, wystepujacych na obszarach sa-
siednich. Grob To 3/61 z 3 fazy zawierat obok szczat-
kéw miodego mezczyzny, dziecka i kosci krowy, row-
niez czerpak, stanowigcy gliniang replike podobnych
czerpakow brgzowych typu Fuchsstadt, datowanych na
HaA2HaB,, tj. w ramach 1V EB (s. 123 ryc. 17:7 oraz
s. 125). Natomiast w grobie To 2/73 z 3 fazy, zawie-
rajacym szczatki dorostego osobnika, ujawniono zdo-

2Np. U. Thieme, Uber Leichenbranduntersuchungen, ,,Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen”, t. 5:1970, s.
253 nn.

3T. Wegrzynowicz, Szczatki zwierzece jako wyraz wierzen w
czasach ciatopalenia zwtok, Warszawa 1982, passim.

4M. Kubasiewicz, Szczatki zwierzece z cmentarzyska kultury
tuzyckiej w Przeczycach, pow. Zawiercie, (w:) E. Szydtowska,
Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczycach, pow. Zawiercie,
»Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu. Archeologia”,
zesz. 9, Bytom 1972, s. 259 nn.
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bione pionowymi zeberkami naczynie tzw. pietrowe,
typu charakterystycznego dla kultury knowizskiej w
pin.-zach. Czechach (s. 123 ryc. 17:5i s. 125). Zdaniem
R. Breddina w obu przypadkach mamy do czynienia z
miejscowymi wytworami, na co zdaje sie wskazywaé
technologia ich wykonania.

Nieliczny material brgzowy, ktérego formy sg pow-
szechne dla fazy tzw. popielnicowej w miedzyrzeczu
Srodk. Laby i Odry, zezwala na ogolne tylko zasze-
regowanie poszczegélnych form do kolejnych faz. Z
faza 1 (BD) zwigzany jest néz oraz guz z uszkiem, z
fazg 2 (HaA,) - szpila z gtéwka pieczgtkowata, dla fazy
3 (HaA2 - noz, brzytwa, szpila z gtéwka grzybkowata,
szpile z gtdwka podwdjnie stozkowatg oraz gliniane
nasladownictwo czerpaka typu Fuchsstadt, a wreszcie
na faze 4 (pierw, potowa HaB) - skosnie ztobkowany
trzonek szpili. Faza 5 pozbawiona byta wyrdézniajacych
sie wytwordw brazowych.

Odrebng cze$¢ uwag R. Breddina (s. 126 nn. oraz
s. 126 tabela 4) dotyczy wynikéw badan antropolo-
gicznych, do ktérych powrdéce jeszcze przy koncu
niniejszej recenzji. Na tgczng liczbe 496 grobdéw z obu
cmentarzysk, 85% to jest 421 zawierato przepalone
szczatki ludzkie (564 osobnikow). W odniesieniu az do
348 udato sie okresli¢ zaréwno ich plec, jak i wiek, z
mozliwoscig zaprezentowania tego faktu dla kazdej z
pieciu faz oddzielnie, za$ w odniesieniu do 3 i 4 -
réwniez odrebnie dla kazdej z tych nekropoli. W ra-
mach trzech podstawowych grup wiekowych wyniki
prezentujg sie nastepujgco: dla grupy neonatus-infans |
-215 pochéwkoéw (43,7%), dla grupy iuvenilis-adultus
- 239 pochowkoéw (48,6%) oraz dla grupy maturus-se-
nilis - 37, tj. 7,7%. Uderza stosunkowo znaczna liczba
noworodkéw oraz dzieci grupy infans 1 do 1 roku zycia
- 62 osobnikow (12,5%), ktdra to grupa, jak wykazaty
tez badania cmentarzysk kultury tuzyckiej z dorzecza
Odry i Wisty, reprezentowana jest przez nieliczne po-
chowki, nie oddajace faktycznej Smiertelnosci w jej
ramach. Interesujgce sg tez dane, odnoszace sie do wagi
przepalonych kosci w poszczeg6lnych grupach wieko-
wych, obejmujacej od 30 do 2900 g (s. 127 tabela 5).

Ogoblnie przyjmuje sie, ze w ramach poszcze-
gélnych faz od 2 do 5, obejmujacych okoto 600-700 lat,
nalezy sie liczy¢ z pochowaniem ogétem 100-120
zmartych w kazdej, to jest fgcznie co najmniej 600, a
wigczajgc groby nierozpoznane dostatecznie lub znisz-
czone, oba cmentarzyska kryty minimum 700-800 zma-
rtych. Istniejg tez podstawy do okre$lenia liczby zmar-
tych w poszczegolnych fazach z podziatem na wyroz-
nione grupy wiekowe (s. 128 i tabela 6).

Ostatnia cze$¢ uwag R. Breddina (129 nn.) odnosi
sie do wewnetrznego podziatu w obrebie kazdego z
analizowanych cmentarzysk, a takze obejmuje prébe
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okreslenia uzytkowania poszczeg6lnych stref kazdego
z nich oraz charakteru i liczby zwigzanych z nimi po-
chowkow.

Groby kurhanowe w poréwnaniu z podobnymi ptas-
kimi, zajmowaty na cmentarzysku w Tomow specjalne
miejsce. Bez watpienia tworzyty one jakby centrum
danego zespotu grobdéw, lub tez stref cmentarzyska,
stanowigc najpewniej odzwierciedlenie wiezi w zakresie
grzebania zmartych danej gmpy (w oryg. ,,Beisetzungs-
gemeinschaft”), a wiec tym samym i wiezi w ramach tej
gmpy (s. 137). Z uwagi na ujawnianie w licznych punk-
tach obu nekropoli miejsc z przepalonymi weglami,
utamkami ceramiki oraz kos¢mi, przyjaé nalezy, ze sg
one pozostatosciami roznych obrzeddéw w obrebie ne-
kropoli. Z duzym prawdopodobieristwem przyja¢ moz-
na, ze cmentarzyska kultury tuzyckiej byty nie tylko
nekropolami w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
rowniez miejscami kultowymi dla danej gmpy spotecz-
nosci ludzkiej.

W zakresie podziatu obu cmentarzysk zaznacza sie
wyrazna ich strefowo$¢. Nekropola ptaska (To 3) roz-
dzielona jest na pétnocna, potudniowa oraz zachodnia
gmpe, przy czym jej srodkowa strefe zajmowaty dwa
zniszczone kurhany, pozbawione jednak jakichkolwiek
Sladéw grobdéw zagtebionych w calec. Trudno wiec
powiedzieé, czy istotnie mamy do czynienia z grobami
kurhanowymi. Natomiast w obrebie cmentarzyska kur-
hanowego (To 2) zaznacza sie obecno$¢ siedmiu gmp,
zwigzanych z 7 kurhanami. Mozna przyja¢, ze w fazach
2-4, obejmujacych péinocna i potudniowag grupe w
obrebie cmentarzyska ptaskiego oraz gmpy kurhanowe
1i 2 w obrebie nekropoli kurhanowej, w kazdej z nich
mamy do czynienia z okoto 25-35 zmartymi. Gmpy te
cechuje wystepowanie w grobach przedmiotéw brazo-
wych. Natomiast gmpa potudniowa cmentarzyska ptas-
kiego oraz gmpy kurhanowe 3-7 tej samej fazy obej-
mowaty tylko do 15-20 pochéwkéw kazda. Prowadzi to
do wniosku o istnieniu tzw. matych rodzin oraz duzych
rodzin, przy czym zapewne z tymi ostatnimi zwigzane
sg tzw. Gehdftfamilien, tj. rodziny w poszczegdlnych
zagrodach (lub zespotach zagréd) sasiadujgcego osiedla
otwartego, chowajace swych zmartych w okreslonych
kurhanach lub w ich najblizszym sagsiedztwie.

Mozna tez przyjaé, choé moim zdaniem jest to
twierdzenie ryzykowne, ze dostrzegalne w obrebie obu
cmentarzysk zmiany w uzytkowaniu poszczeg6lnych
stref, zwigzane sg ze zmianami w zasiedlaniu tego rejo-
nu w kolejnych fazach, a wiec z mato stabilnymi forma-
mi osadnictwa. Natomiast nie zgodze sie z twierdze-
niem, ze ,,... die Lausitzer Graberfelder von Tomow
keine konstanten Einheit darstellen” (s. 138). Oba cmen-
tarzyska sg przyktadem Scistych wiezi wewnetrznych,
stanowigc od BD do schytku (?) HaB faktyczne cen-



RECENZJE - REVIEWS

trum, wokot ktérego koncentrowat sie proces rozwo-
jowy tych grup w najblizszej okolicy. Natomiast ujaw-
nienie faktycznie tylko dwdéch osad otwartych moze
pozostawa¢ w zwigzku z koniecznoscig nieustannego
przenoszenia sie danej grupy w ramach okreslonej
ekumeny, uwarunkowanego wzgledami gospodarczymi,
przede wszystkim za$ koniecznoscig rotacyjnej uprawy
ziemi. Stad liczy¢ sie nalezy w tej okolicy z pozosta-
tosciami dalszych osad tego typu, by¢ moze krotko-
trwatymi. Jednakze gtownym tacznikiem jednoczgcym
te grupy byly owe cmentarzyska.

Dodac¢ tez nalezy, ze wyrazny rozwdj chowu zwie-
rzat obserwujemy zwitaszcza w fazie 3, czego najlep-
szym przyktadem sg zaréwno groby zwierzat hodo-
wlanych, jak i czesto wéwczas wystepujace w grobach,
zwtaszcza meskich, kosci zwierzece. Obok faktu
ujawnienia ziam roslin uprawnych przede wszystkim w
grobach zenskich, zdaje sie to przemawia¢ za podziatem
pracy przy chowie i uprawie ziemi miedzy obu piciami.

Przedstawiona powyzej analiza antropologiczna
oraz archeologiczna jest faktycznie pierwszg, dokonang
w tak rozlegtym stopniu w odniesieniu do cmentarzysk
kultury tuzyckiej na obszarze Dolnych tuzyc, a uw-
zgledniajac podobne nekropole ze wschodniej Saksonii
oraz z dorzecza $rodkowej Odry i Nysy tuzyckiej -
réwniez w odniesieniu do tego typu obiektéw z Dolne-
go Slaska. Dotyczy ona zaréwno kwestii, zwigzanych
bezposrednio z obrzedem grzebalnym i réznymi
przejawami kultowymi, jak i kwestiami osadniczymi i
gospodarczymi, w mniejszym stopniu spotecznymi; oba
cmentarzyska w Tomow nie wykazaty w wyrdzniajacej
formie wyrazniejszego zroznicowania jednostek, ktore
odnosi sie raczej do konkretnych gmp (rodziny?), zwia-
zanych z kurhanami.

Kolejnym opracowaniem R. Breddina (1992), doty-
czacym obu cmentarzysk w Tomow, jest katalog, obej-
mujacy peiny opis zawartosci wszystkich grobow
nekropoli ptaskiej oraz kurhanowej, a takze zataczony
do nich nich plan szczegétowy (zat. 1i 2). Opis po-
szczegOlnych zabytkdéw podano w formie skrdtowej, a
zestawienie skrétéw zamieszczono na wstepie (s. 7).
Integralng jego cze$¢ stanowi 114 tablic z inwentarzem
poszczegdlnych pochéwkow. Zatowaé jednak nalezy, ze
nie podano przy nich skali, a rozmiaréw poszczegél-
nych zabytkéw szukac nalezy w czesci katalogowej pod
odno$nym pochoéwkiem.

Wreszcie trzecie z omawianych tu opracowan
(1993, s. 26 nn.) stanowi probe przedstawienia gtéwnie
kwestii demograficznych, zwigzanych z populacjami
obu oméwionych wyzej nekropoli. Sg one wazne jako
punkt wyjscia dla badan podobnych zespotéw zaréwno
we wschodniej Saksonii, jak i ptd.-wsch. Branden-
burgii, a zwtaszcza w kontekscie rozpoznawanych po

141

1977 r. w obrebie Dolnych i Goérnych tuzyc, w tym
dwdéch nekropoli sgsiadujgcych z Tomow, réwniez w
obrebie Kr. Calau - w Alt D6bern5 oraz w Klein
Jauemé6. Podjecie ich badan zwigzane byto z rozbudowa
tamtejszych kopalni odkrywkowych wegla bmnatnego.
Wraz z innymi (s. 26 przyp. 1) wskazujg one na obec-
nos¢ tu liczebnego i w miare stabilnego osadnictwa kul-
tury tuzyckiej od srodkowej epoki brazu do schytku
tego okresu. Przypomne tez, ze w fazie biatowickiej
obszar ten wykazat réwniez obecno$é silnego osadnic-
twa, zwlaszcza w dorzeczu gornej Szprewy, w tym w
obrebie tzw. Spreewald, a takze w Kotlinie Luckau i w
okolicach Cottbus7, potwierdzajgcego jednoznacznie
jego kontynuacje, zwtaszcza ze niektore nekropole
poczatkami swymi siegaja miodszych faz epoki brazu.

Nie musze tu wreszcie uzasadniaé, ze ze wzgledu na
problematyke demograficzng, odnoszacy sie zwiaszcza
do zachodniej strefy kultury tuzyckiej, stanowig one
wazne uzupetnienie w stosunku do spostrzezeh badaczy
polskich, dotyczacych poszczeg6lnych ugmpowan jej
osadnictwa w obrebie Dolnego Slaska8

Wyniki przeprowadzonej szczegdtowej analizy po-
chowkéw przez R. Breddina w dwéch pierwszych oma-
wianych tu opracowaniach (1989; 1992) oraz ich in-
terpretacja, zwtaszcza demograficzna, w mniejszym
zakresie dotyczaca zrdznicowania spotecznego, sg tez
istotne dla kwestii, zwigzanych z charakterem éwczes-
nej gospodarki, zwtaszcza ze w odniesieniu do chowu
zwierzat uzyskano zastugujace na uwage rezultaty.
Uzytkowanie obu cmentarzysk (To 2 - kurhanowe i To
3 - plaskie) w ramach BD - koniec (?) HaB, obejmu-
jace okres okoto 800 lat, wykazuje wyrazng strefowosé
wyzej wzmiankowang, jak i fazowo$¢, odzwiercie-
dlajace sie rowniez w charakterze badanego inwentarza
oraz form grobowych i omoéwionych wyzej szczeg6tow
z zakresu obrzedu grzebalnego oraz zwigzanych z nim
zwyczajow. Fakt jednak, ze poszczegdlne pochéwki z

5E. Bonisch, Ein jungbronzezeitlicher Bestattungsplatz der
Lausitzer Kultur von Altdobem, Kr. Calau, ,,Verdffentlichungen...”,
t. 21:1987, s. 145 nn.

6E. Bonisch, Das mittelbronzezeitliche Graberfeld von Klein
Jauem, Kr. Calau, ,,Ausgrabungen und Funde”, R. 33:1988, s.
59 nn.

7Zob. D.-W. Buck, Die Billendorfer Gruppe. Cze$¢ 2 - tekst,
»Veroffentlichungen...”, t. 13:1979, s. 11 ryc. 2 - mapa oraz zat.
1- mapa.

8Zob. np. Z. Bukowski, Zum Stand der demographischen und
siedlungsgeschichtlichen Forschung zur Lausitzer Kultur im Strom-
gebiet von Oder ind Weichsel, ,,Acta Praehistorica et Archaeolo-
gical t. 22:1990 (1991), s. 85 nn., zw#aszcza s. 105 nn., tamze
dalsza literatura; A. Mierzwinski, Z badan nad osadnictwem lud-
nosci kultury tuzyckiej na Slasku. Uwagi polemiczne, ,,Slaskie
Sprawozdania Archeologiczne”, t. 32:1991, s. 337 nn.; tenze,
Zasiedlenie Opolszczyzny od starszej epoki brazu po wczesny okres
lateriski, Wroctaw 1992.
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kolejnych faz wystepujg w ramach wyroznionych stref
w przemieszaniu, zdaje sie potwierdzaé ciggtos¢ uzytko-
wania ich przez kolejne generacje danej grupy spotecz-
nej (rodzina?). Zjawisko to znajduje swe odzwiercie-
dlenie w planigrafii tych nekropoli, zaprezentowanej w
pierwszej z recenzowanych tu prac.

Podstawy wyro6zniania poszczeg6lnych faz przedsta-
wione zostaty w pierwszej z prac (1989). Istotne wydaje
sie tu uznanie kurhanéw z towarzyszacymi im pochdéw-
kami, tak lokowanymi pod samym nasypem (i wtérnie
wkopywanych), jak i sgsiadujgcymi z nimi grobami
ptaskimi, za zwigzane z tzw. Gehdoftfamilien9, a wiec ro-
dzinami, zamieszkujgcymi to samo gospodarstwo. Byt-
by to wiec odpowiednik wyro6znionych przez niego ,,du-
zych rodzin”. Istniejgce w najblizszej okolicy w ciggu
wyroznionych faz niewielkie osady otwarte, obejmo-
watby od 1 do 9 samodzielnych rodzin=gospodarstw,
przy przecietnej liczbie w osadzie od 11 do 16 miesz-
kancéw w ramach jednej generacji. Fakt, ze dla catego
charakteryzowanego okresu od BD do korica (?) HaB
znane sg z tej okolicy pozostatosci tylko dwoch osad,
zdaje sie potwierdza¢ sugestie R. Breddina o mniej sta-
bilnych formach osadnictwa, uzytkujgcego kolejne stre-
fy w ramach okreslonej jednak ekumeny osadniczo-
gospodarczej wzdtuz tamtejszej rzeczki Schrake.

Liczby szacunkowe dla poszczeg6lnych grup wie-
kowych zmartych, gtéwnie w obrebie ,,dorostych” oraz
»hiedorostych”, a przyjete przez R. Breddina za ustale-
niami wegierskich antropologéw10) dopuszczajgce w
ramach tej ostatniej grupy obecnos¢ tylko 40-45% calej
danej populacji, nie wydaja sie dostatecznie uzasad-
nione w $wietle opinii antropologéw o wysokiej $mier-
telnosci niemowlat (neonatus), z czym zresztg zwigzana
tez byla duza Smiertelnos¢ kobiet w okresie popoto-
gowym, oraz grupy infans I. Mogg one jednak okresla¢
wielkos¢ zyjacych tej grupy w ramach catej populacji.
Niepokoj budzi fakt, ze oba cmentarzyska w Tomow
wykazaty obecno$¢ tylko 12,5% pochéwkéw, przypa-
dajacych na gmpy neonatus i infans | (do 1 roku zycia),
przy bardzo wysokiej $miertelnosci w ramach grupy
infans | (od 1 do 7 lat), wynoszacej w tym przypadku
az 21,8% (1988, s. 126 tabela 4). Dla poparcia swego
przypuszczenia R. Breddin (1993, s. 28 tabela 2)
przytacza zestawienie z wynikami badan cmentarzysk
od BC do HaC/D z terenu Europy Srodkowej.

Szczeg6towe analizy pochéwkéw podobnych
cmentarzysk z ziem polskich, zwtaszcza dobrze rozpo-
znanych antropologicznie nekropoli birytualnych z Gor-

9Wspomniany autor termin ten przyjat za opracowaniem
P. Donat, H. Ullrich, Einwohnerzahlen und SiedlungsgréRe der Me-
rowingerzeit, ,,Zeitschrift fur Archaologie”, R. 5:1971, s. 234 nn.

0Zob. G. Askadi, J. Nemeskéri, History of human life span
and morality, Budapest 1970.
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nego Slaska, a datowanych na schytek epoki brazu i na
wczesng epoke zelaza, istotnie wskazujg na niepokojaco
matg liczbe pochowanych (lub w og6le uchwyconych
na tych cmentarzyskach) gmp dzieci od neonatus do in-
fans Il. Tak np. dla cmentarzyska w Przeczycach, woj.
Katowice (b. pow. Zawiercie), datowanego na V EB-
HaC, na 632 pochdwki zbadane antropologicznie, 224
(tj. 35,4%) obejmowaly wymienione grupy dziecill
Sprostowac nalezy przy tej okazji odnos$ne dane licz-
bowe, podane dla tego cmentarzyska przez R. Breddina
(s. 28 tabela 2 - Przeczyce), wynoszace wg tego autora
tylko 133 zbadane pochdéwki, w obrebie ktérych 66 (tj.
47%) przypada¢ miato na wspomniane gmpy dzieci.
Podobne zresztg do podanych powyzej danych uzyska-
nych dla cmentarzyska w Laskach, woj. Kalisz (b. pow.
Kepno), datowanego réwniez na ten sam czas; na wy-
mienione grupy przypadato 30,5% wszystkich zbada-
nych antropologicznie pochéwkdéw (na ogolng liczbe
1054 dotyczy to 321)12

W odniesieniu do struktury spotecznej R. Breddin
(s. 29) wyraznie podkresla powazne tmdnosci w zapre-
zentowaniu blizszych danych, co wynika przede wszyst-
kim z faktu niemal catkowitego zniszczenia (spalenia)
towarzyszacego zmartym inwentarza pozaceramicz-
nego, jakkolwiek pojedyncze groby istotnie wykazuja
znaczny procent zniszczonych przedmiotéw brazowych.
Natomiast formy grobéw nie moga tu stanowi¢ pod-
stawowego kryterium, chyba ze kurhany z pierwszym
pochéwkiem (tzw. centralnym) uznamy za kryjace
osobnika, zajmujacego w danej gmpie uprzywilejowane
miejsce, o ktérej to mozliwosci interpretacji wspom-
niany autor jednak nie wspomina. Mozliwos$¢ takg
uprawdopodabniatby fakt, ze kurhany 1, 2, 4 i 6 wyka-
zujg w centralnej czesci obecno$¢ wkopdéw zapewne
grabiezczych (1989, zat. 2 - plan cmentarzyska kur-
hanowego To 2). By¢ moze, odzwierciedleniem tego
zrdznicowania bytby tez fakt wyposazania niektérych
grobdw meskich réwniez w szczatki zwierzat chowa-
nych, zwlaszcza konia.

"Z. Kapica, B. tuczak, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w
Przeczycach, pow. Zawiercie w $wietle badan antropologicznych,
»Rocznik Muzeum Gérnos$laskiego w Bytomiu. Archeologia”,
zesz. 8, Bytom 1971, s. 87 tabela 4 - dla grobéw szkieletowych
oraz s. 141 tabela 17 - dla grobdw ciatopalnych.

PZob. A. Wrzosek, Badania szczatkéw kostnych z cmentarzys-
ka grob6w ciatopalnych kultury tuzyckiej w Laskach, w pow. kepin-
skim, ,,Sprawozdania PAU”, R. 53:1952, s. 174 nn.; A. Wrzosek,
M. Godycki, Kosci z grobéw ciatopalnych kultury tuzyckiej cmen-
tarzyska w Laskach pow. kepinskiego, ,,Przeglad Antropologiczny”,
t. 28:1962, zesz. 2, s. 3 nn. Zostaty one powt6rzone w publikacji:
T. Malinowski, Laski. Materiaty z cmentarzyska kultury tuzyckiej.
Cze$¢ I, Stupsk 1988, w aneksie Najwazniejsze dane ekspertyzy
antropologicznej kosci ludzkich z cmentarzyska kultury tuzyckiej
w Laskach, s. 56 nn.
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Dalsze uwagi dotyczg prdoby okreslenia wielkosci
grup tzw. produkcyjnych, to jest par dorostych, okresla-
jacej albo rozmiary 6wczesnych osad, lub tylko poje-
dynczych gospodarstw w poszczegolnych fazach roz-
wojowych (1 para = 1rodzina). Obejmowatly one (zob.
1989, s. 135 tabela 7) od 2-3 w fazie najstarszej, tj. w
BD, do 8-9 w okresie HaA/B i w poczatkach HaB, czyli
w fazie 3 i 4, wykazujac wyrazng tendencje spadkowa
u schytku HaB. Odnosne cyfry, przy zatozeniu okoto
630 osobnikow, pochowanych na obu nekropolach, wy-
nosza: dla fazy 1 okoto 50 (tj. 8%0), dla fazy 2-90 (po-
nad 14,3%), dla fazy 3 - 240 (tj. 38%), dla fazy 4 - 130
(ponad 20,7%) oraz dla fazy 5 - 120 (tj. okoto 19%b).
Fakt, ze na faze 3, datowang na HaA/B, przypadto az
38% wszystkich pochowanych na obu cmentarzyskach
zmarlych, zdaje sie zarazem okres$laé apogeum roz-
wojowe badanej spotecznosci ludzkiej, a tym samym i
jej intensywnos$¢ produkcyjna.

Oméwione powyzej wszystkie trzy opracowania R.
Breddina, odnoszgce sie do analizy i interpretacji cato-
ksztattu materiatu z dwoch cmentarzysk kultury tuzyc-
kiej, sgsiadujacych z sobg i sobie wspotczesnych, wska-
zujg wyraznie na trafno$¢ metody postepowania badaw-
czego, jakg autor ten przyjat dla uzyskania mozliwie
wszechstronnej interpretacji wynikéw badan. Wazne sa
tu réwniez liczne dane, dotyczgce szczegotdw obrzadku
grzebalnego, zwigzanego z konkretnymi grobami, a
zwiaszcza liczby zmartych w poszczeg6lnych zespo-
fach, ich wzajemnego stosunku w przypadkach obej-
mujgcych szczatki dwdch i wiecej osobnikdéw, charakter
inwentarza, obecno$¢ groboéw zwierzat oraz szczatki
kostnych zwierzat w poszczeg6lnych grobach ludzkich.
Konieczno$¢ wykorzystania w takim przypadku badan
interdyscyplinarnych, zwtaszcza wspdtpracy z antropo-
logami i archeozoologami, nie moze tu podlega¢ dys-
kusji. W odniesieniu do ziem polskich moge tu przyto-
czy¢ tylko przyktad wspomnianego cmentarzyska biry-
tualnego w Przeczycach oraz drugiego, w Czestocho-
wie-Rakowie. W pierwszym przypadku objety one pet-
na analize archeologiczngl3 a takze antropologiczna
szczatkdw ludzkichX i archeozoologiczng szczgtkow
zwierzecychlh W przypadku drugiego z wymienionych
cmentarzysk, oprdcz analizy archeologicznejlf zapre-
zentowano wyniki analizy antropologicznej i stomato-
logicznej czaszek17, wyniki badan archeozoologicznych
ujawnionych szczatkéw kostnych zwierzatl8 wyniki
badan metaloznawczych wytworéw zelaznych oraz

Adres autora:
Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski
Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Al. Solidarnosci 105
00-140 Warszawa
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specjalistycznych badania ceramiki20. W nawigzaniu do
tych ostatnich warto tu dodaé, ze R. Breddin (1989,
tabl. 16), przy okazji omawiania poszczegélnych typow
naczyn, zwrocit tez uwage na niektore szczegoty tech-
nologiczne ich wykonania, prezentujgc odnosne przy-
ktady w formie fotografii.

Powracajgc do omowionych prac R. Breddina,
stanowig one przykiad rzetelnej analizy catoksztattu
dostepnego materiatu z tych nekropoli i aktualnie moga
by¢ wzorem opracowania wielkoseryjnego materiatu
zabytkowego z obiektdw sepulkralnych, nie tylko dla
zachodnich ugrupowan osadnictwa kultury tuzyckiej w
Saksonii i na Luzycach, ale réwniez i dla takich nekro-
poli $laskich, jak Bedzin-tagisza, woj. Katowice2l czy
Kietrz, woj. Opole (b. pow. Gtubczyce), w odniesieniu
do ktdérego dysponujemy petnymi opracowaniami przez
M. Gedla materiatéw archeologicznych z poszczegél-
nych faz jego uzytkowania, a takze podsumowaniem
0g6lnym tegoz autora2, fazowos$ci i charakterystyki
form materiatu zabytkowego.

Zbigniew Bukowski

BE. Szydiowska, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczy-
cach, pow. Zawiercie, ,,Rocznik Muzeum Gérnoslaskiego w Byto-
miu. Archeologia”, zeszyt 5, Bytom 1968, oraz zeszyt 9, Bytom
1972.

UZ. Kapica, B. Luczak, op. cit.

BM. Kubasiewicz, op. cit.

BW. Btaszczyk, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czesto-
chowie-Rakowie, (w:) Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czesto-
chowie-Rakowie, ,,Rocznik Muzeum w Czestochowie”, t. 1:1965,
S. 25 nn.

T7Z. Kapica, Analiza antropologiczna materiatéw osteolo-
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