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»PRZYSZYWANI SYBIRACY™.
KAZACHSTANSCY POLACY W RODZIMYM DYSKURSIE NAUKOWYM

Pamie¢ kazachstanskich Polakow w ciggu ostatnich dwudziestu lat byta obiektem
zainteresowan naukowych wielu krajowych badaczy. Rodzima nauka poczatkowo
stawiata sobie za zadanie wypelnienie ,,bialej plamy” w historiografii i badaniach spo-
tecznych na temat spotecznosci polskiej w Kazachstanie, o ktdrej nie mozna bylo pisa¢
w oficjalnym obiegu w czasach komunistycznych. Wtenczas, w latach 1990., zaobser-
wowano nadto zwrdcenie si¢ przez samych kazachstanskich Polakéw ku ich wlasnej
pamieci, dotychczas manipulowanej przez rezim sowiecki, co mialo stuzy¢ uzyskaniu
wyczerpujacej odpowiedzi na nurtujace ich wéwczas pytanie ,kim jestem?”, $cisle
zwigzane w tym przypadku z kolejnymi: ,,skad przybytem?” i ,,dlaczego?”. W pierw-
szych latach po upadku systemu kazachstanscy Polacy pragneli zatem opowiedzie¢
przede wszystkim histori¢ trudnej codziennosci, wynikajacej z bycia mniejszoscia
narodowa w panstwie totalitarnym i ateistycznym. Takie postrzeganie wlasnej prze-
szlosci zawazylo na ksztaltujagcym sie wowczas wzorcu wspomnieniowym grupy.
Kazachstanscy Polacy nadali mu wobec tego podwdjny charakter: z jednej strony
wyrazany poprzez wspomnienie cierpienia, dramat przesiedlenia i ograniczenia
swobod obywatelskich w nowym miejscu zamieszkania, z drugiej za$ - mitos¢ do
opuszczonej ziemi, czyli Ukrainskiej SRS' w granicach ustalonych w traktacie ryskim
w 1921, z ktorej zostali deportowani do Kazachstanu w 1936 roku. Te dwa elementy
zostaly wpisane w kanon tzw. pamieci komunikatywnej grupy, ktory stat sie filarem
tozsamosci prawie 50-tysiecznej spotecznosci kazachstanskich Polakéw. W budowa-
nie takiej wizji wlasnej przeszlosci zaangazowane byly przede wszystkim wszelkiego

! Koniecznym w tym miejscu jest wyjasnienie konsekwentnie przeze mnie stosowanego okreslenia
»sowiecki” zamiast przymiotnika ,,radziecki”. Pragne tez zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy jest to podyk-
towane wylacznie precyzja translatorska w odniesieniu do opisywanych realiéw historycznych. Oba
stowa - ,,radziecki” i ,sowiecki” - s dopuszczalne w jezyku polskim. Jednak zdaniem niektorych jezy-
koznawcow przymiotnik ,,sowiecki” zdaje si¢ mie¢ negatywne konotacje. Rzecz w tym, ze do ttumaczenia
stow opisujacych realia innej kultury przyjete jest stosowanie transkrypcji (rzadziej transliteracji), anizeli
wyszukiwanie polskich odpowiednikéw. Sprzyja to zachowaniu ich wyjatkowego znaczenia i konotacji
zawartych w jego oryginalnym brzmieniu. Takie thumaczenie nie udaje oryginatu, a jego odbiorca zdaje
sobie sprawe z ,,obcosci” danego stowa. Zamiana sléw opisujacych realia na podobne z jezyka przekladu
wecale nie utatwia ich zrozumienia przez czytelnika, wrecz przeciwnie — prowadzi do asymilacji tychze
stéw w kulturze rodzimej. Szerzej na ten temat w mojej ksiazce (Kudela-Swiatek 2013, s. 19-20).
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rodzaju instytucje i towarzystwa polonijne, co nalezy postrzega¢ raczej jako prze-
jaw inicjatywy oddolnej, nie za$ efekt dziatalnosci krajowych srodowisk wsparcia
dla Polakéw na Wschodzie. Dzialania te wynikaly bowiem przede wszystkim z ich
wlasnej potrzeby zachowania pamigci o swej przesztosci, przez dtugie lata wymazy-
wanej z oficjalnego dyskursu spolecznego w Zwigzku Sowieckim. Niemniej jednak
liczne 6wczesne wyprawy etnograféw, etnologow, antropologéw kultury, socjologow
i historykow z Polski stopniowo przyzwyczajaly kazachstanskich Polakéw do innego
schematu myslenia o nich samych i ich doswiadczenia przesztosci w panstwie tota-
litarnym - utozsamiajac ich z tzw. ,,sybirakami”, czyli drugowojennymi zestanicami
ze wschodnich wojewddztw II Rzeczypospolitej, ktdrzy z réznych powodoéw mieli
jakoby nie skorzysta¢ z repatriacji i pozosta¢ w dalekiej republice. Niejako machi-
nalnie wpisywano ich zatem w tzw. dyskurs sybiracki, co implikowalo narzucanie
perspektywy do$wiadczen zestanicéw wojennych, mimo iz obie grupy deportowa-
nych dzielifo niemal wszystko, poczawszy od miejsca zamieszkania, obywatelstwa,
wyksztalcenia, zawodu, stanu swiadomosci narodowej, lat do§wiadczania totalita-
ryzmu komunistycznego, a na mentalnosci skonczywszy.

Zawazylo to na tym, ze obecnie coraz czgsciej kazachstanscy Polacy wyrazaja
che¢ juz nie tyle opowiedzenia o tym, jak byto, lecz jak ich do§wiadczenia zacigzyly
na dalszym ich Zyciu i tozsamosci narodowej. Poglebia ten stan réwniez uczestni-
czenie, a nawet wspoltworzenie polskiego dyskursu o kazachstanskich Polakach, co
znajduje swoje odbicie w ich narracjach biograficznych. Stanowig oni zatem grupe,
z ktérg w zasadzie nie jest mozliwe zupelnie szczerze porozmawia¢ na temat ich
przeszlosci. Po pierwsze dlatego, ze wskutek wielu lat konfrontacji z krajowymi bada-
czami doswiadczeni narratorzy zwykle maja juz przemyslane narracje o wlasnej prze-
sztosci, spdjne pod wzgledem logicznym i chronologicznym. Co wiecej narratorzy sg
przekonani, ze wszystko, co najwazniejsze o ich losach zostalo juz powiedziane. Po
drugie natomiast — ze wzgledu na coraz trudniejsze jednoznaczne okreslenie si¢ pod
wzgledem narodowosciowym przez gros kazachstanskich Polakéw, na co wplywaja
odmienno$¢ ich wariantu polskiej (katolickiej) tozsamosci od ksztaltu tozsamosci
Polakéw w kraju, koligacje rodzinne z przedstawicielami innych grup etnicznych
i narodowych, staba znajomos¢ jezyka polskiego, w koncu za$ wieloletnie pozostawa-
nie w kregu kultury rosyjskiej. W duzej mierze ta trudno$¢ samookreslenia zwigzana
jest tez z obawg przed rozczarowaniem badacza, ktory deklaruje badanemu, ze jego
celem jest poznanie polskiej tozsamosci narodowej respondenta.

Jak wynika z powyzszego, o ile wydaje si¢, ze spory zasob powstalej literatury na
temat kazachstanskich Polakow (historycznej, socjologicznej, etnologicznej, antropo-
logicznej, religioznawczej czy kulturoznawczej) sktania ku uznaniu, ze temat polskiej
mniejszosci w Kazachstanie mozna uznac za wyczerpany, to jednak doglebne zapo-
znanie sie z tym dorobkiem oraz konfrontacja tego materiatu z narracjami biogra-
ficznymi samych zainteresowanych prowadzi do sformulowania postulatu przyjrzenia
sie samemu dyskursowi naukowemu o kazachstanskich Polakach — czyli zbadania
»kultury badawczej”. Interesuje mnie zatem nie tyle kultura badana (cho¢ bedzie ona
odniesieniem) lecz przede wszystkim kultura badawcza, ktéra — w moim przekonaniu
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- czestokro¢ zamiast upowszechniaé rzeczywisty obraz kazachstanskich Polakéw, to
go ogranicza z racji narzucania schematow jeszcze na etapie badawczym. Schematy
te, a wraz z nimi docelowy obraz grupy badanej, powstaly w zasadzie w oparciu o trzy
filary: ,represje’, ,zestanczy los” i ,cierpienie”. A przeciez jest to jedynie logiczny
produkt zastosowanej metodologii i przyjetych zatozen samych badaczy.

Niniejszy tekst zrodzil si¢ zatem z potrzeby zastanowienia sie nad dotychcza-
sowymi strategiami interpretacyjnymi doswiadczenia kazachstanskich Polakow
w rodzimej literaturze przedmiotu w kontekscie mojego wlasnego doswiadczenia tere-
nowego. Dotychczasowe proby ujecia zagadnien tozsamos$ciowych w ich narracjach
biograficznych nie sprzyjaja bowiem budowie dialogu pomiedzy nimi a Polakami
w kraju, a co gorsza, wspierajg kultywowanie anachronicznego obrazu mniejszosci
polskiej w Kazachstanie, znieksztalcajac wyjatkowos¢ ich doswiadczenia poprzez
wpisywanie go w modelowe biografie zestanicze drugowojennych ,,sybirakdw”. Moim
zadaniem nie jest obalenie istniejacego sposobu interpretacji doswiadczen biogra-
ficznych kazachstanskich Polakéw, lecz przyjrzenie si¢ mu z bliska; zastanowienia
sie nad ograniczeniami takiego postrzegania badanej spotecznosci.

W obrebie moich rozwazan znalazly si¢ prace antropologiczne i socjologiczne
bazujace na doswiadczeniu biograficznym grupy Polakéw ukrainsko-kazachstanskich
(czyli przedstawicieli najstarszego pokolenia, pamietajacego jeszcze czasy zamieszki-
wania na Ukrainie przed deportacja). Wybor analizowanych prac zostal dokonany
wedle klucza tozsamos$ciowego. Niezaleznie bowiem od zalozen metodologicznych
czy tez dyscypliny, ktorg reprezentuja poszczegdlni badacze tematyki istote ich badan
nad tg spolecznoscig da sie sprowadzi¢ do badan nad tozsamoscig kazachstanskich
Polakéw. Dla jednych bedzie to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢
repatriacji spotecznosci polskiej z Kazachstanu, dla innych bedzie to poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, czy nadal mozemy moéwic o Polakach w Kazachstanie czy
wylacznie o grupie z polska kulturg w tle. Zalozeniem takich badan w duzej mierze
jest poszukiwanie cech faczacych lub réznigcych przedstawicieli tej grupy od Polakow
w kraju. W tym przypadku staje si¢ to modelowa tozsamoscia; punktem odniesienia
do tozsamosci, o ktorej mozna wnioskowac z opowiesci narratoréw. I tu w zaleznosci
od calego szeregu czynnikéw, o ktorych bedzie tu jeszcze mowa, dochodzimy do
wniosku o ,wyjatkowosci” danej grupy na tle rodakéw w kraju. Tu réwniez podo-
bienstwo doswiadczen z zestanicami lat wojennych skutkuje tym, ze przypisuje sie im
okreslenie ,,zapomniani” lub okrela si¢ ich jako przedstawicieli ,,odlegtej diaspory”.
Jest to jednak mocno dyskusyjne. Dlatego tez w tytule niniejszego tekstu zostat uzyty
termin ,,przyszywani sybiracy’, czyli ci, ktorych badacze utozsamiajg z ,,polskim sybi-
ractwem’”. Moja intencjg nie byto jednak umniejszenie traumatycznego doswiadczenia
kazachstanskich Polakéw, tj. deportacji i trudow zestania, ktore stalo sie przyczyna
utozsamiania tej grupy z ,,sybirakami”, ale chodzito mi bardziej o wskazanie tendencji
w interpretacji doswiadczen biograficznych, ktore prowadza do narzucania badaniom
nad tg grupg optyki badan nad ,,sybiractwem”. Warto podkresli¢, ze ta perspektywa
daje si¢ zauwaza¢ w pracach przedstawicieli réznych dyscyplin humanistycznych zaj-
mujacych sie badaniem tozsamosci ludnosci polskiej w Kazachstanie.
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ODMIENNE STYLE BADAN

Clifford Geertz w jednym ze swoich esejow okreslil antropologie kulturowa jako
dyscypline ,,bezparadygmatyczng” (2003, s.119). Idac tym tokiem rozumowania,
nie chcialabym kurczowo trzymac si¢ deklarowanej przez badaczy przynaleznosci
dyscyplinarnej, lecz spojrze¢ na odmienne style badan nad tozsamoscia kazachstan-
skich Polakéw. Istniejgce prace mozna najprosciej podzieli¢ pod wzgledem sposobu
postrzegania przez autoréw stopnia zachowania i kultywowania kultury polskiej przez
spotecznos¢ polska w Kazachstanie.

Prace traktujace o ,,Polakach w Kazachstanie” skupiajg sie gléwnie na opisie kwestii
tozsamo$ci oraz wskazuja na problemy bytowe dotykajace spotecznos¢ polska w okre-
sie transformacji systemowej oraz w chwili obecnej. Wyjasni¢ to mozna tym, ze sytu-
acja mniejszo$ci polskiej w Kazachstanie stala si¢ obiektem zainteresowan badawczych
dopiero po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Osrodki akademickie — poznanski, war-
szawski i lubelski - realizowaly szereg projektéw naukowo-badawczych majacych na
celu przyblizenie spoleczenstwu polskiemu temat kazachstanskich Polakéw (Polacy...
2000; Hut 2002; Gawecki 1996; Gorbaniuk 2008). W swym podejsciu zaréwno do
tematyki, jak i do swych narratoréw rdznia si¢ one jednak zasadniczo. Sposéb opi-
sywania spolecznosci, definiowania ich rzeczywistosci przez polskich etnograféw
i antropologéw kultury odbywa sie bowiem w trzech podstawowych kierunkach:

a) Znaczaca cze$¢ naukowcow postrzega mniejszo$¢ polska w Kazachstanie jako
»zapomnianych Polakéw” (Wyszynski 2008, s. 117-118). W swych pracach, moim
zdaniem, zmierzajg oni ku unifikacji indywidualnych wspomnien kazachstanskich
Polakéw i ,,ideowym” polaczeniu ich do$wiadczenia zestania ze wspomnieniami tzw.
»Sybirakow”. Najczesciej dzieje sie tak na skutek niepodejmowania tematu stopnia
asymilacji Polakow ukrainsko-kazachstanskich i ich rodzicow, zanim zostali przesie-
dleni; nieporuszania kwestii deportowanych matzenstw mieszanych, ktére niezaleznie
od miejsca zamieszkania wychowywaly swoje dzieci w réznych tradycjach (Gawecki
2006); oraz podkres$lania podobienstwa ich doswiadczenia represji (Dawidenko 2002;
Gorbaniuk 2008, s.25; Kamocki 1998, s. 130-134; Koztowski 2004, s.27-28). Nie-
mniej jednak warto zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ badan etnologicznych i etnograficznych
w tym $rodowisku przeprowadzono w okresie transformacji systemowej, a mimo to ich
wyniki sg nadal brane po uwage i uwazane za aktualne (Wyszynski 2000, s. 127-203).
Badacze polscy piszacy w nurcie martyrologicznym sktonni sg jednak nadal akcen-
towac cigzka sytuacje gospodarcza Kazachstanu jako rodzaj przesladowania ze strony
ludnosci autochtonicznej oraz przedstawiaja wewnetrzng polityke kraju jako rodzaj
dyskryminacji na tle narodowosciowym (Kamocki 1996, s. 55-64; 1998, s. 130-134;
Nowinski 2000, s. 147-172; Wyszynski 1991, s. 159-164; Wyszynski 1998, s. 135-145).
Niewatpliwie na poczatku lat 1990. Kazachstan podzielif losy innych postsowieckich
republik, jednakze niski poziom zycia jego obywateli nie byl zwigzany z represjami
narodowosciowymi. Wszystkie mniejszo$ci narodowe zamieszkujace kraj w tym
okresie doswiadczyly ciezkiej sytuacji bytowej w réwnym stopniu (Arenov, Kalmykov



,PRZYSZYWANI SYBIRACY” 53

1998, s.46). Przedstawianie Polakow jako grupy nadal przesladowanej w dalszym
ciggu umacnia badaczy w przekonaniu o podobienstwie doswiadczen kazachstanskich
(ukrainsko-kazachstanskich) Polakéw do do$wiadczen zestanicow lat wojennych, nie
pozwala im wyzwoli¢ si¢ ze schematéw myslowych i metodologicznych wpisanych
w konwencje opowiadania o do$wiadczeniu traumatycznym oraz obrazu polskich
mniejszo$ci na Wchodzie, wynikajacego z ich wlasnego habitusu kulturowego.

Zwykle tez wnioski o sytuacji kazachstanskich Polakéw w czasach komunistycz-
nych sg wyciagane w oparciu o opowiesci o doswiadczeniach represji, majacych miej-
sce w okresie stalinowskim, ale przed II wojng $wiatowa, czesto pomija si¢ za$ sytu-
acje mniejszosci polskiej w sowieckim Kazachstanie w trakcie wojny, np. prace w tzw.
trudarmii (ros. mpydapmuu — armia pracy) oraz walke w szeregach I Armii Wojska
Polskiego. W literaturze przedmiotu brakuje prac, ktére by byly poswiecone losom
sowieckich Polakéw w ,,armii pracy” w trakcie II wojny $wiatowej. Ich losy sa jedynie
wzmiankowane w pracach o charakterze ogélnym (Kozybaev 1997; Kydyralina 2005).
Brakuje réwniez opracowan dotyczacych represji powojennych, ktore pomimo ukry-
tego charakteru byly dla mniejszo$ci polskiej w Zwigzku Sowieckim réwnie dotkliwe.

Badacze analizujg zjawisko przymusowych przesiedlen oraz innych rodzajow
represji wewnatrz Zwigzku Sowieckiego poza kontekstem spofeczno-politycznym
i kulturowym sowieckiej wsi. Zazwyczaj ich uwaga koncentruje si¢ na genezie i prze-
biegu deportacji tak, jakby miata ona miejsce w prézni albo w zupelnie odizolowane;
od reszty spoleczenstwa (przedstawicieli licznych innych réwnie przesladowanych
mniejszosci narodowych) strefie, a nie w konkretnych realiach historycznych i wsrod
konkretnych spotecznosci. Sprzyja temu tez ogrom literatury dotyczacej przesiedlen
obywateli IT Rzeczypospolitej do Kazachstanu, ktéra celowo wyodrebnia te grupe
deportowanych na tle reszty przesiedlonych narodéw. We wspomnieniach ,,sybirac-
kich” szczegdlnie uderza rzadkie pojawianie si¢ wzmianek o zastanych na zestaniu
Polakach z sowieckiej Ukrainy, co niewatpliwie poglebia anachroniczny obraz pol-
skiego zestarica na Wschodzie (Jasiewicz 1992, s. 11-54).

b) Dla do$¢ pokaznej grupy badaczy natomiast kazachstanscy Polacy sg interesu-
jacym obiektem poznawczym wlasnie ze wzgledu na wystepujaca ambiwalencje
w ich identyfikacji z Polska (Hut 2002; 2004, s. 87; Iglicka 1997, s. 12). Celem takich
badan jest proba dekonstrukeji mitu o istnieniu Polakéw w Kazachstanie. W pra-
cach Marka Gaweckiego (2004, s. 66) mozna si¢ nawet spotkac z twierdzeniem, ze
polskos¢ grupy jest tradycja wynaleziona, nie za$ odnaleziona. Opisujac z pozycji
swego do$wiadczenia pracy konsularnej, twierdzi on ponadto, ze kultywowaniem
swej polskosci kazachstanscy Polacy sg zainteresowani wylacznie z pragmatycznych
pobudek, azeby si¢ uwiarygodni¢ jako potencjalni repatrianci (Gawecki 2004, s. 64).
Podobne podejscie okazuje si¢ nieraz bardzo traumatyczne dla przekonanych o swej
polskosci rozmdéwcow. Co wigcej, polscy badacze nie s w stanie obdarzy¢ kazach-
staniskich Polakéw dostateczng empatia, poniewaz najczesciej sami sg przedstawicie-
lami grupy wigkszosciowej, dla ktdrej identyfikowanie sie pod wzgledem narodowym
i obywatelstwo sg tozsame. W pracy zawodowej oceniajg natomiast osoby o ztozonej
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samoidentyfikacji, dlatego tez nie jest mozliwe pelne zrozumienie narratoréw, a to, co
wydaje sie by¢ ,,pragmatyczne”, moze sie okaza¢ zwyklym nastepstwem zanikajacego
ze wzgledu na lata izolacji pokrewienstwa pomiedzy mniejszo$cig narodowa a krajem
identyfikacji etnicznej.

c) Istnieje tez nurt posredni, postulujacy prawo kazachstanskich Polakéw ,,do bycia
grupa polska inaczej”. W pracach tych podkresla sig¢, ze badana spoteczno$¢ jeszcze
na Ukrainie funkcjonowata na peryferiach polskiej wspolnoty etnicznej, za$ na skutek
deportacji i oderwania od Macierzy zachowala jedynie reliktowe elementy polskiej
kultury (Dawidenko 2002; Jasiewicz 1992; Leonski, Hess-Leonska 2007, s. 205-231;
Naumiecka 2010, s. 201-216). Nic wigc dziwnego, Ze dzi$ reprezentujg specyficzny
rodzaj tozsamosci polskiej. W tym tez kontekscie zastanawia mnie to, w jaki sposob
jest warto$ciowana tozsamos¢ polska kazachstanskich Polakéw. Uzycie chociazby
okreslenia ,,polskos$¢ rezydualna” jest w moim przekonaniu samo w sobie pozycjo-
nowaniem przedstawicieli tej grupy w stosunku do ludnosci polskiej w kraju, czyli
domyslnym dzieleniem na mniej lub bardziej Polakéow.

Tak mozna - roboczo - okresli¢ trzy gtéwne nurty badan nad kazachstanskimi
Polakami w pracach etnologicznych i antropologicznych. A jak prezentuje si¢ dorobek
socjologdéw? Mowigc o Polakach z Kazachstanu, mamy w duzej mierze do czynienia
z poruszaniem tematyki loséw polskiej mniejszosci narodowej w Kazachstanie w kon-
tekscie jej repatriacji. Tu kluczowymi kwestiami sg przewaznie dylematy tozsamo-
$ciowe przedstawicieli grupy, a raczej odrzucanie przez nich tozsamosci polskiej na
skutek kontaktow ze spoleczenstwem polskim i brak postrzegania ich jako rodakow
w kraju (Gorbaniuk 2008; Hut 2002; 2004, s. 87; Jakubowska-Malicka 2007, s. 191-205;
Lesinska 2010, s. 177-200; Sataciniska 2010, s. 209-224). Niemniej jednak uczestnikami
badan socjologicznych sa przede wszystkim pokolenia potomkéw Polakéw deporto-
wanych z Ukrainy, zatem wnioskéw z analizy ich opowiesci biograficznych nie mozna
przekladaé na calg grupe kazachstanskich Polakéw w okresach wczesniejszych.

Czasem tez socjologowie odwolujg si¢ do doswiadczenia tzw. pokolenia 1,5 (0s6b
urodzonych w pierwszych latach zestania w Kazachstanie), podajac ich za przedsta-
wicieli pokolenia pierwszego. Sg to jednak osoby, dla ktérych doswiadczenie represji
jest elementem postpamieci. Opowiadajg oni zatem o latach zestania, nieraz postu-
gujac si¢ doswiadczeniem rodzicow, bliskich. Nieraz tez jest to obraz stereotypowy
akceptowany przez dang spotecznosé. W ten sposob mamy do czynienia ze stereo-
typizacja do$wiadczenia ze strony badanych przyjmowanego i powielanego przez
badaczy w swoich interpretacjach.

W rzeczy samej podzial przytoczony powyzej nie wyczerpuje jednak zlozo-
nosci dyskursu o kazachstanskich Polakach. Proponuje zatem spojrze¢ tym razem
nie na wspomniane prace, lecz na ich autoréw. Jedynie podziat twércow dyskursu
w zalezno$ci od ich tozsamosci i stosunku do podmiotu ich wlasnych badan pozwala
zauwazy¢ istniejace stereotypy metodologiczne, tendencje do manipulowania faktami
z przeszlosci narratoréw oraz cheé wytworzenia obrazu kazachstanskich Polakow
albo jako ,egzotycznych swoich’, albo ,,oswojonych obcych” Tu mozemy wyrédznié
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cztery zasadnicze grupy badaczy. Pierwsza z nich skupia tzw. badaczy-odkrywcow
czyli tych, ktdérzy jako pierwsi podjeli si¢ tej tematyki oraz tych, ktérzy nadal sa
przekonani o swoim odkrywaniu kazachstanskich Polakow jako nieznanej dotad
nauce polskiej spolecznosci: Janusz Kamocki, Robert Wyszynski, Henryk Stron-
ski, Stanistaw Ciesielski, Czestaw Nowinski. Do drugiej zaliczam za$ tzw. badaczy-
-poszukiwaczy czyli takich, ktérzy w kazachstanskich Polakach sklonni byli widzie¢
ludzi o tozsamo$ci zmiennej, poszukujacych swych korzeni. Chodzi mi tu o prace
Stawoja Szynkiewicza, Julii Gorbaniuk, Zbigniewa Jasiewicza. Trzecia grupa, to tzw.
badacze-sceptycy czyli postrzegajacy badana grupe jako ludzi obcych kulturowo,
ale niegdy$ bedacych narodowosci polskiej. Chodzi tu przede wszystkim o Marka
Gaweckiego, Pawta Huta, Krystyne Iglicka. Czwarta grupa to w pewnym sensie ewe-
nement, poniewaz geneza powstania ich prac to che¢ wypowiedzenia zdecydowa-
nej riposty na prace pisane w nurcie pierwszym i trzecim. Okreslam t¢ grupe jako
badaczy-tubylcow. Sposéb interpretacji dokonywanej przez tych badaczy z powodu
ich wlasnego pochodzenia z Kazachstanu jest najbardziej naznaczony ich wlasnym
dos$wiadczeniem biograficznym i czujg si¢ powotani do bycia straznikami pamieci
grupy, do ktorej niegdys$ przynalezeli i/lub nadal si¢ z nig identyfikuja. Mam tu na
mysli badaczki, ktore wyksztalcenie zdobyly w Polsce (sa poniekad wychowane na
pracach wspominanych wyzej autoréw). Mowa tu o Lubie Jakubowskiej-Malickiej,
Oldze Dawidenko, Julii Satacinskiej i Annie Nieumieckiej.

Dokonujac tego podzialu zmuszona tez zostalam do zastanowienia si¢ nad tym,
w ktorej kategorii mam umiesci¢ wlasne badania. Zaczynatam - co pewnie nie bedzie
zaskoczeniem - jako badacz-odkrywca. Obraz spotecznosci polskiej w Kazachstanie
obecny w polskim dyskursie naukowym jest bowiem niezwykle emocjonalny i tatwo
ulec pokusie bezkrytycznego przyjecia zatozen narracji martyrologicznej. Z czasem
(a zwlaszcza w trakcie badan terenowych i obserwacji zycia tej spotecznosci w Kazach-
stanie i w Polsce) moje wyobrazenia na temat kazachstanskich Polakow ulegty znacznej
zmianie. Uswiadomilam sobie, ze staj¢ si¢ kontynuatorem konwencjonalnego opo-
wiadania o doswiadczeniu tej spotecznosci przez rodzimy dyskurs naukowy. Obecnie
sama bym sie zaliczyta do badaczy-poszukiwaczy, pewnie z duzym uklonem w kie-
runku sceptykéw. Wynika to bowiem z mojej zazylosci kulturowej z grupg badana.

Trzeba tu tez zauwazy¢, ze pewne odmiennosci interpretacji doswiadczenia

kazachstanskich Polakéw przez badaczy tozsamos$ci Polakéw mieszkajacych poza
granicami kraju wynikajg z:

- réznic w zakresie badanych srodowisk — dobdr proby jest podyktowany réz-
nymi wzgledami, w tym fatwiejszym dojazdem do poétnocnej czesci kraju (ten
region zatem jest najbardziej eksploatowany przez badaczy). Uzyskane narra-
cje w zalezno$ci od regionu zamieszkania rozméwcow sg znacznie odmienne
pod wzgledem uzyskanych wynikdéw w kwestii badania problemu tozsamosci
narodowej narratorow;

- odmiennych metodologii — uzyskany material empiryczny jest niejednolity
ze wzgledu na stosowanie réznych technik wywiadu (kwestionariuszowy, bio-
graficzny, narracyjny);
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- odmiennych celéw badawczych i pytan zadawanych sobie przez badaczy
— czg$¢ prac wprost charakteryzuje tozsamos¢ grupy, inne natomiast s3 po-
$wiecone zagadnieniom jej pamieci zbiorowej i komunikatywnej; sg tez takie,
ktérych celem jest analiza narracji indywidualnych.
Brak tych informacji poprzedzajacych wywodd badacza skutkuje tym, ze inter-
pretacja jakiegos$ wycinku rzeczywisto$ci kultury badanej przedstawia sie jako ceche
charakterystyczng dla calej spolecznosci.

PROBLEMY INTERPRETACYJNE

W sytuacji badania empirycznego dochodzi do spotkania dwdch do$wiadczen
o réznej zawartosci. Catos¢ kultury badanej stanowi w doswiadczeniu badanego
najszerszy kontekst uprawomocniajacy jego dzialania i nadajacy im sens. Badacz
natomiast dysponuje naukowym konstruktem calto$ci badanej kultury. Problemem
adekwatnego opisu jest pytanie, jak dalece moze on uzgodni¢ jego tres¢ z badanym,
aby z jednej strony pozosta¢ zrozumialym dla innych badaczy, a przy tym wier-
nie odda¢ sens badanego zjawiska (Woroniecka 1996, s. 66-67). By¢ moze dlatego,
chcac zrozumie¢ narratora, badacz niekiedy siega po znane juz mu z kultury wlasnej
podobne opisy doswiadczen i najczesciej jest sklonny ttumaczy¢ zjawiska historyczne
oraz doswiadczenia biograficzne narratoréw poprzez przypisywanie im podobienstwa
do znanych i przez to zrozumiatych dla siebie i czytelnika zjawisk z historii ojczy-
stej. To ttumaczy, dlaczego w przypadku kazachstanskich Polakéw czestym punktem
odniesienia dla badaczy polskich staly sie wlasnie narracje tzw. ,,sybirakow”, depor-
towanych do Kazachstanu w czasie II wojny $wiatowe;.

Da sie w tym przypadku zauwazy¢ tendencje do ujednolicania doswiadczen
kazachstanskich Polakéw i tzw. ,,sybirakéw” oraz przedstawiania pierwszych wlasnie
jako ,,zapomnianych sybirakow” itp. Co wigcej, krétkoterminowe badania terenowe
nie pozwalaja badaczom na blizsze zapoznanie si¢ z grupa, ograniczeni czasowo s3
zmuszeni takze godzi¢ si¢ na zdobywanie dosy¢ okrojonych i z koniecznosci uprosz-
czonych narracji biograficznych. Tymczasem losy w zasadzie kazdej zestanczej grupy
mniejszosci polskiej w obrebie Zwiazku Sowieckiego s w znaczny sposob odmienne
od do$wiadczenia 0s6b deportowanych z II Rzeczypospolitej w trakcie II wojny $wia-
towej i jedynie w nieznacznym stopniu mozna si¢ pokusi¢ o poréwnanie ich doswiad-
czen biograficznych, czy méwic¢ o pewnych podobienstwach.

Zasadniczy problem interpretacyjny stanowi zwlaszcza podejscie kazachstanskich
Polakéw do doswiadczenia deportacji na tle doswiadczenia zestanncéw wojennych.
Juz sama perspektywa postrzegania wywozki w przypadku kazachstanskich Polakéw
jest odmienna od wspomnien tzw. ,,sybirakéw”. Dla deportowanych z II RP Pola-
kow sam fakt przesiedlenia oznaczat ,,zagtade ich cywilizacji” i w takich kategoriach
jest przedstawiany w dyskursie pamietnikarskim, natomiast dla deportowanych
sowieckich Polakéw na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia jedynie adaptacji do warun-
kéw klimatycznych, poniewaz cigzka praca w kolchozie byta im juz znana z czasow
sprzed deportacji.
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W literaturze przedmiotu czesto spotykane jest przekonanie o tym, ze w pamieci
kazachstanskich Polakéw szczegélnie utkwily obrazy zestanych do Kazachstanu
z II RP rodakow (przez pewien okres czasu mieszkali ze soba w tych samym miejscach
zsytki Polacy zeslani przed wojng z Ukrainy Sowieckiej i Polacy zestani w trakcie
wojny z wojewodztw wschodnich Polski). Sama przyznaje, ze tez poczatkowo ule-
glam silnej pokusie akcentowania tego, badz co badz, interesujacego watku. Owszem
takie wspomnienia sg spotykane, ale czy rzeczywiscie maja one dla narratorow takie
znaczenie jak zwykli temu przypisywac badacze? Czy nie ma w tym raczej checi udo-
wodnienia tgcznosci kazachstanskich Polakéw z kulturg polskg? Prowadzac badania
w tym srodowisku, zaobserwowatam tez, ze narratorzy z przekagsem wspominali, jak
delikatne panie z dobrych doméw zderzyly sie z rzeczywisto$cia zycia na zestaniu.
Byli tez tacy, ktorzy byli zupelnie obojetni lub tez niechetni przybyszom, ktérych
dokwaterowywano do ich rodzin mieszkajacych w i tak juz ciasnych ziemiankach
(Kudela-Swigtek 2013, s. 267-268).

Narracje o zyciu na zestaniu odslaniaja przepas¢ doswiadczenia jednych i drugich
przedstawicieli tworzonej przez polski dyskurs naukowy grupy zwanej zestancami
narodowosci polskiej w Kazachstanie, wskazujac przy tym na réznice nie tylko oby-
czajowe, lecz takze spoleczne pomiedzy nimi (Kudela-Swigtek 2013, s.270-287).
Wszak ,,sybirakami” byli przedstawiciele wyzszych warstw spolecznych w Polsce,
przede wszystkim mieszkancy miast; w przypadku zestancéw 1936 roku mowa niemal
w zupelnosci o chtopach. Co ciekawe, by¢ moze wtasnie z tego powodu ,,sybiracka”
literatura wspomnieniowa nie porusza niemal w ogole tematu istnienia w Kazach-
stanie jeszcze jakich$ Polakow przed 1939 rokiem (Jasiewicz 1992, s. 11-12). Wig-
zaloby si¢ to bowiem z opowiedzeniem tez o wzajemnej niecheci, przeciwdziataniu
i gardzeniu przez ,sybirakow” sowieckimi Polakami kojarzonymi niejednokrot-
nie z ciemiezca. Kazachstanscy Polacy przeciez w narracjach sybirackich rzadko sa
wyrozniani na tle ogétu niekazachskiej ludnosci miejscowej, tzw. Sowietow.

Narzucanie ,,retoryki sybirackiej” niejako obliguje badaczy do poruszania jedynie
tych watkow biograficznych, ktére sa wspdlne dla kazachstanskich Polakéw i zestan-
cow wojennych ze wschodnich wojewodztw II RP (Ko$¢ 2006, s. 161-162; Rzepkow-
ska 2008, s. 13-14). Co wigcej, takie ujecie ogranicza chronologicznie opis represji
doswiadczonych przez grupe, do roku 1956 (Wyszynski 2000, s. 187-188). Data ta,
z jednej strony, jest zwigzana ze zniesieniem komendantury oraz ogloszeniem reha-
bilitacji ludno$ci deportowanej, z drugiej za$ — ostatnig falg repatriacji tzw. ,,sybira-
kow” i ich potomkoéw. W takich opracowaniach obraz kazachstanskich Polakow jest
statyczny i ponadczasowy, klarowny i oczywisty. Prace na temat Polakéw w Kazach-
stanie nie tylko nie opowiadajg o losach Polakéw i ich doswiadczeniach w drugiej
potowie XX wieku, ale réwniez autorzy staraja si¢ unikac tematéw kontrowersyjnych
i trudnych, takich jak np. udzial kazachstanskich Polakéw w zyciu spoteczno-poli-
tycznym Zwigzku Sowieckiego, donosicielstwo, zycie codzienne w kolchozie, kariera
w partii, konwersje narodowosciowe itp. Zasadniczo wynika to z tego, ze, klasy-
fikujac kazachstanskich Polakéw jako przedstawicieli odlegtej diaspory, badaczom
tatwiej przychodzi postuzenie si¢ kultura wtasng jako kluczem do interpretacji kultury
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badanej. W tym jednak przypadku jest to raczej zludne podobienstwo. Chodzi raczej
o tendencje charakterystyczng dla badan nad zagadnieniem tozsamosci kazachstan-
skich Polakow polegajaca na tym, by traktowac kazachstanskich Polakéw jako nieco
»egzotycznych’, ale wcigz “swoich”, bowiem doswiadczyli tego samego w czasach
sowieckich, co deportowana w trakcie IT wojny $wiatowej inteligencja ze wschodnich
wojewddztw II Rzeczypospolitej. Tymczasem narracje kazachstanskich Polakow od
narracji sybirackich roznig si¢ sposobem opisu samej deportacji oraz adaptacji do
nowych warunkéw egzystencji, zycia w zamknietym osiedlu kotchozowym. A wynika
to przeciez z ich oderwania od kultury narodowej. Jest to bowiem grupa, dla ktérej,
najogolniej mowiac, ,,zycie pod zaborami” trwa nadal, a pokrewienstwo z rodakami
w kraju (o ile istnieje nadal) stopniowo zanika coraz bardziej, znajdujac jedynie pod-
trzymanie w przywiazaniu do Kos$ciola katolickiego (wszak obecnie w Kazachstanie
postuguja w gléwnej mierze polscy kaptani).

OD POLONII DO OSOB POCHODZENIA POLSKIEGO

W ten sposob dotykamy kolejnej niescistosci charakterystycznej dla tego dyskursu
czyli wymiennego okreslania tej grupy jako Polonii czy diaspory polskiej w Kazach-
stanie. Totez w mojej opinii wynika to z wyobrazen poszczegoélnych badaczy o bada-
nej spolecznosci. Stoje tez na stanowisku, ze uzycie w stosunku do kazachstanskich
Polakéw okreslenia ,diaspora” lub ,Polonia” zwlaszcza przez badaczy-tubylcow
wynika z checi zdobycia akceptacji dla badanej spotecznosci w Polsce (a takze samych
badaczek). W tym przypadku okreslenia te pelnia funkcje legitymizacyjna, uzasad-
niajac niejako przynalezno$¢ kazachstanskich Polakow do szerszej grupy Polakow
mieszkajacych poza granicami kraju. W praktyce jednak postugiwanie si¢ tymi ter-
minami ma wydzwiek taki, ze w Kazachstanie nadal mieszkaja potomkowie bytych
obywateli polskich. Oczywiscie jest to tylko w nieznacznym stopniu zgodne z prawda,
gdyz przewazajaca wigkszos$¢ obecnych kazachstanskich Polakéw nigdy obywatelami
polskimi nie byta.

Polacy w Kazachstanie tworzg szczegdlng jako$¢ spoteczna na tle innych mniej-
szo$ci narodowych we wspoétczesnym Kazachstanie oraz na tle innych skupisk pol-
skich na Wschodzie. Zdecydowana ich wigkszo$¢ wywodzi si¢ z rodzin chtopskich
zamieszkujacych Kresy Wschodnie nie II RP, a jeszcze Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw; rodzin silnie przywigzanych do lokalnych tradycji, zwyczajow i obyczajow,
ktore kultywowali rowniez w nowym miejscu zamieszkania. Czg¢s$¢ z nich jednak juz
w latach 1930. cechowala wylacznie oficjalna przynaleznos¢ do grupy (rozumiana
jako $wiadomo$¢ polskiego pochodzenia), z tychze przyczyn formalnych zostali oni
deportowani do Kazachstanu Sowieckiego. Niemniej jednak w swiadomosci zdecy-
dowanej wiekszosci kazachstanskich Polakéw gleboko tkwi doswiadczenie repre-
sji i ograniczen spofeczno-politycznych wynikajacych z deklarowanej tozsamosci
polskiej i wyznawania katolicyzmu. Sa tez wéréd nich Polacy, ktérzy dobrowolnie
wyjechali do Kazachstanu w ramach chruszczowowskiej polityki kolonizacji republik
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azjatyckich, tzw. celinnicy (zagospodarowujgcy nieuzytki rolne — ,celiny”), ktorych
tozsamos¢ uksztaltowala sie pod wpltywem zamieszkujacej Kazachstan spofecznosci
potomkoéw deportowanych. Kazachstanscy Polacy oderwani ponadto przez wiele lat
od kultury polskiej najczesciej nie sg w sposdb szczegdlny przywigzani do kanonu
polskich symboli narodowych. Ich przekonanie o przynaleznosci do narodowosci
polskiej jest natomiast budowane w oparciu o przedmioty i symbole, ktére wediug
nich $wiadczg o ich polskosci. Nalezy tu podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢
kazachstanskich Polakéw nie wlada jezykiem polskim, spora czgs¢ uzywa go w stop-
niu dostatecznym, ale sg tez tacy, ktérzy nie wykazuja zainteresowania nawet jego
poznaniem (Chodubski 1998, s. 13-14). Role jezyka grupy przyjat dla kazachstanskich
Polakéw, jak i dla zdecydowanej wigkszosci Polakéw zamieszkujacych byle republiki
zwigzkowe, jezyk rosyjski. Wiaczestaw Werenicz odnotowuje ponadto, ze miastecz-
kowych Polakéw zenuje gwarowy charakter tutejszej polszczyzny, dlatego zastepuja
ja jezykiem rosyjskim (Werenicz 2010, s. 265).

Poczatkowy strach i osamotnienie towarzyszace kazachstaniskim Polakom w no-
wym miejscu zamieszkania z uptywem czasu, wraz ze zniesieniem rygoréw komen-
dantury i w zwigzku z poprawa warunkow egzystencji, zastapilo uczucie wiezi z nowa
malg ojczyzng (Gawecki 2006). Najsilniejsza barierg w tym procesie byt zas poziom
cywilizacyjny regionu oraz wielka odmienno$¢ kulturowa i zwigzane z tym zréznico-
wanie rasowe i wyznaniowe pomiedzy zestanicami a ludnoscig autochtoniczng. Ponadto
bariera ta sprzyjata innemu rodzajowi zmian tozsamosciowych - silniejszemu utozsa-
mianiu si¢ z krajem pochodzenia, w tym przypadku Ukraing — miejscem urodzenia,
tradycji rodzinnej, miejscem pochéwku bliskich zmartych. Wprawdzie po zakoncze-
niu IT wojny $wiatowej dla nielicznych stat sie mozliwy powrét w rodzinne strony na
Ukrainie, ale szybko okazalo sig, ze dla bylych mieszkanicéw nie ma tam juz miejsca,
a warunki materialne oraz sytuacja spoleczna nie byly tam lepsze niz w Kazachstanie.
Z okazji tej skorzystalo niewielu Polakow. Cze$¢ z nich po latach powrdcita jednak do
Kazachstanu, tym razem juz dobrowolnie (Gawecki 2004, s. 60). Warto tez nadmie-
ni¢, ze czg$¢ kazachstanskich Polakéow pod wplywem kontaktéw z deportowana do
Kazachstanu ludnoscia ukrainska, ze wzgledu na znaczne podobienstwa kulturowe,
zaczynala si¢ okresla¢ jako Ukraincy. Owo podobienstwo cech antropologicznych
sprzyjalo powstawaniu ,europejskiej” sowieckiej tozsamos$ci w przeciwienstwie do
jej »azjatyckiej” odmiany (Kudela-Swigtek 2013, s. 289-320).

Wraz z uzyskaniem przez Kazachstan niepodlegtosci w 1991 roku, przed polska
spolecznoscia w tym kraju stanely tez i inne istotne kwestie, z ktorych najwazniejsza
byt problem ksztaltujacej si¢ tozsamosci narodowej Kazachéw i nowej, niejednokrot-
nie szowinistycznej polityki mlodego panstwa $rodkowoazjatyckiego (Kijas 1993,
s.69). Dystans kulturowy, réznigcy ludnos¢ rdzenna od naplywowej oraz uprzywilejo-
wana pozycja tej pierwszej, stworzyt wsrod miejscowych Polakow poczucie dziejowej
krzywdy i zaowocowal dos¢ rozpowszechniong postawg niecheci do zwigzania swej
przyszlosci z Kazachstanem (Gawecki 2006). Odnalezienie si¢ w nowych realiach
byto tez trudniejsze ze wzgledu na uznanie jezyka kazachskiego za jezyk panstwowy.
Potomkowie polskich przesiedlencow najczesciej nie wladajg nim w taki sposob, by
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moc si¢ w pelni realizowaé zawodowo (Budakowska 1992, s. 36; Zabirova 2003, s. 121,
124). W tych warunkach wzrosta wyraznie potrzeba wzmocnienia wlasnej identyfi-
kacji narodowej. Dla kazachstanskich Polakéw nauka jezyka polskiego, poznawanie
tradycji i dziejow Polski staly si¢ wiec sposobem na przetrwanie procesu umocnienia
sie dominujacej pozycji jezyka kazachskiego.

W ten sposdb dla powstajacych wowczas organizacji polonijnych majacych
oparcie w przyjezdzajacych do Kazachstanu nauczycielach i duchownych z Polski,
odbudowa polskiej kultury w tym kraju wydawata si¢ konieczna i mozliwa jedynie
w nawigzaniu do ich wlasnego wyobrazenia o tym, jaki Polak by¢ powinien. Catkiem
pominigto zatem nawigzania do ich ukrainskiej przesztosci. Przyjezdzajacy misjona-
rze i nauczyciele jezyka polskiego w dobrej wierze przekazywali te elementy polskiej
kultury narodowej, ktdre ich zdaniem uchodzity za najwazniejsze i mniej czy bardziej
celowo uswiadamialy miejscowych Polakéw o ich odrebnoéci. Starania te trafily na
podatny grunt. Rozdarta pod wzgledem tozsamosci polska mniejszo$¢ w Kazachsta-
nie, okreslajaca sie jako ,,ukrainskije Poliaki”, garneta si¢ do ,,nastojaszczich [praw-
dziwych] Poljakow” w nadziei na odzyskanie swej polskosci lub tez uksztaltowanie
swej nowej tozsamosci. Jednakze taki stan rzeczy nieraz podsycal poczucie niepelnej
wartosci wlasnej polskosci. Kazachstanscy Polacy uzmystawiali sobie réznice pomie-
dzy wlasnym, lokalnym dialektem a polskim jezykiem literackim i coraz czgsciej
odchodzili od jezyka polskiego na rzecz rosyjskiego (Kijas 1993, s. 43-44). Dopiero
w przypadku trzeciego i czwartego pokolenia kazachstanskich Polakéw zauwazalna
jest pewna poprawa znajomosci jezyka polskiego. Pokolenie drugie zazwyczaj nie
znajduje silnej motywacji i checi do nauki.

Przekonana tez jestem, ze kazachstanscy Polacy znacznie bardziej sa zwigzani
z innymi grupami etnicznymi, deportowanymi do Kazachstanu z europejskiej czesci
Zwiazku Sowieckiego, anizeli z rodakami w Polsce. Nie jest zasadne zatem okresle-
nie tej grupy, ktéra zachowala jedynie szczatkowe elementy polskosci inaczej anizeli
kazachstanscy Polacy czy spotecznosé¢ polska w Kazachstanie. W ten sposéb bedzie
znacznie tatwiej uniknaé doszukiwania si¢ podobienstwa do$wiadczen pomiedzy
nimi a potomkami ,,sybirakéw”. Co za tym idzie, aby zrozumie¢ kazachstanskich
Polakoéw jako ,,Innych” konieczne staje sie zatem rozszerzenie racjonalnosci wlasnego
ukfadu znaczen o nowe sensy, wlasciwe kulturze badanej. Mocno dyskusyjne poza
tym jest postulowanie ich edukowania w kierunku uzupetnienia brakéw w wiedzy
o kraju pochodzenia ich przodkdéw jako warunku sine qua non ich spotecznej akcep-
tacji jako spolecznosci polskie;j.

SWOJ - OBCY - OJCZYSTY

W tym tez kontekscie warto sie zastanowi¢, w jaki sposdb badacze traktujg uzycie/
przypisywanie przez narratoréw okreslen ,,0jczyzna/ojczysty”. Kluczowe tez moze si¢
okaza¢ postrzeganie w kategoriach swojskosci/obcosci okreslenia ,,sowiecki”. Wydaje
mi si¢, bowiem, ze konieczne jest tu zasygnalizowanie, ze w rodzimej literaturze
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przedmiotu mozna spotkac sie z nadmierng interpretacjg szeregu doswiadczen bio-
graficznych kazachstanskich Polakéw i traktowania ich jako przykladu szczegdlnej
represyjnosci ZSRS wobec polskiej mniejszosci, podczas gdy wcale nie stanowily one
elementu polityki ucisku panstwa sowieckiego wobec Polakéw. Implikuje to, cho¢
naturalnie obok szeregu innych doswiadczen, przedstawianie ich loséw w duchu mar-
tyrologicznym (Kamocki 1996; 1998; Wyszynski 1998, s. 135-145). Z tego powodu
badaczom umyka to, co tak naprawde mogliby opowiedzie¢ kazachstaniscy Polacy
o swoim doswiadczeniu, za to wszystkie krzywdy i trudnosci polskich przedwo-
jennych zestanncéw w Kazachstanie s3 niejednokrotnie przez badaczy wykorzysty-
wane jako tancuch opresji o podtozu narodowym, antypolskim. Dzieje si¢ tak, gdyz
rzadko uwzglednia si¢ kontekst spoleczno-kulturowy, w ktérym sg osadzone narracje
biograficzne, zapomina si¢ o tym, Ze byli oni obywatelami innego, postrzeganego
z perspektywy dnia dzisiejszego jako wrogiego Polsce kraju. To ostatnie przejawia sie
cho¢by w przeciwstawieniu sowieckich Polakow reszcie spoleczenstwa ZSRS poprzez
uzycie okreslenia ,Sowieci” na struktury administracyjne oraz pozostatych obywa-
teli Zwigzku Sowieckiego, zapominajac, ze sowieckim Polakom réwniez zdarzalo si¢
wspig¢ na szczyty wladzy panstwowej, pelni¢ stuzbe wojskowa w szeregach Armii
Czerwonej itp. (Koprowski 2002; Satacinska 2010). Kazachstanscy Polacy z czasem
stanowili integralng czes¢ spoleczenstwa sowieckiego w Kazachstanie, podczas gdy
»Sybiracy”, ktérych doswiadczenie narzuca badaczom optyke badawcza, przez caly
okres swojego zeslania pozostawali czynnikiem obcym i dla tamtejszej wladzy, i spo-
teczenstwa. Kazachstanscy Polacy tymczasem byli elementem tamtej rzeczywistosci,
zaréwno jako jej przedmiot, jak i podmiot.

Z tego tez wynika problem okreslenia przez kazachstanskich Polakéw, kto tak
naprawde byl przyczyng ich cierpienia. Sg $wiadomi, ze wszystkie doznane w zyciu
przykrosci spotkaty ich ze wzgledu na przynaleznos¢ do narodu polskiego. Jednakze
sprawcami ich cierpienia byli réwniez ich rodacy, inni sowieccy Polacy. W prze-
ciwienstwie do do$wiadczenia ,sybirakow”, kazachstanscy Polacy znajdywali si¢
po dwu stronach barykady. Zagubienie narratoréw w tej materii sprzyja tworzeniu
abstrakcyjnego obrazu sprawcéw, a co za tym idzie, abstrakcyjnych obrazéw prze-
$ladowan. Dostrzegtam natomiast, ze im samym jest niezwykle ci¢zko wprowadzi¢
wyrazne rozgraniczenie na ,swoich” i ,obcych”. Tym trudniej tez przychodzi im uzy-
cie przymiotnika ,,sowiecki” w stosunku do 0séb, zjawisk czy wydarzen. Z jednej
strony istnieje jaka$ abstrakcyjna sowiecka wiast, ktdra stoi za wszystkimi doznanymi
przez nich represjami. Z drugiej zas, wladza ta bardzo czesto moze sie okazac¢ kims
bliskim, np. cztonkiem rodziny itd.

Problem dotyczy jednak nie tylko tego co ,obce’, ale takze tego co ,,swoje”, ,,0jczy-
ste”. Dla tej grupy niezwykle wazne okazuje si¢ by¢ podkreslenie istniejacej wiezi
emocjonalnej pomiedzy kazachstanskimi Polakami a Polska jako ojczyzng. Warto
sie przyjrze¢ wielokrotnie pojawiajagcemu si¢ w narracjach biograficznych okresleniu
»ojczyzna’. W jezyku polskim pojecie ojczyzna jest terminem o dwojakim znaczeniu.
Stownik jezyka polskiego definiuje go zaréwno jako ,kraj, w ktorym sie kto$ uro-
dzil, ktérego jest obywatelem lub z ktérym jest zwigzany wigzig narodows’, jak
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i ,miejscowos¢, kraj, gdzie co$ powstato lub gdzie wystepuje” (Stownik... 1978).
W jezyku rosyjskim za$§ w uzytku powszechnym sa az trzy okreslenia: poouna,
omuusHa i omeuecmeo. Pierwszy jest najbardziej zblizony do polskiego pojecia ,,0jczy-
zna”. Dwa pozostate okreslenia eksploatujg rdzen ,,0jciec” i nawigzuja niewatpliwie do
pochodzenia terytorialnego narratora (Bartminski 2007, s. 252-270). Z moich badan
w $rodowisku kazachstanskich Polakéw oraz repatriantéw z Kazachstanu wynika, ze
rosyjskojezyczni narratorzy wyrazne réznicujg te pojecia. O czym $wiadczy sposéb
ich uzycia kontekstowego. W zaleznosci od wieku i identyfikacji z Polska rozroz-
niaja oni kategorie ojczyzny historycznej (ros. omuusna) i ojczyzny rzeczywistej (ros.
poouna) (Kudela-Swiatek 2010, s. 192-203). Wazne wiec jest rozumied, jakiego okres-
lenia uzywaja narratorzy, méwiac o swej ojczyznie. Przykladowo rozméwca moze
uzywaé w swej definicji wszystkich trzech przypisywanych w jezyku rosyjskim pojeciu
»0jczyzna” znaczen. Dla czesci kazachstanskich Polakow Polska nie jest ,,0jczyzng’,
a mimo to podkreslaja oni silne przywigzanie emocjonalne do niej. Kazachstan jest
okreslany jako radnoj kraj — mata ojczyzna. Z kolei Ukraina réwniez jest nazywana
ojczyzng (ale w charakterze miejsca urodzenia). Uzycia kontekstowe w poszczegdl-
nych narracjach ujawniaja ogromne zagubienie narratordw, ale nie wyjasniaja istoty
zagadnienia, stad badacze mogg popas¢ w pulapke nadinterpretacji. W swoich pra-
cach badacze-tubylcy, zwlaszcza Jakubowska-Malicka i Dawidenko, staraja si¢ pod-
kresla¢, ze uzycie okreslenia poouna odnosnie méwienia o swojej ojczyZnie w nar-
racjach kazachstanskich Polakow jest zwigzane z postugiwaniem sig¢ stereotypowym
uzyciem tego okreslenia w danym kontekscie: Kazachstan/Ukraina jest postrzegany
jako poouna dlatego, ze jest to miejsce urodzenia, natomiast ojczyzng jest dla nich
Polska. Trudno jednak przyzna¢ autorkom stuszno$¢. Ich zdaniem wspélczesne poj-
mowanie ojczyzny przez kazachstanskich Polakéw w duzym stopniu jest narzucone
dydaktyzmem ideologii sowieckiej. W czasach komunizmu powszechne byly hasta
o tresci wychowania patriotycznego, zaczynajace sie od wyraznie sformulowanego
pojecia miejsca urodzenia jako ,malej ojczyzny”. Potwierdzenie tego Dawidenko
znajduje we wlasnych badaniach. Podkresla:

»spotkatam si¢ wielokrotnie z przekonaniem respondentéw o pojeciu ojczyzny »narzuconej z gory«,
brakiem mozliwoséci wyboru. Odpowiedzi typu »urodzitam si¢ w Kazachstanie, wiec tu musi by¢
moja ojczyzna« czesto zawierajg tadunek negatywnych emocji zwiazanych z niemozliwosciag wyboru
lub brakiem akceptacji istniejacej sytuacji zyciowej” (Dawidenko 2002).

W ten sposob badacze-tubylcy zwracajg uwage na to, ze lata izolacji od kraju
pochodzenia etnicznego oraz przemozny wplyw ideologii sowieckiej pozostawil
gleboki $lad w swiadomosci kazachstanskich Polakéw. Nie nalezy tego ani lekce-
wazy¢, ani przeceniaé. I cho¢ we wspdlczesnym rosyjskim dyskursie publicznym
pojecie poouna jest znacznie mniej ideologizowane anizeli to miato miejsce w cza-
sach sowieckich, to dla kazachstanskich Polakéw ze wzgledu na posredni w nim
udziat (spotecznos¢ rosyjskojezycznych mieszkajacych poza Federacja Rosyjska jest
jedynie jego odbiorca) nadal Zywe sa te jego konotacje, ktére wzbudzalo ono, bedac
domeng jezyka polityki i ideologii. Niegdy$ pojecie to, nalezace do sfery sacrum,
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przez wspolczesnego uzytkownika jezyka traktowane jest najczesciej jako miejsce
urodzenia (manas poouna, pooroti kpait) (Sandomirskad 2001, s. 15-35).

W moim odczuciu kazachstanscy Polacy, jak zreszta i inni uzytkownicy jezyka,
czgsto pomimo zgodnego z norma jezykowa znaczenia, w jezyku potocznym sktonni
s3 »uzupelnia¢” te powszechnie znane znaczenia wlasnymi skojarzeniami, znacze-
niami. W ten sposéb ujawniajg si¢ tez ich dylematy tozsamosciowe, zwlaszcza gdy
okazuje sig, ze okredlenie poouna nie jest wystarczajace w tworzeniu ,hierarchii
ojczyzn”. Analizujgc narracje kazachstanskich Polakéw, dosztam réwniez do wniosku,
ze cenniejsze od ujecia pokoleniowego moze si¢ okaza¢ spojrzenie problemowe na
rodzaj i charakter wiezi z kazdym ze wskazanych przez rozmoéwce krajow oraz zasta-
nowienie si¢ nad jego rozwazaniami odnosnie ojczyzny. Rzecz w tym, ze zwlaszcza
wsrod przedstawicieli pokolenia 1,5 spotykamy osoby o diametralnie odmiennym
spojrzeniu chociazby na Polske jako ojczyzne.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze w wigkszosci zgromadzonych narracji obraz
Polski jawi sie niczym wyobrazenie odlegtej krainy, istniejacej jedynie w opowiesciach
rodzinnych. Lata izolacji stworzyly wyidealizowany obraz ojczyzny, ale nie Polski, lecz
Ukrainy. Polska juz dla ich rodzicéw na skutek traktatu ryskiego w 1921 roku stala
sie ,,zagranicg’, a dla nich zaistniala jako tajemnicza kraina ,,za rzeczky” Trudno wiec
sie dziwi¢, ze ich zwigzek z Polska nie jest tak mocny. Tym bardziej cigzko im jest
postrzega¢ Polske jako ojczyzne rzeczywista, gdyz z krajem laczy ich jedynie wspolna
wiara i tradycje. Polska stala si¢ ojczyzna ideologiczng jedynie dla tej czgsci narrato-
row, ktorej stosunek do kraju opieral sie na przekonaniu o duchowym uczestnictwie
w zyciu Polonii. Jako zZrédto wiedzy o Polsce narratorzy ci podaja polskich nauczycieli
i duchownych, a takze repatriantéw, ktorzy nie utracili zwigzku z Kazachstanem.
Obecnie kazachstanscy Polacy dokonujg indywidualnej rewizji obrazu swej ojczy-
zny mitycznej, jest on wzbogacany elementami realistycznymi, lecz jej $wiat nadal
pozostaje odlegly i nieznany (Kudela-Swiatek 2010, s. 189-208).

Z moich obserwacji wynika, ze niezaleznie od jezyka narracji kazachstanscy Polacy
uzywaja przede wszystkim okreslenia poouna, aczkolwiek kilkakrotnie zdarzylo sie tez
spotkac z okresleniem omuusna. W narracjach nagranych w jezyku polonijnym? poja-
wia sie okreslenie ,,0jczyzna’, jednakze znaczenia mu przypisywane w rozwazaniach nar-
ratorow sg zaczerpniete z jezyka rosyjskiego. Wynika to, w moim odczuciu, z doswiad-
czenia historycznego grupy oraz uwiktania w rosyjskojezyczny dyskurs ,,0jczyzny”. Za
pomocg tego okreslenia probowali oni zrozumie¢, ile tak naprawde ojczyzn posia-
daja, wzgledem ilu powinni zachowa¢ postawe patriotycznag. Przy czym poouna to dla
nich najczesciej miejsce urodzenia, rodzinna wioska. W ten sposéb z Ukraing czujg
sie zwigzani ci, ktdrzy tam si¢ urodzili, natomiast Kazachstan jest ojczyzna rzeczy-
wista dla mtodszych pokolen, ktdre przyszly na swiat juz na zestaniu. Wielokrotnie

% Jest to termin uzywany w polskim jezykoznawstwie jako okreslenie jezyka spolecznosci polskich
mieszkajacych poza granicami kraju. Jezyk ten powstaje na wskutek pomieszania stow, struktur grama-
tycznych czy skladni jezyka polskiego i jezyka kraju zamieszkania. Nie jest to twor jednolity, zalezny
bowiem jest ot srodowiska jezykowego, w ktorym powstaje, tzn. jezyk polonijny w Hiszpanii, jezyk
Polakéw z Bialorusi oraz jezyk euroemigrantéw bedzie zupelnie inny (Kudela-Swiatek 2013, s. 208-211).
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narratorzy, méwigc o Ukrainie, podkreslali, ze to ojczyzna-miejsce urodzenia ich
rodzicéw. Przy czym nawet w narracjach nagranych w jezyku polskim uzywajg oni
rusycyzmu poouna, podkreslajac, ze jest to jedynie wlasna interpretacja stanu rzeczy.

Wrazliwos¢ badacza na kwestie jezykowe pomaga unaoczni¢ czytelnikowi prze-
pas¢ mentalng dzielacg Polakéw w kraju z mniejszo$ciami polskimi poza jego grani-
cami. Co wiecej pomaga znacznie lepiej zrozumie¢ dylematy tozsamosciowe samych
kazachstanskich Polakéw jako osob funkcjonujacych na co dzien w kilku przestrze-
niach socjosemantycznych. Swiadomos¢ tego, ze ich my$lenie zostato uksztaltowane
przez inny jezyk (jezyki), ze to stownictwo z innego jezyka dostarczyto im schematow
poznawczych (ram postrzegania $wiata, jego opisu, stosunku do innych i postrze-
gania samego siebie), jest konieczna dla pelniejszego zrozumienia ich wyjatkowego
doswiadczenia przesztosci. W przeciwnym razie badacz staje si¢ kontynuatorem
anachronicznego obrazu spofecznosci polskiej w Kazachstanie poprzez wlaczenie
biografii kazachstanskich Polakéw w dyskurs ,,sybiracki”

NIEZUPELNIE NA MARGINESIE

Rozwazajac jak respondenci uzywaja okreslenia ,,0jczysty”, mojg uwage zwrocita
réwniez debata na temat definiowania istoty polityki repatriacyjnej w kraju przez
badaczy tozsamosci kazachstanskich Polakéw. W gruncie rzeczy istote tej dysku-
sji nie stanowi problem definicyjny, lecz to w jaki sposdb jest postrzegana tozsa-
mos$¢ narodowa tej spolecznosci (a nawet jak jest mierzona; wedle jakich wytycznych
jest okreslana).

Przyjmuje si¢, ze repatriacja w najszerszym tego stowa znaczeniu jest powrotem
do ojczyzny niegdys z réznych powoddéw opuszczonej (Ruchniewicz 2000). Czes¢
badaczy repatriacji polskich definiuje je zaréwno jako powroty do ojczystego kraju
z terendw, ktére w wyniku zmiany granic panstwowych przestaly wchodzi¢ w sktad
panstwa, jak i powroty ludnosci, ktéra w wyniku wydarzen wojennych znalazla sie
poza granicami kraju ojczystego (Gorbaniuk 2008, s. 25). Takie sformutowanie nie
wyczerpuje jednak problemu powrotu do ojczyzny z punktu widzenia mieszkancow
Kreséw Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, ktére nie weszly po traktacie ryskim
w 1921 roku w sktad Polski, a takze ich potomkéw. Dla nich osiedlenie sie w Polsce
nie moze by¢ rozumiane dostownie jako powrét do ojczyzny, gdyz nigdy w Polsce
nie mieszkali. A wraca¢ - oznacza znalez¢ si¢ w miejscu, w ktérym juz sie bylo
(Koztowski 2004, s. 27-28). Robert Traba i Hans-Jiirgen Bomelburg (2000, s. 244-245)
postuluja ponadto, ze okreslenie ,,repatriacja” jest do dzi$ ,,aktualne tylko w odniesie-
niu do tej czesci ludnosci polskiej, ktdra zostata zestana przez Sowietéw na Syberie
na poczatku wojny i dopiero po jej zakonczeniu mogta wréci¢ do Polski (a wiec do
ojczyzny), ale juz w zmienionych granicach”

W polskim prawodawstwie okreslenie repatriacja ma do$¢ dluga tradycje, a kazda
ustawa repatriacyjna powstawala zgodnie z wymaganiami zaistnialych zmian histo-
rycznych. W ten sposéb Rada Ministréw w maju 1996 roku, nadajac prawo do oby-
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watelstwa polskiego osobom, ktdre go wezesniej nigdy nie posiadaly, kierujac sie zwy-
czajnie moralnym obowigzkiem panstwa polskiego wobec rodakéw z Kazachstanu
i innych bylych azjatyckich republik Zwiazku Sowieckiego, zadecydowala o zmianie
dotychczasowego charakteru tego zjawiska rozumianego przedtem jako migracja
powtdrna (nie nalezy tego jednak myli¢ z pojeciami ,,migracja powrotna” czy ,,reemi-
gracja’). Czynnikiem decydujacym o akceptacji przez wlasciwe wladze konsularne
wniosku repatriacyjnego stato si¢ udowodnienie przez kandydata polskiego pocho-
dzenia. Ponadto wspolczesna repatriacja ma charakter indywidualny, nie zas masowy,
jak to mialo miejsce chociazby w przypadku przesiedlen ludnosci po II wojnie $wia-
towej, oraz dotyczy przede wszystkim osdb, ktore nigdy nie byly polskimi obywate-
lami, a w Kazachstanie znalazty si¢ wskutek masowych deportacji mniejszosci polskiej
wewnatrz Zwigzku Sowieckiego w latach 1930. (Gorbaniuk 2008, s. 28).

W debacie publicznej na temat repatriacji ujawnia si¢ miedzy innymi niezrozu-
mienie tego, kim Polacy w Kazachstanie sg jako potencjalni repatrianci. W duzej mie-
rze jest to nastepstwo nierozwigzanych dyskusji naukowych o powigzaniu/wzajemnej
zalezno$ci pomiedzy uksztalttowanym przez badaczy obrazem grupy a dyskursem
publicznym na temat dalszej potrzeby polityki repatriacyjnej. Tu domniemane ,,sybi-
ractwo” badanej spolecznos$ci odgrywa role kluczows, gdyz dodatkowo napedza opi-
nie publiczng do poparcia kolejnych inicjatyw ustawodawczych. W kontekscie moich
rozwazan chcialabym zwréci¢ szczegélng uwage na definiowanie pojecia ,,repatria-
cja” w badaniach socjologicznych i antropologicznych nad tozsamo$cig narodowa
kazachstanskich Polakéw.

Wedtug R. Wyszynskiego polskie prawodawstwo niekonsekwentnie zastosowalo
definicje dotychczas istniejacego pojecia. Jesli nie nazywa si¢ repatriacja powrotu
Niemcow na tzw. polskie Ziemie Odzyskane, ktdre dla wielu powracajacych sg ojczy-
zng rzeczywista, to naduzyciem jest stosowanie okreslenia repatrianci w stosunku do
kazachstanskich Polakéw. Wobec czego badacz proponuje uzywac pojecia ,tak zwanej
repatriacji” (,,so-called repatriation”) (Wyszynski 2008, s. 117-118). Krystyna Iglicka
(1997, s.12) postulowala jedynie wyodrebnia¢ poprzez cudzystéw stowo ,,repatria-
cja’, co tez stosuje we wlasnych rozwazaniach naukowych. W obu tych przypadkach
cudzystéw ma wskazywac na niezgodnos¢ rzeczywistosci spolecznej z definicjg, przez
ktorg jest wyjasniana. Tytul jednej z prac Iglickiej brzmi: Sg naszymi rodakami czy
nie? (oryg. Are They Fellow-Countryman or Not?), co poniekad wskazuje na odkrycie
przez badaczke odmiennosci repatriantéw od modelowego wyobrazenia tej spolecz-
nosci, przyjetego w kraju.

Pawel Hut (2004, s.87) natomiast, chcgc w miare adekwatnie oddal istote
wspolczesnych ,,powrotéw” do Polski, zaproponowal okreslenie ,,impatriacja” czyli
»uojczyznienie”. Budzi ten termin u mnie szereg zastrzezen. Przede wszystkim, ,,impa-
triacja’, jak proponuje Hut, jest ,,procesem przesiedlenia urodzonych i wychowanych
poza granicami kraju potomkéw obywateli [pogrub. - W.K.-S.] danego panstwa
w obecne granice tego panstwa [pogrub. - W.K.-S.]” (Biuletyn Migracyjny 2005,
s.8; Hut 2002). Przodkowie potencjalnych repatriantéw najczesciej urodzili si¢ nie
w Polsce, a na terenie Zwigzku Sowieckiego. Co wigcej, jedyna zmiana granic, ktéra
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ich dotkneta i ktorej ofiarami tez padli, to przesuniecia na mocy uktadéw o ustaleniu
granicy pomiedzy odrodzong po I wojnie $wiatowej Rzeczpospolita Polska a bolsze-
wicka Rosja. Zaproponowany przez badacza termin jest wobec tego poszerzeniem
pola 0séb podlegajacych repatriacji w jej modelowym znaczeniu. Jesli repatriacja
powinna obejmowac w tej chwili bytych obywateli IT RP, ktdrzy nie skorzystali z rdz-
nych powodéw z powojennych repatriacji, to ,impatriacja’ powinna obja¢ wylacznie
ich dzieci, wnukéw i prawnukoéw, urodzonych w miejscu zestania. Jako ,,impatriacje”
mozemy zatem traktowac proces migracyjny wsroéd potomkow Polakéw z terytorium
obecnej Ukrainy, Litwy, Biatorusi, ktorych przodkowie posiadali polskie obywatelstwo
przed i w trakcie IT wojny $wiatowej. Powoduje to, ze méwigc o kazachstanskich Pola-
kach, mozemy tego pojecia ostatecznie uzywac wylacznie, jesli chodzi o potomkow
»bylych obywateli polskich” - czyli ,,sybirakéw”

Badacz zaznacza ponadto, ze ,,obecnie do kraju przyjezdzaja potomkowie tych
Polakéw, ktorych z réznych wzgledow nie objety dwie poprzednie fale repatriacji”
(Hut 2002, s. 13). Jednakze w calej rozprawie uzywa on okreslen ,,repatriant” i ,,repa-
triacja”. Mozna sie w tym dopatrzy¢ niekonsekwencji albo tez, ze autor nadal poddaje
pod rozwage wlasna propozycje badawcza.

Wart odnotowania jest rowniez fakt, ze Pawet Hut (2004, s. 87-104), méwiac o Pol-
sce, nagminnie uzywa w swoich pracach okreslenia ,,nasz kraj”. Niewinny, na pierwszy
rzut oka, zaimek dzierzawczy ,nasz” w tym szczegdlnym kontekscie ma tez wyjat-
kowo wartosciujacy wydzwiek i wskazuje na postrzeganie repatriacji przez badacza
w kategoriach emigracji do Polski rozumianej jako ,nasz kraj” pewnych ,,obcych”
rozumianych ,,jako Polacy urodzeni i wychowani za granicg”. Wyjasnia to réwniez cheé
wprowadzenia przez niego nowego okreslenia wlasnie jako ‘uojczyznienia’ czyli nada-
nia ojczyzny obcemu (kulturowo, etnicznie itp.) emigrantowi. W jednym z artykutow
badacz uzywa tego okreslenia jako wzmocnienia swej argumentacji: ,,gdyz do Polski
przyjezdzaja osoby, ktére urodzily sie poza granicami naszego kraju” (Hut 2004, s. 87).

Nastepnie, sam nowy termin ,uojczyznienie” zdaje si¢ mie¢ w jezyku polskim
konotacje negatywne: z jednej strony akcentuje on, Ze do Polski emigruja osoby uro-
dzone poza jej granicami, z drugiej — przedstawia te¢ spoteczno$¢ jako zupelnie nie-
$wiadoma swej tozsamosci lub wrecz bez tozsamosci i ktorej nalezy nada¢ ojczyzne.
Z kolei badania Julii Gorbaniuk (2008, s. 178) nad stopniem zadowolenia z repatriacji
w $rodowisku Polakéw z Kazachstanu dowodzg, ze jednym z podstawowych powo-
déw wyjazdu do Polski jest che¢ powrotu do mitycznej ojczyzny przodkéw. W ten
sposob ujawnia si¢ problem niejednoznacznego stosunku spoleczenstwa polskiego
do nowoprzybytych rodakéw. Zamiast akceptacji repatrianta z calym jego bagazem
kulturowym i indywidualnym doswiadczeniem przeszloéci, rownie cennym i ubo-
gacajacym dla polskiego dziedzictwa narodowego, probuje si¢ dostosowaé Polakow
z Kazachstanu do pewnego, domniemanego standardu.

Julia Gorbaniuk wyrdznia szereg czynnikéw osobowos$ciowych, ktdre sprzyjaja
dobremu przystosowaniu si¢ do nowych warunkéw zycia w kraju osiedlenia. Sg to:
otwarta postawa zyciowa repatrianta, stalo§¢ emocjonalna, wewnetrzne poczucie
kierowania wlasnym losem oraz samoakceptacja (Gorbaniuk 2004, s. 118). Cechy
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te przewaznie posiadajg przedstawiciele najmtodszego pokolenia repatriantéow. To
wlasnie oni zdaniem Artura Kozlowskiego (2004, s.40) najszybciej staja si¢ inte-
gralng czescia spoteczenstwa polskiego. Pozostali repatrianci, w tym przedstawiciele
pokolen starszych, sa raczej uwiklani w proces stopniowej i nie bezbolesnej adaptaciji,
ktéry dopiero — w zalozeniu - zostanie zakonczony owg integracjg. Bardzo wazne
przy tym jest, co bedziemy pojmowac pod tym pojeciem, bowiem od zajmowanego
stanowiska zalezy stosunek do polityki repatriacyjnej kraju w ogéle i do repatriantéw
w szczegolnosci. Tu warto rozrézni¢ czy owa integracja ma dotyczy¢ adaptacji spo-
tecznej na poziomie potrzeb codziennych czy inkulturacji, i tu rzecz jasna méwimy
juz o poziomie mentalnym. To drugie zwigzanie jest nierozerwalnie z analizowanym
juz okresleniem ,,impatriacja”

Z mojej obserwacji wynika jednak, ze w przypadku repatriantéw z krajéw bylego
Zwigzku Sowieckiego, w tym z Kazachstanu, impatriacja/repatriacja polega na zatar-
ciu cech indywidualnych i utracie wiezi pokoleniowej taczacej ich z rodzing i cala
grupa (czy to Polacy z Kazachstanu czy Polacy na Wschodzie) oraz wtopieniu si¢
w $rodowisko lokalne. Innymi stowy integracja polega tu na byciu takim, jakim mnie
chca widzie¢ inni. I w stosunkowo krétkim czasie nie bedzie mozliwe, by potomkowie
kazachstanskich Polakéw budowali swoja tozsamos¢, powolujac sie na przesztosé
rodzicow i dziadkow. Czy jest to nieunikniona kolej rzeczy, rezultat nastepstwa poko-
len? Bardziej jednak jest to podobne do pozbawienia repatriantéw ich wyjatkowego
doswiadczenia, zestandaryzowania ich przesztosci rodzinnej zgodnie z obowigzu-
jacym reszte spoteczenstwa kanonem polskosci. Wynika to z checi wpisania repa-
triantéw w ponadnarodowg grupe Europejczykow, co wigzatoby sie z pominigciem,
ignorowaniem a nawet wyrazeniem niecheci do odmiennego, specyficznego charak-
teru ich polskosci. Z drugiej strony repatriant, pragnac zosta¢ integralnym czlonkiem
spoleczenstwa, jesli oczywiscie nie zadawala go pozycja outsidera, bedzie dazyt do
wtopienia si¢ w spoleczenistwo polskie. Niewatpliwie, ani przyswajanie sobie stan-
dardu ,,sybiraka’, ani wyzbywanie si¢ swojego szczegdlnego wariantu tozsamosci,
nie sprzyja zaréwno procesowi samoakceptacji, jak i jest wynikiem braku akceptacji
inno$ci kazachstanskich Polakéw przybywajacych do Polski przez polskie spoteczen-
stwo. Czy zatem zmuszenie do dostosowania si¢ jest integracja?

PODSUMOWANIE

W artykule postawilam szereg pytan, na ktore nie ma jednoznacznych odpowie-
dzi. Nalezy bowiem przyzna¢, ze odpowiedz na nie bedzie poruszaniem sie w sferze
sytemu wartosci badacza czy jego habitusu kulturowego. Nie chodzi o to aby, chcac
uswiadomi¢ problem zwigzany z konwencjonalizacja doswiadczenia biograficznego
kazachstanskich Polakéw, doj$¢ do wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
skonwencjonalizowanie kultury badawczej, ktora sie ta tematyka zajmuje. Co wow-
czas z wolnoscig interpretacji kultury badanej? Wazniejsza jest Swiadomo$¢ tego, ze
w spotkaniu z inno$cig chodzi o otwarto$¢, wrazliwos$¢ na tresci, ktdre sg badaczowi
przekazywane, a pdzniej przekladane na jezyk koncepcji naukowych.
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Warto uswiadomi¢, ze z jednej strony z grupg identyfikujg sie osoby w wiek-
szosci juz nieznajace jezyka polskiego, obyczajow, tradycji, a ich polska tozsamos¢
ma zupelnie inny wymiar, anizeli sobie wyobrazamy; z drugiej za$ — pozwoli¢ im na
bycie Polakami w tym wymiarze, w jakim oni sami uwazajg to za konieczne, szanu-
jac przy tym ich trudny los na zeslaniu, ale nie narzucajac schematu ,,sybirackiego”.
Ponadto konieczne tez jest odejscie od postrzegania kazachstanskich Polakéw jako
»egzotycznych swoich”. Jest to bowiem klucz do poznania doswiadczenia represji
kazachstanskich Polakéw, a co za tym idzie ich wlasnej indywidualnej interpretacji
przezy¢ przywolywanych w narracjach autobiograficznych. Ta zmiana optyki pozwoli
dostrzec w kazachstanskich Polakach zwyklych ludzi, co z kolei pozwoli im samym
uwolni¢ sie od stereotypu ,,polskiego zestanca” i odkry¢ swojg wlasng wyjatkowa
histori¢ nieraz odbiegajaca od obrazu wykreowanego przez dyskurs, nie czyniac
z tego zarazem narze¢dzia nagradzania za spetnianie urzedowego kryterium ,,bycia
Polakiem” godnym repatriacji.
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THE “ADOPTIVE-SYBIRAKS”: THE POLES OF KAZAKHSTAN
IN THE NATIONAL SCIENTIFIC DISCOURSE

Key words: Poles, Kazakhstan, Deportations, Identity, Minorities, Native anthropologist

Researchers studying their own minorities often rely on experiences taken from their own cultures,
and usually explain historical events and narrative biographies through already known lenses such
as national history and culture, so that they become more familiar to the readers. In case of the Poles
from Kazakhstan, a commonly used point of reference for the Polish researchers are the narratives of
the so-called “Sybiraks”, deported to Kazakhstan during the Second World War. There is a visible ten-
dency to unify the experiences of the Kazakhstani Poles and the so-called “Sybiraks”, and to present the
former as the “forgotten Sybiraks”, “secular Poles” etc . The imposition of the “Sybirak rethoric” obliges
the researchers to study only those biographical threads which are common for the Kazakhstani Poles
and the wartime deportees from the Eastern voivodeships of the Second Polish Republic (the so-called
Sybiraks). The authors are trying to avoid any difficult or controversial subjects, such as the participation
of the Kazakhstani Poles in the socio-political life in the Soviet Union, political reporting, everyday life
in kolkhozs, career in the Party, nationality conversions etc. After comparing the available literature of
the subject with results of my own research, I conclude that the narratives of the Kazakhstani Poles are
created in a completely different way than the “Sybirak” ones, with which the Polish reader is familiar
through the memoir literature, radio programs and films. because they are rooted in very different
sources, and the urge to talk about the past repressions is mainly aimed at drawing attention of the Poles
in the fatherland towards the fact of their existence and the right to describe themselves as Poles, not at
preserving the memory of their fate as the deportees.
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