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1. Wstep

W historiografii dawnej Rzeczypospolitej badania nad heterogeniczno$cia etniczno-reli-
gijng miast majg dtugg tradycje. Starsze prace koncentrowatly si¢ przewaznie na miastach
centralnej i zachodniej Polski i na aspekcie ich polonizacji w pé6znym Sredniowieczu w wyniku
asymilacji niemieckiej ludnosci, ktéra imigrowata w epoce kolonizacji'. Nowsze studia natomiast
kierujg swoja uwage na czasy nowozytne i terytoria wschodnie Rzeczypospolitej, gdzie taka
heterogenicznos$¢ stanowita staty element krajobrazu miejskiego®.

Badania na poziomie poszczegdlnych miast otwieraja dalsze perspektywy, ukazujac rozwoj
stosunkow migdzy grupami etniczno-religijnymi jako zjawisko zmienne, powstajace w wyniku
nieskonczonych procesow negocjacyjnych. Miasto rozumiem jako przestrzen komunikacji,
w ktorej jedni aktorzy nie tylko probuja przeforsowaé swojg agende wobec drugich, lecz usta-
wiajg si¢ rowniez wobec aktorow zewnetrznych, o ktorych wsparcie konkuruja.

Niniejszy artykut przedstawia polityke Iwowskiej rady wobec spoteczno$ci ormianskiej
i zydowskiej w XV i na poczatku XVI wieku w aspekcie wynegocjowania i zasiggu tozsamosci
miejskiej. Probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role gralo prawo magdeburskie jako rama nie
tylko gminy mieszczanskiej (obywatelskiej), lecz takze miasta w cato$ci w negocjowaniu wia-
dzy w miescie? Jakie strategie stosowala rada dla zdobycia prawnej dominacji nad spoteczno-
$ciami nie-mieszczanskimi? Jakie byty pola konfliktow migdzy rada a spoteczno$ciami ormian-
ska i zydowska, jaka relacja migdzy dlugofalowymi liniami rozwojowymi w polityce rady
a koincydencjami historycznymi, ktore — nie dajac si¢ przewidzie¢ — jednak w sposob zasad-
niczy wptywaty na bieg zdarzen?

Analiza przywilejow krolewskich, ktdre stanowig podstawe tych rozwazan, nie pokazuje
petnego obrazu polityki, lecz umozliwia odtwarzanie komunikacji politycznej, roszczen i dgzen
aktorow. Komunikacja ta przewaznie nie byta skierowana do innych grup aktorow, ale do kréla

! Por. np. K. Tymieniecki, Polszczenie si¢ Niemcow w miastach wielkopolskich w XV wieku, [w:] tenze,
Z dziejow miast i mieszczanstwa w poznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 2007, s. 116-155 (pierwodruk:
,Roczniki Historyczne”, R. 14, 1938, s. 66-100).

2 Por. np. D. Frick, Kith, Kin, and Neighbours: Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno,
Ithaca 2013; S. Rohdewald, ,, Vom Polocker Venedig . Kollektives Handeln sozialer Gruppen einer Stadt zwischen
Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, friihe Neuzeit, 19. Jh. bis 1914), Stuttgart 2005; On the Frontier of Latin Euro-
pe. Integration and Segregation in Red Ruthenia, 13501600, red. T. Wiinsch, A. Janeczek, Warszawa 2004.
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jako zwierzchnika i najwyzszego sedziego. Przywileje te sa wigc skierowane do odbiorcy spo-
za miasta, ukazuja rade jako reprezentanta catego miasta. Daza tez do wyrazistosci i pokazuja
relacje w miescie w do$¢ jaskrawym s$wietle. Performatywny charakter tych dokumentoéw
sprawia, ze nie stanowig wiernego odbicia relacji politycznych lub spotecznych. Akty sadowe
lub ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego odzwierciedlaja codzienno$¢ o wiele lepie;.

Odczytywanie przywilejow krolewskich jako swiadectwa politycznych dgzen i pretensji
umozliwia jednak wglad w struktury wielobiegunowej komunikacji politycznej migedzy rada,
krolem, gming ormianska i gming zydowska, zmierzajacej do ustalenia tozsamo$ci miasta
i porzadku politycznego w nim i wokot niego.

W przywileju lokacyjnym dla Lwowa z roku 1356 krol Kazimierz nadal miastu prawo
niemieckie tak zwane magdeburskie, wyjmujac tak zdefiniowane miasto lokacyjne spod wszel-
kich praw, postug i obcigzen prawa ruskiego, a konkretnie spod wszelkiej jurysdykcji urzedni-
kow krolewskich z wyjatkiem wojta, ktory z kolei podlegat wytacznie krolowi lub staroscie
przez niego wyznaczonemu®. W pierwszej czesci przywileju jest mowa o miescie i wszystkich
jego mieszkancach, wydaje si¢ wiec, ze konstytuuje si¢ miasto z gming miejska jako spdjna
catos¢. Ale w drugiej czesci dokumentu jest mowa o aliis gentibus habitantibus in eadem civi-
tate, wyliczajac Ormian, Zydéw, Rusinéw i jeszcze inne grupy, ktoére chce zachowaé przy
swoich prawach i obyczajach. One tez miaty mie¢ mozliwos$¢ sadzenia swoich sporow wedtug
prawa magdeburskiego lub wedlug wtasnego prawa przed wojtem miasta. W ten sposob w ob-
rgbie miasta lokacyjnego mogto dojs¢ do powstania nie jednej, lecz kilku gmin miejskich
z wojtem krolewskim jako jedyng instytucjg spajajacg miasto.

1I. Prawo magdeburskie a dgzenie mieszczanstwa do hegemonii w miescie

Dla gminy miejskiej prawo magdeburskie stuzylo jako wzor nie tylko w sprawach sadowych,
ale réwniez organizacyjnych?. Juz cztery lata po przywileju lokacyjnym kolejny dokument
krolewski wymieniat rajcow i1 tawnikow lwowskich, pokazujac tym samym rozwinigte struk-
tury samorzadowe®. W 1368 r. miasto dostato sto tanow frankonskich od krola Kazimierza
w uznaniu wysitkow w obronie przed Litwinami®. Co prawda krol nadat te grunty mieszczanom
i mieszkaficom oraz ich prawowitym nast¢gpcom, ale w dalszej cze$ci dokument wymienia
cigzary ponoszone przez mieszczan. Znaczenie tego przywileju polegato na tym, ze podkreslat
on terytorialno$¢ miasta, a tym samym prawo mieszczan lub gminy miejskiej do reprezentowa-
nia nie tylko grupy ludzi, lecz miasta w catosci, rowniez w sensie topograficznym. Takie utoz-
samianie miasta w sensie wspolnoty z miastem w sensie topograficznym, jest najbardziej
zgodne z istota prawa magdeburskiego, gdyz w jego Swietle miasto i mieszczanstwo to jedno.

Po $mierci krola Kazimierza nie bylo bezposredniej kontynuacji statusu prawnego, gdyz
Rus$ chwilowo znalazta si¢ w orbicie rzadow wegierskich’. Pod koniec XTIV wieku, gdy krolowa

3 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we
Lwowie, t. 111, Lwow 1872, nr 5, s. 14-17; Privileji mista L'vova (XIV-XVIII st.) / Privilegia Civitatis Leopolien-
sis (XIV-XVII saec.), oprac. M. Kapral’, L’viv 1998, nr 1, s. 27-29.

4 H. Lick, Magdeburger Recht in der Ukraine, ,,Zeitschrift fir neuere Rechtsgeschichte”, 12, 1990,
s. 113-126.

5 Privileji mista L’vova..., nr 2, s. 32.

¢ Tamze, nr 3, s. 34 in.

7 O polityce ruskiej krola Ludwika i jego namiestnikow por. N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasow
najdawniejszych do konca XVIII wieku, Lublin 2000, s. 103—105; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-
-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku XIV do poczqtku XVII wieku, Warszawa 1993, s. 69—124; C. Liibke,
AufSenpolitik im dstlichen Mitteleuropa. Expansion und Hegemonie am Beispiel Polens und des Landes Halic-
-Volyn’ (bis 1387), [w:] Das Reich und Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen
und spdten Mittelalter, red. T. Wiinsch, Ostfildern 2003, s. 21-58.
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Jadwiga odnowita polskie panowanie w tej prowincji, Iwowscy rajcy jako przedstawiciele
gminy miejskiej natychmiast podjeli starania o potwierdzenie swoich dawnych przywilejow,
najpierw u krolowej, a kilka tygodni pozniej takze u krola Wiadystawa Jagietty®. W 1388 r.
uzyskali potwierdzenie prawa wyboru wojta, ktory przeistoczyt si¢ z przedstawiciela krola
w przedstawiciela gminy miejskiej’. Dalsze rokowania zaowocowaly potwierdzeniem przez
krola przywileju z 1360 roku wymieniajacego rade i tawnikow jako przedstawicieli miasta'”.

Rola wladzy krolewskiej w miescie zmniejszyla si¢, kiedy w roku 1415 rada uzyskata
zwierzchno$¢ nad wagg miejska i tym samym nad zyciem targowym w miescie. W tym samym
roku terytorium miasta zostato powiekszone''. W ten sposéb, na poczatku XV wieku rada uzy-
skata od krola wyrazny sygnatl uznania za sit¢ przewodnia w miescie — tak jak to bywato
w innych miastach prawa magdeburskiego.

W nastepnych latach rada starata si¢ podkresli¢ swoja dominacj¢ rowniez wewnatrz miasta.
W roku 1420 uzyskata od krola mandat skierowany do szlachty posiadajacej nieruchomosci
w obrebie miasta. Dokument opisuje przebieg konfliktu miedzy magistratem a szlachta, ktora
domagata si¢ zachowania wolnosci od podatkéw i1 $wiadczen rowniez w stosunku do swoich
nieruchomosci w obrebie miasta, magistrat za$ protestowal przeciwko utracie dochodow z tych
nieruchomosci. Krol potwierdzit stanowisko magistratu i upominat szlachte, ze i ona jest zobo-
wigzana ponosi¢ wszelkie powinnoéci i podatki miejskie, o ile nie uzyskata specjalnych przy-
wilejow uzasadniajacych wyjecie spod prawa miejskiego'. Akt ten potwierdzit terytorializacje
miasta, podkreslajac dominacje¢ gminy miejskiej pod przewodnictwem rady w topografii miasta
lokacyjnego. W latach 1425 i 1426 rada pokazata, ze nie tylko dysponuje autorytetem popartym
przez krola, lecz ze potrafi takze od niego wynegocjowac korzysci dla miasta. Zwolnienia od
podatkow 1 podwodow dla obywateli, kupcow i mieszkancow obejmowaty rowniez nie-miesz-
czan, podkres$lajgc tym samym znaczenie rady jako posrednika w kontaktach z krélem®.

W czasach krola Wiadystawa III mieszczanie uzyskali decydujgce wzmocnienie swojej
wladzy sadowniczej: w 1435 r. krél zobowigzat swoich urzednikéw do egzekwowania skarg
o tamanie Iwowskiego prawa sktadu, napominajac ich zarazem, aby nie wprowadzali wtasnych
cetl lub myt dla Iwowian'®. Na krotko przed ostatnia wyprawa Wiadystawa III przeciwko impe-
rium osmanskiemu w roku 1444 rada otrzymata trzy wazne przywileje demonstracyjnie wzmac-
niajace jej autorytet w miescie. W jednym, wpisanym w ksiegach miejskich jako ostatni, krol
potwierdzil wladztwo rady nad nieruchomosciami miejskimi, tym razem nie tylko w stosunku
do szlachty, lecz rowniez do duchowienistwal'®. Drugi akt zakazat krolewskim urzednikom
podwazenia wyrokow miejskiego sadu tawniczego i uczynil Lwow instancja apelacyjng dla
wszystkich miast i miasteczek Rusi Czerwonej'®. Najwazniejszy byt przywilej przyrzekajacy
radzie miejskiej wtadz¢ sadownicza nad kupcami wszelkich nacji: Grekami, Ormianami, Sara-
cenami lub Zydami'”. Polityka rady, dazaca do utozsamiania miasta ze strefa wptywu gminy
miejskiej, osiggneta — jak si¢ zdaje — punkt kulminacyjny. Od tej pory nie zapisano juz w naj-
dawniejszym kopiariuszu akt miejskich, w ktorym znajduja si¢ prawie wszystkie przytoczone
tu dokumenty, nowych przywilejow krolewskich podkreslajacych status rady i gminy miejskiej

8 Privileji mista L'vova..., nr 9, s. 46, nr 10, s. 48.
® Tamze, nr 12, s. 51.

Tamze, nr 14,s. 53 in.

Tamze, nr 18,s. 60 in., nr 19,s. 62in.

12 Tamze, nr 20, s. 65.

3 Tamze, nr 24, s. 75, nr 26, s. 78.

Tamze, nr 27, s. 81.

5 Tamze, nr 34,s.99 in.

Tamze, nr 33,s.97 in.

17 Tamze, nr 31, s. 90-92.
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we Lwowie'8. Przez nastgpne 50 lat komunikacja z krolem zmienita si¢ — liczba przywilejow
1 mandatow bynajmniej nie zmalata, nie bylo juz jednak aktow poréwnywalnych, majacych
fundamentalne znaczenie dla podkreslenia autorytetu rady miejskie;.

O ile Iwowska rada dotychczas ubiegata si¢ o potwierdzenie swojej koncepcji przestrzeni
miejskiej, to od roku 1444 zaczeta realizowac polityke dominacji polityczno-prawnej w obrebie
miasta wobec grup niemieszczanskich, ktore dysponowaty wlasnym samorzgdem i zagrazaty
w ten sposob jednosci polityczno-prawnej miasta'®.

III. Samorzgd ormianski wobec hegemonii mieszczanskiej

Specyficzna struktura etniczna czternastowiecznego Lwowa, ktdra wylania si¢ z tekstu
przywileju lokacyjnego, znalazta swoj wyraz takze w topografii miasta®. Na mapie widac re-
gularny uktad ulic, typowy dla miast lokacyjnych, ale rowniez wyraznie zaznaczone kwartaty
etniczne, charakterystyczne dla miast typu orientalnego. Nie mozna z pewnoscig stwierdzié,
czy dzielnice te byly uformowane juz w chwili lokacji, jednak wyrazne wzmiankowanie po-
szczeg6lnych grup w przywileju z roku 1356 wskazuje na to, ze ich integracja w organizm
miasta lokacyjnego byta co najmniej zaplanowana.

Dopoki urzad wojta miasta podlegat bezposrednio krolowi, sady wszystkich grup etniczno-
-wyznaniowych w miescie znajdowaly si¢ w rownej pozycji wobec zwierzchnika. Sytuacja
zmienita si¢ w roku 1378, gdy lwowski magistrat wykupil wojtostwo i odtad mogt sam zdecy-
dowaé o obsadzeniu tego urzedu. Jeszcze zanim zostat wystawiony dokument Wiadystawa
Opolskiego dla magistratu Iwowskiego (7 listopada 1378 1.)?!, w Zrodtach pojawita si¢ pierwsza
wzmianka o wlasnym wojcie ormianskim (18 maja 1378 r.)*2. W ten sposob starszyzna ormian-
ska zabezpieczyla swoja bezposrednig podlegltos¢ wobec wiadcy.

Po ponownym przytaczeniu Rusi Czerwonej do Krélestwa Polskiego w 1387 roku, Ormia-
nie Iwowscy dalej utrzymywali bezposrednie kontakty z monarchg. Wiadystaw Jagietto nadat
im w 1402 r. przywilej gwarantujacy wolnos$¢ handlowa w catym krolestwie, aby wyréwnaé
straty w handlu ze wschodem?. W roku 1434 krol Wtadystaw I1I zwracat si¢ do wojta ormian-
skiego Iwanisa per Armene noster*, za§ w 1440 r. powtorzyt to okreslenie w potwierdzeniu
poprzedniego dokumentu. Uzyskanie potwierdzenia po tak krotkim czasie i od tego samego
monarchy byto powodowane problemami w samorzadzie ormianskim na skutek rosnacej do-
minacji politycznej mieszczanstwa, obywateli korzystajacych z magdeburgii. Weze$niej, na
prosbe grupy ormianskich kupcow, krol zezwolit im na przejécie pod prawo magdeburskie i tym
samym pod sadownictwo wojta miejskiego®.

Zachgcito to rade do rozszerzania swojej wtadzy rowniez na Ormian, poprzez przyjecie ich
do prawa miejskiego i coraz mocniejsze kwestionowanie pozycji wojta ormianskiego. W nastep-

18 Central’nyj Derzavnyj Istoryényj Archiv Ukrainy, L’viv, fond 52, op. 2, spr. 613; por. M. Kapral’, Privi-
leji mista L'vova, XIV-XVIII st. (istoriko-dzereloznavcyj ogljad), [w:] Privileji mista L’vova..., s. 9—14.

1 Przedmiotem sporu migdzy rada a gming ormianska byly m.in. przychody z dwéch jatek migsnych,
ktore tradycyjnie nalezaty do uposazenia wojta ormianskiego. Lwowski magistrat rekwirowat te przychody, ale
gmina ormianska skutecznie interweniowata u krola i obronita na razie swoj stan posiadania, Privileji nacional ‘nych
hromad mista L’vova (XIV-XVIII st.) / Privilegia Nationum Civitatis Leopoliensis (XIV-XVIII saec.), wyd.
M. Kapral’, L’viv 2000, nr 42, s. 133; por. L. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich
i Zydow we Lwowie XV i XVI wieku, ,Kwart. Hist.”, R. XXXIX, 1925, s. 193-227, tu s. 206.

2 Por. mapg nowozytnego Lwowa: C. von Werdt, Haly¢-Wolhynien — Rotreufien — Galizien. Im Uberlappungs-
gebiet der Kulturen und Volker, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, 46, 1998, z. 1, s. 69-99, tu s. 88.

2 Privileji mista L'vova..., nr 6,s. 41 in.

O. Balzer, Sgdownictwo ormianskie w sredniowiecznym Lwowie, Lwow 1909, Dodatek 1, s. 176 i n.
Privileji nacional 'nych hromad mista L'vova..., nr 37,s. 125 i n.

24 Tamze, nr 39, s. 129.

% Tamze, nr 40, s. 130 in.

22

23
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nych latach gmina ormiafska znalazla si¢ w obliczu prob zdominowania nie tylko ze strony
mieszczan, lecz rowniez ze strony wojewody ruskiego, Piotra Odrowaza. Wojewoda walczyt
z miastem o hegemonig¢ polityczng na Rusi i wojt ormianski ubiegat si¢ o jego poparcie. Wojewo-
da za$ widzial w tym kroku uznanie zalezno$ci i nazywat go ,,swoim wojtem”?¢, Kiedy w roku
1461 doszto do ugody migdzy wojewoda a miastem, wojewoda nie tylko wycofat si¢ ze wszystkich
roszczen podnoszonych wobec miasta w poprzednich latach, ale przekazat miastu rowniez woj-
tostwo ormianskie. Uzgodniono jednak, ze przy ratuszu ma powsta¢ sad ormianski®’.

W tej sytuacji wojt ormianski szukat ponownie protekcji krolewskiej i uzyskat od Kazi-
mierza Jagiellonczyka potwierdzenie praw i sadownictwa ormianskiego. Nie wiadomo, czy
udato mu si¢ jeszcze wzmocni¢ swoj autorytet w gminie — jego imi¢ figuruje po raz ostatni
w zrodlach w 1465 roku, a po tej dacie przez kilka dziesigcioleci nie ma poswiadczonych or-
mianskich wojtow.

Ugoda migdzy wojewoda a radg wplyneta jednak zasadniczo na dalsze losy sagdownictwa
ormianskiego. W roku 1469 krol potwierdzit podporzadkowanie Ormian wéjtowi miejskiemu,
ktory miat orzeka¢ wyroki przy obecnosci starszych ormianskich?. W nastgpnych dziesigcio-
leciach starsi ormianscy kilkakrotnie probowali interweniowac u krola, proszac o wyjecie spod
sadownictwa wojta miejskiego. Jatki rzeznicze, ktore kiedy$ stanowily wyposazenie wojta
ormianskiego, przeszty pod dyspozycje¢ rady, a ormianscy rzeznicy w 1510 r. musieli si¢ upo-
mnie¢ o0 samo prawo sprzedawania tam migsa®. Proby powotywania si¢ na dawne prawa
1 przywileje ormianskie nie zdotaty przekona¢ krola, tym bardziej, ze podporzadkowanie sa-
downictwa wspolnemu mieszczanskiemu i ormianskiemu wojtowi odpowiadato idei wyrazonej
w przywileju lokacyjnym. Erozja sadownictwa ormianskiego byta tak dalece zaawansowana,
ze passus o udziale starszych ormianskich zostat pominiety.

W roku 1518 sytuacja si¢ zmienita. Starsi ormianscy wniesli skarge u krola i powtorzyli
prosbe o przywrocenie wlasnego wojta. Zygmunt [ odrzucit skargg i jako uzasadnienie przyto-
czyt dostownie tres¢ dokumentu z 1510 r., w ktorym juz raz potwierdzit istniejacy stan rzeczy.
Pod koniec dokumentu pojawit si¢ jednak nowy watek, mianowicie skarga Ormian, ze rada
wmieszata si¢ w sad ormianski i kilka razy odmawiata Ormianom stusznego prawa®’. Dwa
miesigce pdzniej krol wydat drugi dokument, w ktorym os§wiadczyt, ze po wydaniu pierwszego
doszedt do wniosku, ze mozliwe sg rézne interpretacje prawa, dlatego obecnos¢ starszych or-
mianskich przy rozprawach przed sadem ormianskim bytaby jednak nieodzowna®'.

W pazdzierniku tego samego roku, krdl po raz trzeci musiat si¢ zaja¢ skarga ormianska na
rad¢. Tym razem przedstawiciele ormianscy przywotali konkretng sprawe, aby udokumentowac
swoje krytyczne potozenie prawne. Mianowicie rada kazata aresztowa¢ Ormianina za cudzo-
lostwo z katoliczka, przeforsowata wyrok $mierci i nakazata spalenie go na stosie. Jego syn
i krewni oskarzyli potem rade przed krélem, ktory z kolei nakazat aresztowanie i poddanie pod
sad burmistrza i rajcéw lwowskich32.

% Akta grodzkie i ziemskie..., t. 14, Lwow 1889, nr 1626, s. 204; o konflikcie mi¢dzy wojewoda a magi-
stratem lwowskim: O. Balzer, Sgdownictwo ormianskie..., s. 104—117.

2 Akta grodzkie i ziemskie..., t. 6, Lwow 1876, nr 41, s. 62 i n.; o tym incydencie por. O. Balzer, Sgdow-
nictwo ormianskie..., s. 117.

2 Privileji nacional 'nych hromad mista L’vova..., nr 48; E. Nadel-Golobi¢&, Armenians and Jews in medie-
val Lvov. Their role in oriental trade 1400—1600, ,,Cahiers du monde russe et soviétique”, 20, 1979, s. 345-388,
tus. 360; R. Lesniak, Armenier in Lemberg. Grenzen sozialer Integration in den Stddten Rotreuflens im Spdtmit-
telalter und friiher Neuzeit. Eine Skizze, [w:] On the Frontier of Latin Europe..., s. 229-240, tu s. 234.

¥ Privileji nacional 'nych hromad mista L’vova..., nr 60, s. 174f.; por. J. Heyde, Ethnische Gruppenbildung in
der spdtmittelalterlichen Gesellschaft. Die Armeni in Lemberg und das Armenische Statut von 1519, [w:] Historia
spoleczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, M.T. Szczepanski, Warszawa 2011, s. 387-403.

30 Privileji nacional 'nych hromad mista L'vova..., nr 64, s. 179-182.

31 Tamze, nr 65, s. 184.

32 Tamze, nr 66, s. 1861 n.
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Krdl uznat ten incydent za potwierdzenie swojej wczesniejszej obawy, ze prawo ormianskie
moglo zosta¢ pominigte, za$ strona ormianska nie byta w stanie udokumentowac¢ swojego stano-
wisko nalezycie, poniewaz brak byto kodyfikacji tego prawa. Krol Zygmunt nakazat sporzadzié
taka kodyfikacje w jezyku tacinskim lub ruskim do nastgpnego sejmu i przedtozy¢ mu tam do
zatwierdzenia. Tak si¢ tez stato. Na sejmie piotrkowskim krol potwierdzit statut ormianski, a tak-
ze szereg starszych przywilejow dla Ormian, faktycznie przywracajac urzad wojta ormianskiego™.
Sad ormianski prawie natychmiast zaczat dziala¢ bez wojta miejskiego, a w latach 1521 1 1523
rada Iwowska z kolei wniosta skarge do krola, ze w nowej sytuacji nie dopuszczano katolikow
jako $wiadkow przed sad ormianski**. Samorzad ormianski ustabilizowat si¢, a dazenia rady do
podporzadkowania Ormian mieszczanstwu katolickiemu przeniosty si¢ na inna ptaszczyzne.

1V, Konflikt o prawa handlowe Zydoéw

Polityka rady wobec spotecznosci zydowskiej opierata si¢ na innych podstawach. Zydow
réwniez obejmowata oferta lwowskiego przywileju lokacyjnego z 1356, aby przyjac lokalne
formy organizacyjne, jezeli nie wprost w ramach prawa magdeburskiego, to jednak wzorujac si¢
na nim. Odrzucili oni jednak lokalny model organizacyjny i woleli podlega¢ prawu ziemskiemu,
na ktérym bazowaty zydowskie przywileje generalne. W 1367 r., kiedy Kazimierz Wielki po-
twierdzit przywilej generalny dla Zydéw Matopolski i Rusi, Zydzi otrzymali oddzielny przywi-
lej dla Lwowa i calej ziemi ruskiej**. Zamiast lokalnemu wojtowi podlegali wojewodzie, a ich
struktury organizacyjne — o ile chodzi o stosunki z $srodowiskiem niezydowskim — zawsze
mialy charakter regionalny, nie za$ lokalny. Wobec tego rada lwowska nigdy nie probowata
wprost zdoby¢ kontroli nad sadownictwem dotyczacym Zydow, ale skierowata swoje wysitki na
pole stosunkéw handlowych. Dodaé trzeba, ze o celowej polityce rady wobec Zydéw da sie
mowi¢ dopiero od kofica XV wieku. Wezesniejsze kontakty miedzy mieszczanami a Zydami
istniaty przewaznie nie na szczeblu grupowym, lecz personalnym — jednostkowym?*.

Co prawda przywilej z 1444 r., w ktorym rada domagata si¢ sadownictwa nad wszystkimi
obcymi kupcami, obejmowal réwniez Zydow, ale w nastepnych dekadach nie widaé préb prze-
forsowania tego postanowienia. Sytuacja zmienita si¢ po zdobyciu Kaffy przez imperium
osmanskie w 1475 roku. W zwigzku z dziataniami wojennymi Lwow juz w latach poprzednich
narzekat na odptyw kupcow i upadek handlu w miescie. Po tym roku miasto wielokrotnie uzy-
skiwato od kréla zwolnienia od podatkéw lub cet w zwiazku ze §wiadczeniami na rzecz obron-
nosci miasta lub kosztami ponoszonymi w zwigzku z napadami wrogich wojsk?’.

W takiej sytuacji wydawalo si¢ konieczne zabezpieczenie istniejacych dochodéw przed
uszczupleniem. Z takg argumentacja rada lwowska zwroécita si¢ w 1484 r. do krola, oskarzajac
,niektorych kupcow, przede wszystkim Zydéw, Ormian i inne osoby” o omijanie Iwowskiego
sktadu i cta®®. Pierwsze naruszyto przywileje miasta, ale drugie uszczuplato rowniez skarb

3 Tamze, nr 67, s. 189249 (tekst facinski s. 189-219); nr 68, s. 249 i n.; nr 69, s. 251 i n.; por. takze star-
sza edycje statutu przez O. Balzera w: Corpus luris Polonici, t. 3: 15061522, Cracoviae 1906, s. 401-539,
ktora podkresla wpltywy prawa magdeburskiego i zawiera rowniez wspoétczesne (1528, 1595, 1601) polsko-
jezyczne teksty statutu (s. 462-539). Z perspektywy historii prawa por.: O. Balzer, Statut ormianski w zatwier-
dzeniu Zygmunta I z r. 1519, Lwow 1910; M. Oles, The Armenian Law in the Polish Kingdom (1357-1519).
A Juridical and Historical Study, Roma 1966.

3% Privileji nacional 'nych hromad mista L'vova...,nr 71,s. 254 in., nr 72, s. 256 i n.

3 Tamze, nr 108, s. 381-388.

3¢ Por. J. Heyde, Transkulturelle Kommunikation und Verflechtung. Die jiidischen Wirtschaftseliten in
Polen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Wiesbaden 2014, s. 122—134.

37 Por. L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 20-22;
1. Schiper, Dzieje handlu Zydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa 1937, s. 19 i n.; E. Nadel-Golobi¢, Arme-
nians and Jews in medieval Lvov..., s. 372-374.

3% Akta grodzkie i ziemskie..., t. 7, Lwow 1878, nr 74, s. 141 in.
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panstwa, ktory otrzymywat czg§¢ wplywow z cel miejskich. Krol przystat na takg argumentacje
i nakazatl aresztowanie kupcow tamigcych prawo i konfiskate ich towarow.

Po zawarciu jaskrawie jednostronnej ugody migdzy rada a gming zydowska w Krakowie
w 1485 r., rada Iwowska trzy lata pdzniej zwrocila si¢ do krola z podobna inicjatywa, chcac
ograniczy¢ w miescie zydowski handel detaliczny suknem?’. Jan Olbracht wezwat rajcow
i starszych zydowskich do siebie, aby przedstawili mu swoje prawa, w celu podjecia ostatecznej
decyzji. Rada argumentowala, Ze miastu przystugiwaly takie same prawa jak innym ,,stolicom”
w krélestwie, a te zabranialy Zydom takiego handlu detalicznego. Rajcy przedstawili krélowi
dokumenty, z ktorych wynikato, ze w Krakowie, Sandomierzu i Poznaniu obowigzywaty po-
réwnywalne ograniczenia. Wzmianka ta jest o tyle ciekawa, ze co najmniej w Poznaniu w tym
czasie z calg pewnoscig nie byto ograniczen dla handlu zydowskiego®. Zydzi z kolei powotali
si¢ tylko na przywileje generalne, nie odnoszac si¢ do meritum sprawy, dlatego tez przegrali.

W 1493 r. rada probowata podda¢ swojej kontroli kolejng branze handlowa. Rajcy oferowali
Zydom mozliwosé¢ handlowania okreslong liczbg bydta w zamian za sukno, ale krél odestat ich,
aby szukali bezposrednio porozumienia z Zydami*'. Bardziej skuteczne byty inicjatywy skiero-
wane przeciwko kupcom zydowskim, ormianskim i ruskim z przedmies¢, ktorym zarzucano
tamanie prawa sktadu*?. Tym razem krol potwierdzit zréwnanie przedmieszczan z kupcami ob-
cymi w mysl przywileju z 1444 r. Strategia argumentacyjna rajcéw lwowskich w przedstawionych
powyzej przyktadach dotyczyta jednak zawsze konkretnej sprawy: wyliczano koszty 1 szkody,
wskazywano na korzy$ci wynikajace z zastosowania proponowanych krokow.

Po porazce z 1488 roku, starsi zydowscy przyjeli podobny tryb argumentacji i uzyskali
w 1503 r. potwierdzenie pelnej swobody handlowej podczas jarmarkow i dni targowych®. Ar-
gumentowali, Ze rozszerzenie jurysdykcji rady w sprawach handlowych doprowadzitoby do
nieuzasadnionych konfiskat, a zatem do naruszania krolewskich przywilejow. W odpowiedzi
krél podkreslit, ze Zydzi podlegali wylacznie jurysdykeji urzednikow krélewskich i wydat
mandat do nich, by dbali o to, aby miasto nie przekraczato swych uprawnien. Mimo protestow
mieszczan, krél potwierdzit ten dokument trzy lata pézniej i wystawit dla Zydow nastepne dwa
przywileje. Pierwszy zmniejszyt zydowskie podatki o potowe, z powodu zniszczen i zubozenia
Zydéw Iwowskich; drugi zrownatl ich z mieszczanami w sprawie optat celnych, poniewaz
dzwigali oni cigzary miejskie w takim samym stopniu co obywatele*.

W nastepnych latach rajcy 1 starsi zydowscy kierowali do krola szereg inicjatyw stuzacych
podkresleniu wlasnego punktu widzenia w konflikcie handlowym. Zygmunt I w konkretnych
kwestiach reagowat zawsze po mysli petentow, ale unikat zajgcia stanowiska, coraz usilniej zacheg-
cajac strony do znalezienia ugody. Tak powstata sytuacja patowa, gdy rajcy osiagneli jakie$ ogra-
niczenie handlu zydowskiego, starsi zydowscy uzyskali potwierdzenie wolnosci handlowych.

Wobec impasu w negocjacjach z krolem, rajcy lwowscy postanowili przenie$¢ konflikt na
inng plaszczyzng. Razem z rajcami Krakowa i Poznania przedstawili swoje skargi na sejmie

3 Tamze, nr 89, s. 163 i n.; J. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj..., s. 217; H. Petersen, Ju-
dengemeinde und Stadtgemeinde in Polen. Lemberg 1356—1581, Wiesbaden 2003, s. 63.

40 Por. J. Heyde, Transkulturelle Kommunikation und Verflechtung..., s. 138 in.

41 Russko-evrejskij archiv. Dokumenty i materialy dlja istorii evreev Rossii, t. 3: Dokumenty k istorii pol skich
i litovskich evreev v 1364—1569 gg., wyd. S.A. BerSadskij, S. Peterburg 1903, nr 10, s. 31 i n.; Privileji nacio-
nal'nych hromad..., nr 111,8.392 in., nr 112, 5. 393 i n.

2 Akta grodzkie i ziemskie..., t. 9, Lwow 1883, nr 119, s. 161 in.

4 Privileji nacional 'nych hromad..., nr 115, s. 397 i n.

* Russko-evreijskij archiv...,t. I, nr 47, s. 70 in., nr 48, s. 71 i n.; Privileji nacional 'nych hromad..., nr 116,
$.3981in.,nr 117,s.399 in., nr 118, s. 400 i n.; por. J. Heyde, Transkulturelle Kommunikation und Verflechtung...,
s. 130-134; 1. Schipper, Studya nad stosunkami gospodarczymi Zydéw w Polsce podczas Sredniowiecza, Lwow
1911, s. 201.
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piotrkowskim pod koniec 1521 r. Argumentowali, Ze Zydzi prowadzili we Lwowie handel
,bardziej swobodnie, niz byloby rowne i sprawiedliwe”*. W obliczu napie¢ miedzy krdlem
a szlachta, mieszczanie znalezli postuch, zas krol Zygmunt I, odpowiadajac wytacznie na argu-
mentacj¢ miasta Lwowa, wydal dekret o ograniczeniu handlu suknem, ktéry opierat si¢ na
postanowieniach z 1488 r., ale obejmowat rowniez przedmiescia.

W tym samym roku rajcy lwowscy wystali list do miasta Poznania, przekonujac o koniecz-
nosci wspolnych dziatan mieszczan w zwalczaniu Zydow, uzywajac polemicznej retoryki, ktorej
nie wida¢ w korespondencji z krélem. Argumentowali, Ze wolnoéci handlowe, do ktorych Zydzi
roszczg sobie pretensje, stanowityby obrazg religii chrzescijanskiej i doprowadzityby nie tylko do
ruiny samego miasta Lwowa, lecz wszystkich miast, w ktorych pozwolono im przebywac*.

Konkretnych efektow wspotpracy migdzy miastami, jak rowniez angazowania sejmu w kon-
flikty wewnatrzmiejskie nie byto. Polemike religijng podejmowali co prawda w nastepnych latach
zarOWno rajcy poznanscy, jak i opozycja antykrolewska na sejmach w latach trzydziestych XVI
wieku?’, ale w miescie Lwowie wrocono do starszych, wyprobowanych argumentow rownosci
— lub jej naruszenia — oraz grozby ruiny i upadku, gdyby danych restrykcji nie wprowadzono
lub nie uchylono. Spor o prawa handlowe nie zostal ostatecznie rozstrzygnigty, ale nie doszto tez
do eskalacji konfliktu, tak jak w Poznaniu w latach dwudziestych i trzydziestych XVI wieku*.
Rajcy Iwowscy nigdy nie dazyli do wysiedlenia Zydoéw za mury miasta, jak to mialo miejsce
w Krakowie i do czego bezskutecznie probowali doprowadzi¢ rajcy poznanscy.

V. Podsumowanie

W dhuzszej perspektywie zatargi migdzy radg Iwowska a spotecznosciami Ormian i Zydow
przypominaty zrytualizowany taniec, przy ktérym obie strony doskonale znaly nastepne kroki
strony przeciwnej. Nie byla to wigc ostra walka, jak mozna czyta¢ w starszej historiografii
zydowskiej lub ormianskiej, nie byta to rowniez sprawa marginalna z punktu widzenia miesz-
czan, gdyz wymagata ona — i to nie tylko incydentalnie — zaangazowania kréla jako najwyz-
szego zwierzchnika i sedziego.

Z jednej strony mozna upatrywacé geneze tych zatargdéw w samym prawie magdeburskim,
ktore nie przewidywato wspotistnienia réznych gmin na terenie miasta. Na wplyw prawa mag-
deburskiego na pozycj¢ rady jako decydujacej instytucji w miescie wskazuje pierwsza czesé
niniejszego artykutu zajmujaca si¢ instytucjonalizacja rady w XIV i pierwszej potowie XV
wieku. Gdy w komunikacji z krélem rada ustabilizowata si¢ jako gtéwny partner w obrebie
miasta, zaczynata demonstrowac swoj autorytet wobec nie-mieszczan, najpierw szlachty osia-
dlej w miescie, a potem tzw. obcych kupcow.

Ta logika podpowiadataby, ze konflikt z Ormianami i Zydami, a wiec z tymi grupami
w miescie, ktore dysponowaty instytucjami samorzadowymi, zatem w pewnym sensie rywali-
zowaly z rada w kontaktach z krolem, byl nieunikniony. Uznanie tych konfliktow za wynika-
jace z samej natury wladztwa miejskiego bytoby jednal przesadg. Owszem, przywilej z 1444 .

4 Privileji nacional’nych hromad..., nr 126, s. 411-414; por. H. Petersen, Judengemeinde und Stadt-
gemeinde..., s. 65.

46 J. Lukaszewicz, Historisch-statistisches Bild der Stadt Posen, wie sie ehedem, d. h. vom Jahre 968—1793
beschaffen war, Bd. 1, Posen 1878, s. 58 i n., przyp. 1.

47 J. Heyde, Polemics and Participation — Anti-Jewish Legislation in the Polish Diet (Sejm) in the 16th
Century and its Political Contexts, [w:] Religion in the Mirror of Law. Eastern European Perspectives from the
Early Modern Period to 1939, red. Y. Kleinmann, S. Stach, T. Wilson, Frankfurt 2015 (w druku).

4 R. Rexheuser, Zuriickdringen oder Aussiedeln. Die Stadt Posen und ihre Juden 1518—1538, [w:] tenze,
Kulturen und Geddchtnis. Studien und Reflexionen zur Geschichte des ostlichen Europas, Wiesbaden 2008,
s. 13-38.
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o podporzadkowaniu wszystkich obcych kupcow, a zwlaszcza zydowskich i ormianskich, sa-
downictwu miejskiemu, mozna odczytac¢ jak zapowiedz dalszych krokow w tym kierunku.
W praktyce jednak inny czynnik okazat si¢ decydujgcy. Dziatania niektorych kupcow ormian-
skich, ktoérzy z wiasnej inicjatywy zabiegali o przyjecie prawa magdeburskiego, zagrazaly
spdjnosci wspdlnoty ormianskiej i zmusity wodjta ormianskiego do interwencji u krola. Niefor-
tunna pozycja wojta ormianskiego podczas konfliktu migdzy radg a wojewoda przyspieszylta
erozj¢ samorzadu ormianskiego. Tak samo odrodzenie tego samorzadu na poczatku X VI wieku
nie wynikato z jakiej$ celowej polityki.

Podobnie byto w przypadku konfliktu o prawa handlowe Zydéw. Upadek handlu czarno-
morskiego stanowit bodziec konfliktu, ale juz przywilej z 1484 roku byt skierowany przeciwko
wszystkim konkurentom kupcoéw mieszczanskich. Dopiero przyktad ugody krakowskiej rok
p6zniej zachecit wladze Lwowa do podobnego dziatania. Argumentacja byta inna niz w przypadku
Ormian. Rada i tym razem dazyta do kontroli, ale nie nad spolecznos$cia zydowska jako taka, lecz
nad zyciem ekonomicznym w miescie, zadajac aby kupcy zydowscy podporzadkowali si¢ regu-
fom ustalanym przez radg. To z kolei wywotato nie spotykang wczeéniej aktywnos$é gminy zy-
dowskiej w kontaktach z nie-Zydami. Wobec instytucjonalnego zagrozenia starsi zydowscy za-
czynali w tym momencie konsekwentnie wystgpowac jako rzecznicy spotecznosci zydowskiej,
podczas gdy weze$niej kontakty miedzy mieszczanami a Zydami odbywaty sie prawie wylacznie
na plaszczyznie osobistej. Starsi skutecznie angazowali krola i jego urzednikow w obrong swo-
jego statusu prawnego, ktory wykluczyt jakakolwiek podlegtos¢ miejskim instytucjom.

Konflikt migdzy rada a spotecznoscia zydowska inspirowal Iwowskich Ormian do szuka-
nia nowego rozwigzania prawnego, aby wyjs¢ z podlegtosci sadownictwu miejskiemu. Takim
wyjéciem byt statut ormianski, ktory zaktadat terytorialng, a juz nie tylko lokalng organizacje
samorzgdowg. Rok 1521, w ktorym mieszczanie po raz pierwszy wniesli skarge do krola o nie
dopuszczenie ich do sadu ormianskiego, i w ktorym polemika antyzydowska znalazta swoje
(dotychczasowe) apogeum w liscie do magistratu poznanskiego, stanowit rowniez poczatek
staran spotecznosci ruskiej o wlasny samorzad®.

Na poczatku X VI wieku polityka rady lwowskiej, dazacej do podporzadkowania sobie grup
nie-mieszczanskich w miescie, na pierwszy rzut oka poniosta kleske, chociaz ledwie kilka lat
wezesniej wydawata sie bliska celu. Ani w przypadku Ormian, ani w przypadku Zydéw nie
doszto jednak do rozwigzania problemu. Grupy niemieszczanskie bronity swojego statusu
i wyksztaltcity nowe formy organizacyjne oraz nowe sposoby komunikacji na zewnatrz. Ale
i rada wzbogacila swoja argumentacje o nowe watki (na przyktad religijny) i szukata sojuszni-
kow, ktorzy mogliby pomdc w dalszych rozgrywkach. A prawo magdeburskie ciagle funkcjo-
nowato jako wyzwanie, aby rozumie¢ miasto nie jako zbiorowisko roéznych grup, lecz jako
spdjny organizm pod przewodnictwem gminy miejskiej, kierowany przez rade.
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Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas an der Universitét Leipzig

Reichsstrasse 4-6
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4 M. Kapral’, Nacional 'ni hromadi mista L’vova XVI-XVIII st. (social 'no-pravovi vzajemyny), L’viv 2003,
s. 97-102; Privileji nacional 'nych hromad..., nr 1, s. 39—42; M. Kapral, Legal Regulation and National (Ethnic)
Differentiation in Lviv, 1350-1600, [w:] On the Frontier of Latin Europe..., s. 211-228, tu s. 215-217.
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THE POLICY OF THE TOWN COUNCIL OF LVIV TOWARDS JEWS AND ARMENIANS
IN THE 15TH/16TH CENTURIES. THE ETHNIC AND RELIGIOUS HETEROGENEITY
OF A TOWN AS A CHALLENGE FOR ITS SYSTEM

The article considers the policy of the town council of Lviv towards the Jewish and Arme-
nian communities with respect to urban identity formation. The introduction presents the role
of the Magdeburg Law, which determined the rules for not only the burgher community but also
the whole town and its authorities. Against this background the author discusses the strategies
applied by the council to gain legal dominance over non-burgher communities and identifies
reasons of conflicts between the council and the Jewish and Armenian communities (the Ru-
thenian community became politically active only in the 16th century).

An analysis of the council’s policy towards the ethnic and religious heterogeneity of the
town must take into consideration its long-term strategy, as well as the historical conditions
which could not be foreseen but influenced the situation in major ways. The council viewed the
strategy of striving for political hegemony as following from the assumptions of the Magdeburg
Law but the success of failure of its policy was largely conditioned by particular circumstances
not by the system.

Translated by
Izabela Szymarnska
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