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Patac Branickich w Biatymstoku. Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, t. 1, cz¢$¢ 11 2, In-
stytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, Biatystok 2012, opracowanie i przygo-
towanie do druku Karol Lopatecki, Wojciech Walczuk, czgs$¢ 1, ss. 295, cze$¢ 2, ss. 292, ryciny
kolorowe i czarno-biate.

Omawiana publikacja jest pierwszym tomem z planowanego, trzytomowego dzieta. Sktada
si¢ z dwoch, osobno wydrukowanych cze$ci. W prezentowanym tomie zebrano i opracowano
wszystkie inwentarze z XVII i XVIII wieku dotyczace kompleksu patacowego w Biatymstoku
oraz zrodta ikonograficzne i kartograficzne.

W czesci pierwszej, w rozbudowanym Wstepie (s. 9-118) Autorzy zamiescili obszerne
omowienie historii Biategostoku i dobr biatostockich, przygotowane na podstawie wtasnych
kwerend, poszerzajace znacznie wiedze o dziejach nie tylko samego patacu, ale i okolicznych
majetnosci. Dzigki temu znajdujemy tu informacje o wlascicielach, zmianach wtasnoéciowych,
rozwoju tych dobr, a takze o powstaniu miasta Biategostoku i roli Jana Klemensa Branickiego
w przeobrazeniu o$rodka w latach 1720-1771. Ponadto Autorzy scharakteryzowali prezento-
wane tu zrodta 1 zamiescili przyjete zasady wydawnicze. W gltownej partii ksiazki znalazly si¢
dwa inwentarze: , Inwentarz majatku Biatystok spisany 20 wrzesnia 1645 roku” (s. 119-127)
oraz , Inwentarz patacu i ogrodu Branickich (1771/1772)” (s. 128-274).

W czgsci drugiej zamieszczono kolejne zrodta dotyczace biatostockiej rezydencji: ,,Inwen-
tarz patacu i ogrodu Branickich, maj 1775 rok” (s. 9-137) i inwentarz ,,Stancji oficyny pataco-
wej z 1796 1. (s. 139—150). W Aneksie opublikowano natomiast ,,Inwentarz pierwszego patacu
w Choroszczy z 1757 1. (s. 151-163) oraz kilkustronicowy tekst autorstwa Jana Glinki, stano-
wigey ,,Wstep do inwentarza patacu Jana Klemensa Branickiego” (s. 164—168). Znaczna cze$é
tej publikacji wypetniaja liczne Zrodta ikonograficzne (jest ich facznie 45) (s. 170-259) i stow-
nik wybranych poje¢ z zakresu architektury, historii sztuki i kultury materialnej, uzytych w obu
czesciach ksiazki (s. 261-269). Kazda z czesci publikacji opatrzono ponadto obszernymi wy-
kazami literatury: wykorzystanych archiwaliow, zrodet wydanych drukiem i opracowan (cz. 1,
8. 275-295; ¢cz. 2, 5. 271-292).

W kolejnych tomach Autorzy zamierzaja wydac kolejne, pdzniejsze inwentarze. W tomie 11
beda to inwentarze pochodzace z pierwszej potowy XIX w., tj. do roku 1841, kiedy to w patacu
utworzono rosyjski Instytut Dobrze Urodzonych Panien. Zrédta pisane przewidziane do tej
edycji w wigkszosci sporzadzone zostaly w jezyku rosyjskim. Natomiast w tomie III planowane
jest opublikowanie dokumentacji chronologicznie si¢gajacej do wybuchu I wojny $wiatowe;.
Bedzie ona stanowi¢ zbior archiwaliow juz znanych, lecz uzupelionych o nowe zrodta, odna-
lezione w zagranicznych archiwach.

Dotychczas w literaturze przedmiotu funkcjonuje grupa opracowan na temat dobr biato-
stockich, lecz przez poszczegdlnych autorow byty one omawiane wycinkowo. Dotyczg gtow-
nie okresu istnienia nowozytnego miasta. Znacznie mniej informacji zostato opublikowanych
o czasach sprzed dziatalnos$ci Jana Klemensa Branickiego. Dotyczy to okresu, gdy Biatystok
stanowil dobra prywatne, wtasno$¢ rodzin Bakatarzewiczow, Wiesiotowskich, Czarneckich
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1 wreszcie Branickich, a takze gdy stat si¢ krolewszczyzna (w latach 1646-1661), ktora roz-
porzadzali Wiadystaw IV Waza i pozniej Jan Kazimierz. W okresie nowozytnym zmieniata si¢
réwniez przynalezno$¢ panstwowa dobr biatostockich: do 1569 r. nalezaty do Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, potem, do lat dziewigédziesiatych XVI w., byly w granicach ziemi bielskiej
potozonej na terytorium Korony, po czym na krotko ponownie znalazty si¢ w granicach Litwy.
Ostatecznie po 1646 r. mocag wyroku sadowego przynalezaty do Korony. Autorzy edycji zrodet
probuja takze odpowiedzie¢ na pytanie o okolicznosci przeksztatcenia osady w miasto i szu-
kaja przyczyn gwattownego rozwoju Bialegostoku w okresie od lat trzydziestych do siedem-
dziesiatych X VIII stulecia.

Niektore zrodta zamieszczone w niniejszym tomie zostaly juz wezeéniej wydane drukiem,
jednak Autorzy stusznie uznali, Ze zebranie dostgpnych materiatow w jednym wydawnictwie
ulatwi prace nad nimi kolejnym badaczom. K. Lopatecki i W. Walczuk si¢gaja do oryginalnych
materialéw, ponownie je badajac; okreslaja ich stan zachowania, poddaja weryfikacji z drukowa-
nymi wersjami, ustalaja rowniez proces i powody ich powstawania. Niekiedy, jak w przypadku
,Inwentarza pierwszego patacu w Choroszczy z 1757 1., Autorzy wskazuja, w jaki sposob pierw-
sza, bledna interpretacja nie w petni zachowanego zrédta moze spowodowac jej powielanie
w kolejnych opracowaniach, mimo kilku pdzniejszych, dobrze udokumentowanych sprostowan.

Interesujacy jest inwentarz pochodzacy z 1645 r., ktdry zawiera opis nieistniejgcego obec-
nie zamku Wiesiotowskich. P6zniej, w miejscu siedziby tej podlaskiej rodziny, wzniesiony
zostal przez Branickich patac. Dokument ten powstat w zwigzku z postgpowaniem spadkowym
po $mierci Aleksandry Wiesiotowskiej, ktora otrzymata Biatystok jako dozywocie. Dobra bia-
tostockie, na podstawie postanowienia jej meza, Krzysztofa Wiesiolowskiego, miaty stac si¢
uposazeniem alumnatu w Tykocinie, ale zapis ten nie zostat potwierdzony przez sejm. W zwigzku
z tym siostrzency Wiesiotowskiego starali si¢ o przejecie majatku i zabiegali o poparcie swoich
roszczen u szlachty ziemi bielskiej na sejmiku przedsejmowym.

Najczesciej analizowanym przez historykow zrodtem jest ,,Inwentarz dobr wszystkich”
z lat 1771/1772, ktorego wierny odpis zachowat si¢ w Archiwum Roskim (znajdujacym si¢
przed druga wojna swiatowg w Wilanowie) i to on stanowit podstawe niniejszej publikacji.
Oryginal dokumentu sptongt w 1944 r., ale byt przedmiotem badan m.in. Henryka Moscickiego,
Zygmunta Dunin-Kozickiego oraz Jana Glinki, ktory dokonat jego obszernych odpisow. Inwen-
tarz nigdy wczesniej nie byt w catosci wydany drukiem. Spisano go w celach testamentowych
,,Z natury”, miat za$ stanowi¢ podstawe ewidencji majatku zmartego hetmana, Jana Klemensa
Branickiego. Dzigki drobiazgowosci w opisie wngtrz, wyposazenia i otoczenia obiektu jest
cennym zrédtem do zlokalizowania kazdego z opisanych pomieszczen, a takze do poznania
gustow 1 kultury materialnej magnata i jego dworu w X VIII wieku.

Mniej popularnym zrodtem jest ,,Opisanie zupelne patacu biatostockiego™ sporzadzone
trzy lata pozniej, w 1775 r. Badajacy je Jan Glinka uznal, Ze nie jest ono zbiezne z inwenta-
rzem z roku 1772. Jednakze poréwnanie obu, sporzadzonych w bliskim czasie zrodet moze
pomoéc w analizie zmian, jakie zaszly w stanie majatku w tym okresie. Jak zauwazajg Autorzy,
edycja tych obszernych zrodet w dwdch osobnych cze$ciach tomu ma utatwi¢ prowadzenie
takich badan.

Ostatni, zamieszczony w tym tomie inwentarz dotyczy ,,Stancji w oficynie patacowej od
sadzawek” a sporzadzony zostat przez Michata Lubowieckiego 1 czerwca 1796 r. Spisano go
prawdopodobnie na polecenie Izabeli Branickiej i dotyczyt jedynie wybranej czesci tutej-
szego majatku. Hetmanowa zobowigzata si¢ bowiem wtadzom pruskim, ze przeznaczy nieod-
platnie cz¢$¢ budynkow na terenie zatozenia palacowego do zakwaterowania urzednikow
panstwowych.

Omawiana publikacja stanowic¢ bedzie cenne zrodto wiedzy dla badaczy zajmujacych sig¢
nie tylko dziejami Biategostoku i Podlasia, ale takze dla historykow nowozytnej kultury mate-
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rialnej. Zestawienie licznych, czgsto dotychczas rozproszonych dokumentéw z pewnoscia
przyczyni si¢ do tatwiejszej 1 lepszej oceny przemian zachodzacych zaréwno w architekturze,
jak i w wyposazeniu biatostockiego patacu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze kolejne tomy tej serii
wydawniczej dostarczg réwnie interesujgcych informacji na temat tego obiektu, a by¢ moze
beda tez odnosity si¢ do wynikoéw przeprowadzonych niedawno na terenie zatozenia patacowego
badan archeologicznych.

W. Bis
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