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O pochodzeniu cztowieka.

Monogenizm (Quatrefages’a. Poligenizm Agassiz’a., Transformizm ILamarcka.
Dobér Darwina. Zastosowania do czlowieka; jego genealogja i stanowisko
w naturze.

Whioski ogolne, dotyczace stanowiska cztowieka w sze-
regu ssakow oraz natury ras jego, jeszcze nie rzucaja swiatta
na inne zagadnienia, zwiazane z poznaniem rodu ludzkiego.
Rzecz to obojetna, czy niegdys, w okresie wezesniejszym
lub pésniejszym, typy fizyezne przedstawialy sobg rodzaje,
gatunki lub odmiany i czy pozostaly takimi dzisiaj. Dla filo-
zofa kweslja najciekawsza jest sposob ich wystgpienia: czy
zrodzity sie znienacka, w calem swem wykonczeniu, lub
zwolna, naturalnie, jako skutek przyczyn poprzednich.

W poczatku przyrodnicy i antropolodzy mato na pyta-
nia te zwracali uwagi; pracowali, nie silgc sie na wydoby-
cie prawd z obcej im sfery, i mozliwie $cisle ograniczali wia-
sne uogolnienia. Lecz rozwd] wiedzy rzeczywiste] oraz przy-
jete przez wszystkie jej galezie wielkie mysli Newtona i Hum-
boldta wywolaly przewrot w pogladach filozofow i zmusity
ich do badan glebszych.

Powstaly dwa prady, a z nich wychylity sie dwie od-
mienne doktryny: prawowierna, monogeniczna na mocy bi-
blijnego podania twierdzaca, ze rasy ludzgie z jednego pnia
wyrosly, bedac stworzone przez warunki zewnetrzne w okre-
sie od poczatku $wiata, i postepowa, poligeniczna dowo-
dzaca, iz ten cigg czasu jest za krotki, Ze w zakresie
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POCHODZENIE CZLOWIEKA,

warunkow dawniej istniejacych spotykamy typy state, a wiec
i w przeszlosci musiato bvé ich kilka.

Zadanie to obecnie inaczej roztrzasaja; nie mysla tu
juz nad wplywem 5890 lat, lecz nad olbrzymig liczbg wie-
kow ubieglych, i co przy pierwszem mniemaniu okazalo sie
falszem, przy drugiem moze by¢ prawda —- nalezy wiec za
pomocs, teleskopu szukaé¢ rozwigzania kwestji pochodzenia
cztowieka.

Ponizej rozpatrzymy glowniejsze z doktryn dzisiejszvch.
Nad teorjami metafizykow o jestestwie czlowieka, o pierwo-
tnej zgodzie ciata z duchem lub o rozumne] interwencji na-
tury, ani nad filozofami wyzszego polotu zastanawiac sie nie
hedziemy, uwzglednimy wszakZe jeden wyjatek. ,Wszystkie
mozliwe skojarzenia — mowili Epikur i Lukrecjusz — zda-
rzaja sie wezesniej czy pozniej $rod warunkow ziozonych
niekiedy przyjaznvch, niekiedy wrogich, wyniki tez bywajg
o tvle niejednostajne, o ile splot okolicznosci mogt byé od-
miennym stosownie do czasu i miejsca.”

Chetniebysmy zamilczeli o dowodzeniach, znajdujacych
podstawe na dnie systematow religijnych . gdyby jeden z nich,
nasz, nie byl roztrzasanym przez wybitniejszych badaczow
natury ludzkiej. Co do ksiegi Rodzaju w opracowaniu Ezdra-
sza wygloszono dwa zdania. Jedni uczeni widza w niej dzieje
narodow tylko semickich, w szczegolnosei zydow, wysnu-
waja, a raczej odswiezaja argumenty, na ktorych w r.1655.
Izak de la Peyrére wzniést swg teorje o preadamitach?),
i kaza wierzy¢ n.p., ze Bég opietnowal Kaina, by grzeszni-
kowi nie odebrano Zycia, lub stosownie do rozdzialu szo-
stego, Ze dzie¢mi Boga sa adamici, zas potomstwem ludzi
rasy nieadamowe. Wedlug innych, zaslepionych w swej reli-
gji, poczatek rasom ludzkim dalo pierwotnie jedno stadto,

Sur le transformisme, przez Pawla Broke w Bull. Soc. d'anthrop.
2ga serja, t. IV, 1870,
%) Praeadamitae, przez Izaka de la Peyrére, Wyd, Elzevier. Am-
sterdam. 1655,



MONOGENIZM.

Adam i Ewa, nastepnie trzy stadla, ocalale w czasie po-
topu. Ci zaréwno staraja sie wykazac, ze wszystkie rodzaje
zwierzat pochodza od par, ktére w okresie tym nie zatonely,
ze odtad rozpoczyna si¢ wplyw warunkow zewnetrznvch,
a w przysztosci wystepuje rozmaitos¢ jezvkowa. Lecz juZ Li-
neusz zwatpil w prawdziwos¢ tych zapewnien, nie mogac
znalez¢ ani sobie wyobrazi¢ owej niezwyklej miejscowosci,
co jednoczesnie zaspakajalaby potrzeby istot tak réznigcvch
sie od siebie w Zyciu, jak niedzwiedZ polnocny i rzeczny
kon z pod zwrotnika. — Prichard, wierzgcy w istnienie sitv
nadprzyrodzonej, twierdzit, Ze o niej si¢ tu mowi i Ze czyny
jej moga by¢ mniej lub wiecej potezne. Slowa te powinniby
przyjaé za dogmat uczeni, rozmyslajacy, czy Adam byl bia
fym, czarnym (Prichard) lub czerwonoskorym (Euzebjusz de
Salles), czy teZ nalezal do rzedu dlugoglowcow, podezas gdv
preadamici byli krotkoglowcami (St. Wake).

A teraz zwroémy si¢ do teoryj naukowych. Nie ulega-
jac wplywom obcym nauce, Ouatrefages z przekonaniem
broni jednosci rodu ludzkiego i przyznaje mu odlegla staro-
zvinosé. 7 jego punktu widzenia gatunki sa niezmienne
w swem zworzu fizyeznem i ograniczone w swoim zakresie
przez charakter jednostajnosci wewnetrznej i rozmaitosci ze-
wnetrznej!); rasy ludzkie sg to tvlko rozne odmiany, zaleine
od wplywu otoczenia, krzyZowan i sprowadzajace sie do
niewielkiej liczby typow, powstalych z jednego szczepu wspol-
nego ; czlowiek zas stworzonym byl pierwotnie w warunkach
nam nieznanvch przez interwencje sity poboeznej lub woli
najwyzszej. Ze wzgledu na taka ceche, jak wiara w Boga
(ow) i wybitne stanowisko rodzaju ludzkiego, uczony wy-
znacza mu miejsce w dziale zoologicznym, w tak zwanem
przez lzydora G. Saint-Hilaire'a panstwie cztowieka.

De l'unit¢ de I’espéce humaine, Paryi. 1869. Rapport sur les
progrts de 'anthropologie. Paryi. 1867. Lecons professées au Muséum w
Revue des cours scientifiques. 1864 — 635. 1867 — 68. etc, przez Quatre-
fages’a,



POLIGENIZM.

Teorji szczegélowie] rozwijac¢ tu nie bedziemy, zauwa-
zymy atoli: 2ze uczucie religijne nie jest glowna osobli-
woscig czlowieka 1 Ze sa jednostki oraz cale plemiona, nie
majace o niem pojecia; zZe wobec nas 1 dzisiejszego stanu
wiedzy wplyw otoczenia jest stabym i nieodpowiednio uwa-
runkowanym do wytworu nowych, przekazywanych w dzie-
dzictwie oznak fizycznych, jak przypuszezal Geoffroy Saint-
Hilaire; Ze plodnosé przy krzyZowaniu jednotypowych indy-
widuow nie stanowi kryterjum zworza i Ze uplyw czasu,
cechujacy fizycznie glowne typy czlowiecze jest réwnym, a
moze cokolwiek dtuzszym od przeciggu, ktory dzieli i ozna-
cza gatunki w zoologji.

Poczatkowe dzieje gatunkow — nauczal Agassiz —
gina w nierozjasnionem ustaleniu pierwotnego porzadku. Gia-
tunki przekraczaja granice stalosci i nie moga byé¢ okreslane
przez wyjatkowa zdolnosé do zapladniania tylko siebie. Rasy
ludzkie rozniace sie o ile niektore rodziny, rody i gatunki,
powstaly jedne z drugich w oémiu punktach kuli ziemskiej
uposazonych w sobie tylko wlasciwg faune i flore. Agassiz
jednak uznawal! wdanie sie we wszystkie fazy historji ziemi
woli najwyzszej, dzialajacej stosownie do weczesniej obmyslo-
nego planu').

Twierdzenie trzecie, wygloszone przez tego wszechobej-
mujacego uczonego jest waZnem i zgodnem z naszymi wnio-
skami. Co za$ dotyezy ognisk tworczych, nazwanych przez
niego krolestwami, to ich rozmieszczenie daje sie wyttuma-
czyé ogolnym charakterem Swiata roslin i zwierzat, ale
w zadnym wypadku nie usprawiedliwia podzialu plemion
ludzkich. Widzimy to najlepiej u australezykow. Przeciw
jego arktycznemu paistwu, tak prawnemu z pozoru, uczy-
nionym byé moze zarzut, iz ono cale zamieszkale jest obe-
cnie przez przybyszow, ludzi 1 zwierzeta, cho¢ dawniej wa-

) Sketch of the natural provinces of the World..., przez prof. Agas-
sizZa w Types of Mandkind, Notta i Glindona, Filadelfja. 1834.
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TRANSFORMIZM.

runki jego bytu zupelnie bvly podobne do istniejacych w srod-
kowej Francji.

Teorja Quatrefages’a, zwana monogenizmem klasy-
cznym, roézni sie wielce od monogenizmu nowozyvtnego,
o ktorym niebawem pomowimy; teorja Agassiza jest szcze-
golnego rodzaju poligenizmem,

Obaj uczeni pragna zerwac zaslone z tajemnicy pow-
stania czlowieka poza obrebem znanvch praw natury. Lecz
przeniesmy sie w sfery innvch mysli. Juz Maillet i Robinet
zaznaczyli kilkoma rysami zasady fransformizmu, atoli tworca
jego jest francuz, Lamarck.

Gatunek (pisal ten wielki cztowiek w r. 1809') prze-
mienia sie bezustannie; $ledzony przez dlugi ciag czasu
wecale nie istnigje. Przedstawiciele gatunku przyswajaja sobie
wiele nowych odrebnosci 1 obdarzaja niemi w dziedzictwie
swe potomstwo, ktoremu znowu natura dodawa jakichs szcze-
golniejszych przymiotow, tak wiec droga stalego przeksztal-
cania sie osobnikow powstaly gatunki.

Dzielac na stopnie istoty zywe spotkamy w koncu nie-
wielka liczbe pierwotnvch monad, wytworzonych przez samo-
zarod, a czlowiek zjawi sie tu jako wynik powolnej trans-
formacji niektorych matp. Wogole dawniejsze porownanie je-
stestw organicznych z drabing mozna stosowac¢ tylko do mas
glownych, gatunki bowiem przypominaja zaledwie korice ich
rozgalezieri.

Ta wspaniala hipoteza zablvsla w czasie, w ktorym
nie istnialo jeszcze mnostwo wiadomosei z historji natural-
nej, paletnologji i embrjologji, a ktore to nauki rzucily na
nig w przysztosei tyle jasnego Swiatta. Do glownej zasady
niczego juz nie dodano, zastanawiano sie jedynie nad drogami
i $rodkami transformizmu, gromadzono dowody i podano

'} Philosophie zoolgique, przez J. B. A. Lamarcka, prof. zoologji
w Paryzkiem Muzeum. Paryi. 1809—1873.
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TRANSFORMIZM.

mysl ulozenia genealogicznych tablic pewnych istot. Podwa-
liny tedy zostaly niewzruszone i we Francji, i w Anglji,
i w Niemczech, a tworca ich tak wyprzedzajacy epoke swoja
i zwyciezko opierajacy sie napasciom otoczenia zastuguje na
miano genjusza.

Dalej podlug Lamarcka, narzadv osobnika muszg za-
stosowywa¢ sie do okolicznosci, 1 zmiana warunkow zewne-
trznych zniewala zwierze, przebywajace w gromadzie silniej-
szych albo w nowych warunkach bytu, do zmiany nawyknien,
skutkiem czego ¢wiczenie jednych organow poteguje sie, zas
innych stabnie lub ustaje. Jest to prawo fizjologiczne, od kto
rego zZadne organizmy uchyli¢ sie nie moga, prawo wywo-
tujace w nich rozwdj narzedow najlatwiej umozliwiajgeych
istnienie.

'Teorja (a glownie jej zasadnicza maksyma) wyprze-
dzata swa dobe 1 z tej przyczyny nie mogla byé uwienczong
powodzeniem. Cuvier, obronca idej ortodoksyjnych, ten, ktory
drwil z zaloZenia szkoly normalnej i z przvznanego przez
Konwencje Lacépédeowi tytulu ucznia honorowego, zdusit jg
w zarodku. A jednak i we Francji (Poiret, Bory de Saint-
Vincent, Geoffroy Saint-Hilaire) i zagranica (Treviranus, Oken,
Goethe) nie braklo jej stronnikow. Najgorliwiej rozkrzewiat
teorje od roku 1818 Geoffroy Saint-Hilaire, ktory przede-
wszystkiem przywigzywal wage do bezposredniego wplywu
otoczenia na cialo. Cuvier wystapil ponownie jako przeci-
wnik, bronige swej teorji okresowych wstrzgs$nien ziemi i sta-
tego odnawiania sie fauny i flory dzieki cigglej a cudownej
woli tworczej. Walka tych dwu olbrzymow przylaczyla sie
do ruchu, ktory zakoriczylo powstanie w r. 1830. Wreszcie
transformizm zostal przez wladze zwycieZzonym, lecz za obre-
bem Francji wzrastala liczba jego prozelitow, i Goethe po-
swiecit mu ostatni swdj utwér. Nows teorje przyjmowali
jeszeze 'W. Herbert, P. Mathews, Lecoq, Hooker, Rafinesque,
Naudin, Omaljusz d’ Halloy, Kaiserling, L. Buch, Schaaf-
hauser, a Ilerbert Spencer i Lyell przyczynili sie wielce do
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DARWINIZM.

jej dalszego rozwoju, burzac dumnie wzniesiong teorje pe-
rjodveznych katastrof, Nastepnie wystapil Karol Darwin.

Tego wielkiego naturalisty nie zdziwily poglady Lamar-
cka. Znakomite idee wyrodzily sie w Darwinie samodzielnie
w czasie jego podrozy wokot swiata na okrecie .Beagle®
Wréciwszy po szesciu latach do Londynu, uczonv zaglebil
sie w rezultatach, otrzymanych ze zwierzat domowvyeh, i czy-
nit doswiaczenia przewaznie na golebiach. Niezmiernie zaj-
mowal go dobor sztuczny, to tez kiedv$ po przeczytaniu
dzieta Malthusa ,O ludnosci®, wpad! byl na ,walke o byt“,
stanowiagca dewize cale] jego teorji.

Ryszard Wallace, znajdujacy sie podowczas w Malezji,
przestal Darwinowi oparta na faktach rozprawe o zadziwia-
jaco podobnych myslach zasadniczych, natyvchmiast wszakze
zaniechal wynikow swej pracy, skoro spostrzegl, iz dotycza
one zarowno cztowieka. Darwin — przeciwnie — zmierzal
do korica, i anglicy slusznie dali nazwe darwinizmu jego
teorji, ktora winna byé tak okreSlong: naturalny dobor
w walce o byt przy transformizmie Lamarcka.

Wiemy, ze hodowey bydla i ogrodnicy wytwarzaja nowe
ksztalty, czyniae naprzod z jednego gatunku, a nastepnie
7 potomstwa otrzymanego przy krzyZowaniu pierwszem, dru-
giem i t. d. dobor jedvnie z osobnikow, posiadajacvch cechy
pozadane w stopniu najwyvzszvm. Gatunek na tej drodze po-
wstaly stosownie do zabiegow rozwija si¢ niezmiernie i ustala.
Zboczenia typu pierwotnego sa zdumiewajace; daja sie za-
uwazyé w zabarwieniu ciata, ksztalcie glowy, rozmiarze koscéea
a nawet w usposobieniu zwierzecia. Sir John Sebright obo-
wigzywal sie n.p. w ciggu trzech lat zmieni¢ dowolnie skrzy-
dla ptaka, a w ciagu szesciu dziob lub glowe. Na temn wiec
polega dobor sztuczny, zastosowywany przez inteligencje
czlowieka do zwierzat oswojonych. Czy jednak istnieje po-

Podrdz naturalisty, ttum. polsk. J. Nussbauma. Wyd. ,Przegladu
Tygodniowego“. Warszawa. 1887,
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TRANSFORVIZM.

dobny proces w warunkach naturalnych s$rod zwierzat dzi-
kich? Darwin twierdzi, Ze tak, i zamienia wole czlowieka
na przypadki, wyplywajace z walki o byt.

Wspotzawodnictwo jest prawem powszechnie w $wiecie
panujacem. Widzimy je $rdod sit fizyeznych, srod istot oby-
dwoch krolestw, srod ludzi, narodow... Wystepujac w po-
staci zazartego boju, zajmuje stanowisko czynnika nader
uzytecznego, bez niego howiem ziemia przepelnitaby sie mie-
szkancami. Obliczono, iz jedna para stoni, zwierzat rozmna-
zajacych sie najwolniej, splodzilaby przy nieistnieniu wszel-
kich przeszkod pietnascie miljonow osobnikow w ciagu pie-
ciuset lat. Derham, wymieniony przez Boudina, znal kobiete
zmarta w 94 roku, majaca tysiac dwiescie piecdziesigtosiem
dzieci, wnukow i prawnukow. Lecz wedlug wskazowki Mal-
thusa ludnos¢ wzrasta, jak postep geometrvezny, tymezasem
warunki bytu zwiekszaja sie w stosunku do postepu arvtme-
tycznego. Prawa silniejszego géruja wszedzie. Wieley po-
chtaniaja mniejszych. Jednostki lepiej zabezpieczone ukladem
swoim, korzystniej opatrzone $rodkami do napasei lub odporu
sit zewnetrznych pozostaja przy Zyciu w ilosci wiekszej, a be-
dac liczniejsze i Zyjac dluzej, rozradzaja sie i wytwarzaja
pokolenia, majace pierwszenstwo przed innemi gorzej wypo-
sazonemi.

Samoprzemiana jest drugim Zywiotem w teorji Darwina.
Dwa indywidua jednego gatunku lub rodziny nie sa zupelnie
do siebie podobne; roznig je zazwyczaj cechy bardzo nie-
znaczne lub uZyteczne w walce z osobnikami o zbliZonych
potrzebach, albo z wszelkiego rodzaju warunkami otoczenia
i bytu. Zwierze o barwie ochronnej eczyli podobnej do
koloru znajdujacych sie naokot przedmiotow, latwiej um-
knie przed wrogami (przyklady z Zycia motyli w dzielach
Darwina); zwierze w gestem futrze nalezy do lepiej ohda-
rowanych u biegunow, a rzadko poroste wlosem u zwro-
tnika. Kazda tedy wrodzona i juZ lZej przekazywana wyi-
szos¢ zdobywa dla indywiduum stanowisko w okoliczno-
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DOBOR.

sciach przyjazniejszych, odpierajacych wielokrotne przyczyny
zniszezenia i nieurodzajnoscei.

7. rzeczonego wynika, iZ niektore osobniki bardziej
uprzywilejowane w naturalnym biegu rzeczy, zastepujacym
dzialalnosé czltowieka przy doborze sztucznym, beda najwi-
doczniej wyroznialy sie w gromadzie innych jakas nowa
znamiennoscig charakteru. Przy powtorzeniu takiego doboru
przez kilka pokolen, odrebnosci uwydatniaja sie coraz jaskra-
wiej, daznosé¢ do odziedziczenia ich wzrasta, a w koncu po-
wstajg tvpy nowe, oddalajace sie coraz bardziej od zrodia
pochodzenia.

Dowodzi to rowniez, Ze wszedzie, gdzie wystapi suma
warunkow, wzbudzajacych rozchodzenie w roZnych kierun-
kach, zjawi sie miejsce wolne w szeregu istot i mozebnosé
zastapienia luki nowym gatunkiem zoologicznym.

Czas potrzebny do wytworu przeksztalcenia stanowi
jedna z réznic miedzy doborem sztucznym a naturalnym,
Przy pierwszym wspdlczvnnosé trafu nie istnieje — sprawa
posuwa sie szybko, lecz typy tak otrzymane nie sa wlasciwie
ustalone i powracaja do swej formy pierwotnej; przy drugim
proces ciagnie sie przez wieki, wypadkowosé w czedcl
niszezy tu poczete, w czesci braki jego wypetnia, raz atoli
osiagniete rezultaty sa trwalsze.

Miedzy pogladami Lamarcka i Darwina jest wielka
roznica. Wedlug pierwszego stanowiskiem rozgateziania sie
{ransformacji jest otoczenie zewnetrzne, ktore przeistacza
tryb Zycia, (worzy potrzeby oraz nawvyki i pociaga za soba
zmiane odzywiania i budowy organow, wedlug drugiego —
wyzszos¢, nadana jednostce przez wilasng przewage w walce
o byt nad spotykanemi przeciwnosciami. 7 punktu widzenia
Lamarcka, przemiana postepuje miarowo za zycia, gdy Dar-
win pragnie przekona¢, Ze ona bez wplvywu zewnetrznego
ukazuje sie juz przy narodzinach, a raczej w ciagn em-
brjonalnego zycia osobnika.
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TRANSFO MIZM.

Do procesu doboru w walce o byt uczony angielski
przvlacza jeszcze dohor plciowy, zaleZzny od woli, wybhoru
i zywotnosci danych jednostek ; ten rodzaj doboru przeksztatca
bardzo samcow

Niemcy na czele z Haecklem, Zzarliwi stronnicy trans-
formizmu zgadzaja sie na obadwa zapatrywania, nazywajac
kierunek szkoly francuzkiej bezposredniem a angielskiej po-
4redniem przystosowaniem odnoénvch zjawisk. Pytano i szu-
kano czy niema innych bodZcow, wywolujacych powstawa-
nie gatunkéw,

Podlug doktryny Darwina przymiot nowy istnieje od-
wiecznie w zarodku i1 zaleZzy od wplywu rodzicow, nawet
w okresie do poczecia plodu. Geoflroy Saint-Hilaire dowodzi,
7e warunki zewnetrzne nie ograniczaja swego Wwplywu na
indywidua w ciagu jego bytu, lecz rozposcierajg go takze na
rozwijajacy sie zarodek 1 wytwarzaja zhboczenia potworno-
$ci. 'l'akiem wedle jego mniemania jest pochodzenie gnatow
bykéw z la Platy,

Wrluszezone mysli uznaja tyvlko powolne, lecz moga
bv¢ 1 naglejsze przeobrazenia. ,Traf, ktérego tutaj nie bede
charakteryzowal — pisat E. Geoffroy Saint - Hilaire — nie-
znaczny w pierwostanie, bardzo jednak wazny dla swych
rezultatow, mogl przeksztalci¢ nizszy tvp jajorodny kregow-
cow na ornitologiczny.“ Proceder M. Kéllikera czyni réwnie
wielkie skoki. Ueczony, przyvjmujac za stanowisko rozchodze-
nia rozne stopnie perjodyeznego rozwoju, przvpuszcza, Ze je-
dne istoty moga spladzaé drugie, roznigce sie od siebie zna-
mionami gatunku, rodzaju, a nawet klasy. Opiera si¢ na
dziejach obecnego swiata zwierzat nizszych i mniema o wyz-
szych, Ze normalne jajko moze czasami rozwijac¢ sie diuzej
niz zwykle i wyrodzi¢ bardziej zlozone organizmy.

O pochodzeniu czlowieka, ttum. polsk. L. Mastowskiego. Lwow,1884.
Dob6r plciowy, tlum. polsk. L. Mastowskiego. Lwoéw. 1873.
O powstawaniu gatunkow, tlum. polsk. Sz. Dicksteina i J. Nussbauma.
Warszawa. 1894—3. Wyd. Przegl. Tygodniowego
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Wspomniane teorje dotycza obydwoch krolestw organi-
cznych. Granice tego dzielka nie pozwalaja nam ich roztrza-
sa¢ 1 musimy poprzesta¢ na czlowieku. A czy owe teorje
moga sie zarowno do zwierzat i do czlowieka stosowac?
Bez watpienia, albowiem bylyby falszvywe wobec praw wsze-
dzie i zawsze jednakowych.

Naczelne, jak wiemy, tworza pierwsza naturalng gru-

pe w gromadzie ssakow, dzieki pewnym cechom wspol-
nym, wyrozniajacym je (prymasy) od szeregow nastepnych;
w rodzicach ich wszakze dostrzegamy stopniowos$é typow,
udoskonalajgcych sie coraz bardziej. NajniZsze stanowisko
zajmuja lemury (maki) wiaZace sie z owadoZernemi, reko-
skrzydlemi i workowatemi; wyzej ukazuja sie szerokonose,
ktorych pewne rodzaje spokrewnione sa z lemurami; naste-
pne wazkonose przypominaja swoimi niektérymi przedstawi-
cielami wymienione szerokonose. Po nich po znacznej przer-
wie wystepuja malpy antropomorficzne i czlowiek. 7 tych
pierwszych gibon mogtby byé z kilku punktow widzenia zbli-
zonvm do wazkonosych, podczas gdy trzy inne rodzaje wszyst-
kimi swymi przymiotami sa mniej lub wiecej podobne do
cztowieka. Pamietajmy jednak, iz zaleZza one od stalszej po-
~ziomej postawy i Ze rece oraz nogi ludzkie sa szczegolowie]
przygotowane do wlasciwego uzytku. Dalej winnismy wska-
za¢ na trzykro¢ wieksza objetosé mozgu czlowieka, pociaga-
jaca za soba trzvkro¢ wiekszg czynnosé tego organu i cd-
powiedni rozkwit wszystkich jego funkeyj: mowy, zastana-
wiania sie, zdolnosci sadzenia i t. p. W kazdym razie az
nadto to przejscie torbaczy lub owadozernych do lemurow,
a lemuréow za posrednictwem antropoid do czlowieka uwy-
datnia spojnos¢ ras nizszych z wyzZszemi.

Jednak jakas odmiana organéw lub jaki§ gatunek po-
sredni zawsze wypelniaja przejscie od jednego typu do dru-
giego, dostatecznie od siebie wyodrebnionych, azeby przyro-
dnicy uznali za stosowne przvja¢ je za okazy dzialow wy-
szezegolnionych, jako rzad, rodzina lub gatunek. Natura non
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facit saltum. Moglibysmy nawet powiedzie¢, Ze sita tworcza
dziatala przerwami, pozostawiajac kazdorazowo po sobie §lady,
ze grupy zawdzieczajag swoj poczatek spoczynkowi, podczas
ktorego sita owa stata na tem samem miejscu i urozmaicata
ksztalty. Lamarck, przypuszczajac ze czlowiek wyszed! z szym-
pansa, dziatal pod natchnieniem uwaznych obserwacyj, zro-
bionych zarazem nad rodzajem w ogole prymasow, w szcze-
golnosci zas $wiata zwierzecego.

Szczatkowe organy czlowieka czyli bezuZyteczne pozo-
stalosci narzadow (narostek robaczkowaty) rozwinigtych u
innvch gatunkow z gromady ssakow i wypadkowe ukazanie
sie takich organow, jak cyceczki dodatkowe, oraz ukladu
wlasciwego rowniez innym gatunkom — wszystko to stanowi
silny dowod na poparcie teorji powstania cztowieka z innego
zwierzecia. Nie masz hipotezy, ktoraby zrozumiale] tluma-
czyla szereg tych przypadkow, uznanych przez transformizm
za objaw atawizmu i powrotnosci.

Embrjologja sprzvja jej zasadom. Podlug Haeckla, oso-
bnik kazdego gatunku w zaraniu swego bytu musi ulegaé
wielokrotnie przeksztalceniu, co jest prostem, krotkiem i szyb-
kiem powtorzeniem rozmaitych form gatunkowych, ktore
przebyli nasi przodkowie w ciaggu olbrzymich okresow geo-
logicznych ~ Tem wiee objasniaja si¢ wszystkie potwornosci,
zalezne od zwloki, a nawet od zboczen postgpu normalnego
w rozwoju. (reba z rozdwojong wierzchnia warga, wielopal-
cowosé (la polydactylie), malosc¢ gtowy (la microcephalie) wy-
plywaja jako rezultat wahan Zrodia ewolucji, jako wysitki
czynione przez hia w celu zatrzymania sie na jednym z prze-
bytych stopni lub powrotu na drogi pozostawione za soba.

Paletnologja nie zapuszcza sie tak gleboko, by przed-
stawi¢ moglta dowody na korzy$¢ pochodzenia czlowieka:
ostatni okres czwartorzedny wezesniej bylby powinien pod-

') Dzieje utworzenia przyrody, ttum. polsk. Czarneckiego i Mastow-
skiego. Lwoéw. 1871, 2 tomy.
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nies¢ sie. Wiemy jednak, Ze wykopane najstarozytniejsze po-
pozostatosci z tej epoki sprzvjaja poczeciu sie cztowieka od
malpy antropomorficzne;j.

Przerédztwu braknie dowodow bezposrednich. Jest to
oczywistem, o ile dotyczy czlowieka, ale natomiast mamy
bez liku, jak powiedzial Geoflroy S.- Hilaire, $wiadectw na-
tury uczuciowej, wiary. Przerodztwo narzuca sichie jako ko-
niecznosé. Wszystko przemawia, Ze rzeczy .jak gdyby“ tak
sie odbvly. Albo czlowiek powstal z nicosci, albo z tego, co
juz istniato. Co mamy mysle¢ o srodkach?

Bezposrednie przystosowanie organéw do warunku bytu
jest tak stuszne i zgodne z ogdlnemi prawami fizjologji, iz
bylobv nierozsadkiem stanowczo je odrzuci¢. Wprawdzie nie
zauwazono jeszeze nigdy przejscia koloru bialego do czar-
nego, a wlosow gladkich do kedzierzawych, lecz nie dowie-
dziono, by nie moglo to sta¢ sie w dlugim przeciagu czasu
przy uczestnictwie ras posrednich, powstatych droga krzyzo-
wan. Ludzie od nauki wymagaja niejednokrotnie za wicle.
Prichard n. p. zadal zjawienia si¢ bialych posréd negrow,
to tez argumenty tego uczonego grzesza, albowiem nie uwzgle-
dnial on raptownych przerzucan sie ras z miejsca na miej-
sce, lecz nie jest niemozliwem by aspiracje jego bronione
lepiej nie odniosly dzisiaj trjumfu.

Objetos¢ mozgu powieksza sie, to tez dzieki dziatalno-
gci tego narzadu bogactwo jego zwojow wzrasta, wywolujac
ukazanie sie innych podrzednych cech kranjologicznych, a odzy-
wianie i okolicznosci wyplywajace z otoczenia zewnetrznego
moga przemieni¢ u danych indywidu6w wzrost, rozmiary
clata i zabarwienie skory. Lamarckowskie: ,Funkecja tworzy
organ® jest pewnikiem. Muszku! sparaliZowany usycha, wy-
puktosci, w ktore sie weciska, nikna i szkielet przeksztalca
sie. U ludzi nerwy, ktore sie taczvly z pewnym odjetym przy
amputacji cztonkiem, jako bezuZyteczne usychaja stopniowo
od konca do srodkowego punktu w mozgu (Luys). Kanat tra-
wigcy rozszerza sie a brzuch powieksza uludzi spoZvwajacych
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wiele pokarmow roslinnych. Cala czynnosé polega na trans-
misji zdobytej cechy indywidualnej, jednak na poparcie tego
brak faktow, chociaZz nie dowiedziono, aby plemie akow nie
otrzymato swego nizkiego wzrostu wlasnie przez odziedziczenie
znamion wypadkowyvch. Jezeli zas albinosy sg istotnie tak po-
spolite wérod monbutow, jak pisze dr. Schweinfurth, to jest
mozliwem, iZ przy zbiegu stosownych okolicznosei powstanie
7 nichgatunek nowy. (dyby jaki kataklizm spowodowal w tym
kraju spadek temperatury i nagle zniZenie promienistosei,
wielu z monbutéw musialoby umrzec, pozostali wszakze przy
zyciu mieliby wiecej danych do postepu. Gdyby wreszcie po-
boczne krzyZowania nie wstrzymywaly odziedziczania poli-
daktylji, przenoszenie si¢ tej cechy, wysledzone dotychezas
do piatego pokolenia, trwaloby zaprawde dalej.

A teraz zwroémy uwage na przystosowanie posrednie
Darwina. Walka o byt jest prawda, ktorej nie nalezy mie-
sza¢ z doborem. Przed naszemi oczyma ging w niej niZsi
czyli stabsi: czarnowie, karaibi, starozytni kalifornici, tas-
manczyey juZ nie istniejacy, za nimi podaZajg australczvey,
negryci, eskimowie, a mieszkancow Polinezji i amerykariskich
indjan oczekuje przyszosé podobna, poniewaz byt ich tylko
za pomoca krzyZowan jest mozliwym. WyzZsi natomiast kwi-
tng 1 rozmnazaja sie. 7 latwoscia moZna oznaczys czas,
w ktorym rasy, zmniejszajace obecnie odleglos¢é miedzy czto-
wiekiem bialym a malpami, znikng.

W procesie tym nie masz nic tajemniczego, jest to me-
chanizm zupelnie naturalny, potegujacy prawo zachowywania
zycia zdolniejszym na korzysé ras wyzZszych. Lecz ongi
w Australji, Malezji, Ameryce, Europie warunki byly od-
mienne i rasy, ktore obecnie padaja, zajmowaly naonczas
stanowisko donioslejsze od innych, dzi$ juZ nie istniejacych.
Wspotezesni australezycey, na ktorych jak na dzikich patrzyvmy,
maja cywilizacje zastosowang do otoczenia i doskonalsza
ustrojowos¢ spoleczng, niz n. p. negryci zamieszkujacy glebie
wysp Filipinskich. Kiedys ci australczycy wywlaszezyli, jako

— 16 —



ZASTOSOWANTA DO CZLOWIEKA.

nizszg od siebie, rase negrycka, a dzi§ my postgpujemy wo-
bec nich podobnie. Do resztek tego plemienia zaliczy¢é mozna
tubyleow, koczujgeych po wschodniej Australji, opisanych
przez Scotta Ninda.

U nas rasy z Perigordu, zanikle lub pochloniete przez
krotkoglowe ze wschodu i jasnowlose przybyle z pomocy,
graty taka role wobec poprzednich plemion neanderckich,
podczas gdy mieszkancy Neandertalu musieli wedtug prawdo-
podobienistwa zaslapi¢ rasy z okresu mjocenicznego, kiérych
szezatki znaleziono w Thenay i Saint-Prest.

Czyz wiee to uwydalniajace sie w szeregach po kolei
gasniecie ras, zaslgpowanych coraz potezniejszemi warstwami
spolecznemi, nie jest najsilniejszem poparciem doboru Dar-
wina w walce o byt? Lecz co stanowi przymiot, zapewnia-
jacy w boju zwycieztwo?

U zwierzal 1 na niZszych stopniach ludzkosci cechy,
umozliwiajace lepsza obrone przed wrogiem Zywym i zmiang
otoczenia, byly bezwarunkowo natury fizycznej, mianowicie :
wzrok bystry, powonienie czule, mocniejsze miesnie, uklad
ciala lepiej przygotowany do znoszenia zimna i gorgca lub
atmosfery bagnistej (atmosphére des marais) oraz niekto-
rych rodzajow pokarmow. JeZeli czlowiek umie obecnie przy-
stosowywa¢ sig do pewnego klimatu, musimy pamietaé, iz
w tym wypadku zawdzigeza wiele swoim wynalazkom; przy
dawnych warunkach musial zgingé lub cialo jego ulegato
przemianie (myslimy tu o bardzo naglym przewrocie w try-
bie Zycia). (idy wszakZe powstaly spoteczeristwa i sita mo-
ralna otrzymata prawng przewage nad sita brulalng, walka
o byt przeistoczyta sig: najpoleZniejszym orezem zjawil sie
w niej rozum. Odtad dobor, ktory najbardziej sprzyjat wiel-
kim moézgom niezwykle bogatym w zwoje, o delikatniejsze]
strukturze i lepiej wyksztalconych pierwiastkach histologi-
cznych, udoskonalal sie z korzyseig dla jednego tylko na-
rzadu i stal sie oczywidcie Zrodiem postepu.
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Sprezyny, wskazane przez Darwina, dzialaly wiec
w przesziosci, podobnie jak w terazniejszosci. Posiadajac
odpowiednie instytucje, moZnaby nadal nadawaé im kieru-
nek i przyspieszyé rezultaty tak godne podziwu.

Warunki zewnetrzne, przytaczane przez Lamarcka,
musza rownie wywiera¢ wplywy, ale ich mechanizm pozo-
stal niewykryty, dobor zas Darwina pozostawil nam dziata-
nie znane. 7 tym ostatnim liczymy sie, badajac poklady ra-
sowe idace po sobie, z tamtym winnismy uczyni¢ to samo.
W ciggu dlugich czas6w rasy stopniowo zmieniajg sie i przy-
mioty ich nie zasluguja na miano trwalych. Absolutna bez-
czynnosé nie istnieje 1 statosé gatunkow jest wzgledna tylko.
(zy jednak dowodzi to, by nie znajdowaly sie inne podbudza-
cze, sprzyjajace miarowej transformacji? Zaprawde, Ze nie.
Podlug Broki, cechy rozwoju, doskonalenia sie i ro-
d zaju objasniaja sie przerodztwem, czwarty atoli szereg przy-
miotow jednostajnych pozostaje niewyllumaczonym. Do nich
naleZy posrodkowa kos¢ przegubiu (I'os intermédiaire du carpe),
brak paznokecia na wielkim palcu i kraglego wiazu na stawie
biodrowym, cechy wlasciwe orangulanowi, jedynej ludomai-
pie. Dla czego wiec i kiedy otrzymaly zaczatek podobne
oznaki ?

W odleglej przesztosci nie widzimy ras ludzkich, kio-
reby przedstawialy sie inaczej i by objetosc ich czaszek byta
n. p. dwa razy mniejszg niz terazniejszych. Czy wszakZe nie
wiemy o czlowieku z epoki pljo- i mjocenicznej, ktorego obe-
cnosé poswiadezaja obrobione krzemienie, znalezione w Saint-
Prest i Thenay? Przedstawiciel pierwszej miejscowosci roz-
niecat ogien, lecz ludzie z Thenay nie wzbili sie jeszeze do
tego stopnia. Czy podobnego zjawiska nie winnismy ztoZyvc
na karb mniejszej objetosei mozgu? Ludzie e¢i rownieZ mogli
nie grzeba¢ trupow, w ktorym to stanie znajduja sie malpy
cztekoksztattne, nie pozostawiajace sladow po sobie. Byé
moze, iz kosei ludzkie nie zachowuja sie przez tak nieskoni-
czenie dlugi przeciag czasu. Ostatecznie, ze wzgledu na prze-
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bytag droge i odkrycia, dokonane zaledwie przcz ostatnie
lata, nie mamy powodu do rozpaczy. llez nastepnie jestesmy
obowigzani wspoludzialowi przypadku w rzeczonych odkry-
ciach, gdy te n. p. zdarzaja si¢ przy torowaniu goscincow,
przerzynaniu drogi Zelaznej lub trzesieniu ziemi i gdy procz
tego na miejscu znajduje si¢ osoba inteligentna, ktorg podo-
bne sprawy zajmujg ? Mimo to Afryka, Azja, Oceanja, a na-
wet wieksza czesé Kuropy sg jeszcze nietkniete w tym celu.
By¢ moze, iz prarodzic cztowieka nie posiadal mowy (G. Mor-
tillet i Hovelacque) i mieszkal na bardzo ograniczonej przestrze-
ni, nadto w kraju, ktory zanurzyl si¢ juz w morzu. Zbieg
przyjaznych okolicznosci moze nam co chwile wskazaé¢ tego
naddziada ludzkosci w postaci n. p. szkieletu, wyrzuconego
kiedys na brzeg, zasypany pozniej (Grenelle), albo przygnie-
cionego skalg, jak w Laugerie-Haute, albo pochlonietego
przez lawe (Denis).

Przystajac na poczecie si¢ czlowieka od ktoregos z da-
wniej istniejacych zwierzgl, mamy przed soba nowe zagad-
nicnie: jakie mianowicie bylo to zwierze?

Lamarck przypuszczal, ze szympans. Wiemy, iz kazda
z trzech malp antropomorficznych jest mniej lub wiecej zbli-
zong do czlowieka, lecz Zadna nie posiada wszystkich cech
jego, a srod niZszych ras nie masz ani jednej, na ktorgby
mozna wskaza¢ jako na cokolwiek podobniejsza do matp po-
wyzZszych.

Mniej lub wiecej odrebne znamiona lgczg te wszvstkie
rasy, walpi¢ atoli nie moZna, Ze poprzednik czlowieka po-
dobnym byt do antropoid i Ze typ ludzki jest zjawiskiem
wydoskonalenia si¢ ogdlnego zworza calej ich rodziny, nie
za$ jednego tylko gatunku.

Haeckel nie rozstrzyga tej kwestji, lecz pvta, czy na-
rody Kuropy i Afryki nie wywigzaly si¢ z dlugogtowego
szympansa 1 gwinejskiego gorvla, a azjaci z krotkogtowych
orangutanéw (Borneo i Sumatra). Mndstwo powodow kaze
nam zaiste wierzy¢ w powstanie dolicefaltow w Europie
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i Afryce, a brachycefalow we wschodniej Azji, jezeli
mowi¢ bedziemy tylko o starym swiecie. — Vogt myslat
inaczej: ze czlowiek jest tylko niby brat cioteczny malp an-
tropomorficznych, albowiem muszg one pochodzi¢ od przodka
wspolnego. Haeckel zatwierdza to i odnosi dalekiego przodka
do wazkonosych, wywodzac rod jego od pewnego gatunku
lemurow, ktory znowu jest potomstwem zwierzecia worko-
watego. Uczony nazwg ,lLemurja“, przejeta po anglika
Sclaterze, zaznacza nawet lad — ognisko tych przeksztal-
cenn, ktory w czasach pozniejszych zaglebil si¢ w morzu,
pozostawiajac po sobie $lady w rodzaju Madagaskaru, Cej-
lonu i wysp Sundzkich.

oz jednak wobec tego slaje sie z dawnym sporem
mono- i poligenistow ? Niestety, przestajemy zwracac¢ nan
uwage, i sama kwestja w granicach racjonalnych musi
by¢ rozpatrywana nastgpujaco: czy najnizsze, niejako nic-
rozkladajgce sie dalej, typy ludzkie, bez wzgledu na zajmo-
wany stopien rodzajow lub gatunkow, powstaly z kilku
malpoludéw, ludomalp lub innych przodkow, czy tez wszy-
stkie owe typy wyplywaja z jednego zrodla czyli rodzaju Zy-
jacego lub nieistniejgcego. Dane antropologiczne i swiatto
hipotezy transformistycznej sprzyjaja bardziej wedlug naszego
mniemania pierwszemu z tych przypuszczen. Wogdéle najzna-
mienniejsze rasy z liczby Zyjacych i wymarlych nie tworza
jednego wznoszacego sie w gore szeregu, dajgcego sie poro-
wna¢ z drabing lub drzewem, lecz sprowadzone do pierwo-
tnego typu wytwarzajg raczej szereg linij czesto rownoleglych.

Zakonczymy szkic niniejszy krotkim wykladem genealo-
gji czlowieka podlug Haeckla. Opierajac si¢ na porowna-
wezej anatomji, paletnologji i embrjologji, uczony profesor
zoologji na .Jenenskiej wszechnicy wyglosit o ewolucji teorje
nastepujaca.

W zaczalku laurentyjskiego okresu przez przypadkowe
spotkanie sie (wynikte z warunkow, kiore by¢ moze ogra-
niczyty sie tylko ta epoka) kilku pierwiastkow : wegla, tlenu,
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wody i azotu, utworzyly sie pierwsze biatkowe gruzelki.
7. tych sluzowych brylek przez samozarod powstaly pierwsze
znane organizmy -— monery. Sg to jeszcze komorki, ktore
dzielg sie, rozmnazaja i przygotowujg do wyrodzenia narza-
dow. Po przebyciu szeregu transformacyj, ktorych Haeckel
wylicza dziewieé, staja sie nareszcie pierwotnymi kregowcami
z gromady bezczaszkoweow (pomrownica nazywana takie
nislimkiem, lancetnikiem i t. p.) Widzimy tu juz podzial plei,
rdzen kregowy i strune grzbictows. Na stopniu dziesiglym
ukazuje si¢ mozgowie i czaszka (dzisiejsze minogi); na je-
denastym odnoza i szczeki (Zarlacze). Ziemia wowczas znaj-
duje si¢ w okresie syluryjskim. Na szesnastym konczy si¢
przystosowywanie do Zycia ziemskiego; na siedemnastym,
odpowiadajacym okresowi jurajskiemu, genealogja cztowieka
dochodzi do kangura z rodziny torbaczy; na osiemnastym,
z poczatkiem epoki trzeciorzednej, spotykamy lemury (maki)
na dziewietnastym wystepuje wazkonosa malpa ogoniasta,
ktora juz na dwudziestym, w ciggu calego okresu mjoceni-
cznego, przeksztatca sie w ludomalpe, ta zas na dwudziestym
pierwszym staje si¢ maltpoludem, nieposiadajacym jeszcze
odpowiedniego mozgu; ostatecznie na dwudziestym drugim
zjawia sie cztowiek w znanym wygladzie. Nadmienimy, Ze
Haeckel zapomnial o stopniu 23™ zajetym przez ludzi po-
dobnych do Lamarcka i Newtona!

Takich wiec szezytow dosiegnac zdotat cztowiek! A je-
dnak pochodzenie jego laczy sie przypuszczalnie z wystapie-
niem pierwszych najprostszych czgstek organicznych!

Ta idea razi, nawet oburza ttumy, ktore lubia kolebke
ludzkosci otaczaé $wietng aureol, i gdybySmy musieli szezy-
ci¢ sie nie wlasnemi zastugami lecz rodowodem, czulibysmy
sie iScie ponizonymi. Coz to jednak znaczy wobec ciosu wy-
mierzonego W nasz egoizm przez astronomje?! Byl czas, gdy
ziemie umieszczano w srodku calego $wiata, wierzono, Ze
wszystko stworzonem jest dla niej, a ona dla cztowieka,
i duma nasza mogla by¢ zadowolong. Owczesna jednak do-
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ktryna, nazywana w Niemczech geo- i antropocentryczna, lu-
dzaco zgodna we wszystkich punktach swoich, runeta dnia,
w ktorym dowiedziono, Ze ziemia jest skromnym tylko i pod-
rzednym towarzyszem stonca. Wtedy wlasnie wysmiano py-
che tysiecy i zmuszono je do poddania sie smutnej rzeczy-
wistosei. Okazalo sie, Zze nie dla cztowieka stonce wstaje co
rano i zapala co wieczér wspaniale ognie na sklepie niebie-
skim; z odebranego makrokosmu, pozostawiono mu tylko
jedna z najmniejszych planet, ijak wiesniak, co $nil Zze swia-
tem rzadzi, czlowiek ujrzal si¢ po przebudzeniu w ciasnej
lepiance. 7 bolem odczul utrate swej potegi, wspomnienie
pieknego snu diugo jeszcze niepokoito ducha jego, lecz w koricu
trzeba bylo pogodzi¢ sie z prawda. Stopniowo przywykal do
nowego stanowiska i dzi§ pociesza sie tem, Ze nie bedac pa-
nem stworzenia, kroluje przeciez na ziemi.

Czlowiek moze szezycié sie ta wladza; nikt tez nie
pragnie mu jej naruszy¢. Czem atoli zmniejsza ja hipoteza
transformizmu ? Czy znaczenie, zdobyle samodzielnie, jest
istotnie podlejsze, jeZeli nie bylo otrzymane w spadku po
przodkach naszych? Doktryna Lamarcka nie zniza lecz prze-
ciwnie, wywyzsza czlowicka, dodaje mu godnosci, zamie-
niajac najwyzsza wole przypuszezeniem naturalnego rozwoju
i przeksztatcania sie form organicznych. Czy jednak nauka
winna sie niepokoi¢ wywolanem uczuciem rozezarowania lub
zadowolenia? Ona, ktéra zajmuje najwyzsze w Swiecie sta-
nowisko ?! Czlowiek nie moze dowolnie zatamowac czynnosci
mozgu; jego duch badawczy jest najszlachetniejszym i naj-
stalszym ze wszystkich cech poznanych, w tem tez, jak za-
uwazyl Mortillet (1876), lecz nie w religijnosci miesci si¢ glo-
wny przymiot ludzki. 7 braku wiedzy wyobraznia marzy
0 czems nieznanem i ujawnia nam je. Badacz prawdziwy
zadawalnia sie jedynie rzeczywistoscia, rozkoszuje si¢ patrzac
na wspanialy obraz rozlozony przed jego oczyma i uwielhia
piekno natury, jej wielkosé, harmornje oraz tysiace odmian
ksztattu i ruchu. Zwierze ma zaledwie proste pojecie o przy-
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czynie i skutku i widzi wszystko w granicach swoich zdol-
nosci 1 zmystow. Tylko cztowiek szuka i daZy naprzod, a po-
ziom jego rozszerza sie do nieskonezonodei, jak sita umystu
niczem niekrepowana.

Niechaj wiec nikt nie usituje granic wiedzy $ciesnic!
Ktoz, jeZeli nie ona, przywiodl miarowo, w ciagu wiekow,
ludzkos¢ do tego stopnia pomyslnosei, z ktorej korzystamy ?!
Kto wytwarza cywilizacje, uwarunkowywa dobrobyt i daje
szczere zadowolenie, uczace prawdziwej filozofji i utwierdza-
jac nasza przewage nad wszystkiem co ziemskie?! Obowiaz-
kiem kazdego jest garnac sie pod sztandar wiedzy. Jedni
stara¢ sie winni przystosowa¢ nauke do zycia, drudzy za-
twierdza¢ prawdy. Niechaj pierwsi przedsiewezmg rozwijanie
w spoleczenstwie idei sprawiedliwosei, czei i moralnosel,
albowiem spoteczenstwa bez tych podwalin istnie¢ nie moga,
my zas postawimy sobie za zadanie sprawdza¢ $cisle wy-
padki i oglasza¢ z chlodna rozwaga wynikajace z nich pra-
wa, nie ulegajge Zadnym zjawiskom uczuciowosei.

Bez wzgledu na srodio pochodzenia i swa przysztosé,
cztowiek dla antropologa pozostanie ssakiem, ktorego ustro-
jowos¢, potrzeby i choroby sa bardzo ztozZone, a mozg wyko-
nywa zadziwiajace czynnosci. Jako ssak, cztowiek ulega tym
prawom co zwierzeta; jako zwierze dzieli ich przeznaczenie;
jako osobnik rodzi sie, ptodzi i umiera; jako ludzkosé¢ ro-
ztacza zywe blaski 1 przypomina owe sfolica, co opromie-
niaja $wiaty, rozmnazaja sie, lecz w kopicu gasng.

Przetoi, w Warszawie w styczniu 1893,
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