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ZESPOLY CERAMICZNE ZE STARSZYCH FAZ
WCZESNEGO SREDNIOWIECZA NA WYBRANYCH
STANOWISKACH SRODKOWEGO NADODRZA
W SWIETLE NAJNOWSZYCH
WYNIKOW DATOWAN PRZYRODNICZYCH

Abstrakt: Badania prowadzone w ostatnich latach na obszarze Srodkowego Nadodrza przyniosty
odkrycia licznych zespoléw naczyn datowanych na starsze fazy wezesnego $redniowiecza. Cera-
mika ta charakteryzuje si¢ specyficznym zestawem cech zaréwno formalnych, stylistycznych,
jak i technologicznych. Chronologig¢ znalezisk doprecyzowano, wykorzystujac przede wszystkim
metode termoluminescencyjna oraz “C, a w pojedynczych przypadkach takze dendrochrono-
logiczna. Najstarsze zespoly naczyn moga by¢ datowane na VIw. Dodatkowo wykonano liczne
analizy petrograficzne, dzigki ktérym okreslono technologi¢ produkeji naczyn.

Stowa kluczowe: wczesne $redniowiecze, datowanie ceramiki, analizy petrograficzne, analizy
ternoluminescencyjne.

Abstract: Recent investigations in the middle Oder region have uncovered numerous assemblages
of vessels from the older phases of the Early Medieval period. This pottery is characterized by
a specific set of formal, stylistic and technological traits. Finds were dated by the thermolumines-
cence and radiocarbon dating methods and by the dendrochronological method in singular cases.
The oldest pottery assemblages were dated to the 6™ c. Numerous petrographic analyses helped
to determine the technology used to produce the vessels.

Keywords: Early Middle Ages, pottery dating, petrographic analyses, thermoluminescence analyses.

Badania archeologiczne prowadzone w ostatnich latach na obszarze Srodko-
wego Nadodrza, zwigzane gléwnie z realizowanymi inwestycjami drogowymi,
przyniosly odkrycia licznych zespotéw naczyn, ktérych chronologia siega poczat-
kow wczesnego sredniowiecza (A.Jaszewska, P. Wawrzyniak 2007; J. Lewczuk,
M. Lewczuk 2008; B. Gruszka 2010b; M. Ciesielski 2006; E. Pawlak, P. Pawlak 2006a;
2006b; W. Dzieduszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki 1998, s. 161-171; J. Kabacinski,
E.Krause, K.Szamatek, M. Winiarska-Kabacinska 1998, s.345-359; W. Dziedu-
szycki 1998, s. 413-418; E. Krause, A. Krzyszowski 1998, s. 493-504; P. Klimowicz,
A. Klimowicz 2011; M. Chrapek 2011). Przyrost nowych informacji zwigzany jest
zaréwno z opracowywaniem materialéw pochodzacych z badan wykopaliskowych
prowadzonych w ostatnich latach, jak i ponowng analizg materiatéw archiwalnych
(B. Gruszka 2007; 2010a; 2011; P. Dziedzic 1998; E. Dgbrowski 2001; 2006).



172 BARTLOMIE] GRUSZKA, EWA PAWLAK, PAWEL PAWLAK

W artykule prezentujemy nowe znaleziska ceramiki pochodzace ze starszych faz
weczesnego $redniowiecza, ktére zostaty odkryte na niewielkim odcinku Srodkowego
Nadodrza (ryc. 1), oraz rozwazamy problem ich datowania z uwzglednieniem prze-
prowadzonych w ostatnich latach badan metodami *C, dendrochronologicznymi
i termoluminescencyjnymi. Przedstawiamy takze zestaw cech charakteryzujacych
te najstarsze zespoly ceramiczne. Jednoczesnie zaznaczamy, ze ze wzgledu na ogra-
niczone ramy objetosciowe artykutu nie mamy na celu pelnej publikacji i analizy
zrodel', a naszym zadaniem jest zasygnalizowanie, Ze na omawianym obszarze
wystepowanie zespoldw naczyn ze starszych faz wczesnego sredniowiecza jest zja-
wiskiem powszechnym i coraz czedciej ujawnianym.

Srodkowe Nadodrze byto wielokrotnie wymieniane przez Edwarda Dabrowskiego
jako jedna z enklaw wystepowania najstarszego osadnictwa wczesnosredniowiecz-
nego w Polsce (E. Dgbrowski 1962; 1971; 1990; 1995; 1996; 2001; 2006)?, a ostatnio
réwniez przez Michata Kara (2009, s. 70). Obecnie dzi¢ki naptywowi nowych materia-
tow mozemy wyro6znic kilka mniejszych skupisk wystepowania naczyn datowanych
na starsze fazy wczesnego $redniowiecza. Nalezg do nich: rejon Krosna Odrzanskiego
(m.in. Polupin, stan. 2, Osiecznica, stan. 1, Bialogdra, stan. 1), okolice dzisiejszego
Sulechowa (Sulechdw, stan. 10, Sulechow, stan. 14, Mozdw, stan. 23, Kalsk, stan. 114,
Bukow, stan. 1) i nieco dalej wysuniete na poinoc okolice Swiebodzina (Grodziszcze,
stan. 9, Jordanowo, stan. 7, Goscikowo, stan. 5, Nowy Dworek, stan. 7). Kilka bardziej
rozrzuconych stanowisk mozna wskaza¢ w rejonach Zielonej Gory i Nowej Soli
(Stozne, stan. 2, Letnica, stan. 13, Broniszow, stan. 1, Przewdz, stan. 3 i 4, Niedoradz,
stan. 6, Dabrowka, stan. 6) oraz licznie wystepujace stanowiska w okolicach Miedzy-
rzecza (m.in. Miedzyrzecz, stan. 11 i 78, Z6twin, stan. 8 i 29, Lutol Suchy, stan. 13).

Datowanie ceramiki na starsze fazy wczesnego $redniowiecza wiaze si¢ z wieloma
trudnosciami. Do podstawowych mankamentéw nalezy brak precyzyjnej metody
okreslania chronologii znalezisk. Do niedawna dysponowalismy takze skapg baza
zrodtows, ktéra w dodatku nie byta w pelni opublikowana. Obecnie problemy te
powoli udaje sie rozwigzywac. Prowadzone w ostatnich latach badania ratunkowe
przyniosty odkrycia nowych, licznych materialéw®. Poprawie ulega takze stan opra-

! Dotychczas pelng charakterystyke ceramiki ze stanowisk omawianych w artykule opubliko-
wano dla stan. 2 w Stoznem (B. Gruszka 2007; 2010a), stan. 1 w Kalsku (B. Gruszka 2011) oraz stan. 5
w Goscikowie (P. Pawlak 2012). Szczegélowe opracowania (maszynopisy) wynikéw badan prowadzo-
nych na osadach w Jordanowie, stan. 7 (B. Gruszka 2010b), Grodziszczu, stan. 9 (B. Gruszka 2010c),
Sulechowie, stan. 14 (B. Gruszka 2006) znajdujg sie w archiwum Lubuskiego Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze.

2 Warto$é¢ prowadzonych przez Edwarda Dabrowskiego badan niejednokrotnie poddawana byla
w watpliwo$¢. Zwlaszcza deprecjonowane byly ustalenia dotyczace chronologii zespotéw z poczat-
kowych faz wezesnego sredniowiecza. Czgéciowo uzasadnionym zarzutem kierowanym pod adresem
Edwarda Dabrowskiego, czego zreszta badacz ten byl swiadomy, byl sposob wybidrczego publikowania
przez niego materiatu zabytkowego (por. M. Parczewski 1988, s. 13; tenze 1990, s. 210).

? Jeszcze na poczatku XXI w. Marek Dulinicz, omawiajac podstawy ksztaltowania si¢ Stowiansz-
czyzny potnocno-zachodniej, podawal, ze dysponuje zespotem okoto 430 obiektow datowanych na
starsze fazy wczesnego $redniowiecza z obszaru Pomorza zachodniego, Wielkopolski, Meklemburgii,
Brandenburgii i Starej Marchii (M. Dulinicz 2001, s. 123-124). Obecnie, chociazby dla niewielkiego
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cowania i publikowania zrodel, cho-
ciaz wiele materiatow nadal czeka
na pelne opracowanie. Roéwniez
w zakresie datowania poczyniono
znaczny postep - dla obszaru Srod-
kowego Nadodrza dysponujemy
wynikami kilkudziesieciu analiz
termoluminescencyjnych ceramiki
(Nowiniec, stan. 2 [B. Gruszka 2012a;
J. Kusiak 2012], Stozne, stan. 2, Gro-
dziszcze, stan.9, Glinsk, stan.1
[B. Gruszka 2012b], Kalsk, stan.1
[B. Gruszka 2011], Kalsk, stan.4,
Goscikowo, stan.5 czy Mozow,
stan.23), a dalszych kilkadziesiat
fragmentéw naczyn jest w trakcie
analiz (Jordanowo, stan. 7, Sulechéw,
stan. 10, 14 1 28). W ostatnich latach
przeprowadzono liczne badania den-
drochronologiczne elementéw kon-
strukcyjnych kilku studni (Sulechéw,
stan. 10, Sulechoéw, stan. 28, Niedo-
radz, stan. 14) oraz watu grodziska
w Klenicy (E Biermann, A. Kieseler,
D. Nowakowski 2011, s.342-343).
W odniesieniu do wielu obiektow
do oznaczenia wieku zastosowano
metode "“C (m.in. Stozne, stan.2,
Grodziszcze, stan.9). Duze znacze-
nie ma tez wykonanie okoto 150 ana-
liz petrograficznych, dzigki ktérym
lepiej poznano ,warsztat garncarski”
ze starszych faz wczesnego $rednio-
wiecza (zob. P.Gunia, B.Gruszka
2010; 2011; P. Gunia 2012).

Ryc. 1. Lokalizacja omawianych stanowisk.
Opracowat B. Gruszka

Fig. 1. Location of the discussed sites.
Prepared by B. Gruszka

Ponizej przedstawiamy wyniki studiéw nad wybranymi, nowo odkrytymi zespo-
fami naczyn pochodzacymi z nastepujacych stanowisk: Kalsk, stan. 114 (ryc.219),
Jordanowo, stan. 7 (ryc. 3), Grodziszcze, stan. 9 (ryc. 4), Goscikowo, stan. 5 (ryc. 5),
Mozdw, stan. 23 (ryc. 6), Stozne, stan. 2 (ryc. 7), Sulechéw, stan. 101 14 (ryc. 81 10),
oraz Niedoradz, stan. 6 (ryc. 11). Wiekszos¢ z nich zostala rozpoznana w trakcie
szerokoplaszczyznowych badan, dzigki czemu bylo mozliwe dokonanie analizy
ukladu przestrzennego osiedli. Duza liczebno$¢ materialu ceramicznego pozwolila

obszaru potudniowej i srodkowej czeéci wojewddztwa lubuskiego, liczba dobrze datowanych obiektow
pochodzacych z najstarszych faz wezesnego $redniowiecza wynosi niemalze 500.
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na wykorzystanie metod statystycznych, a zastosowanie jednego schematu analizy
formalno-typologicznej ceramiki* na poréwnywanie otrzymanych wynikéw; nato-
miast powigzanie tych ostatnich z rezultatami wspomnianych wyzej analiz przyrod-
niczych pomoglo w utworzeniu regionalnej periodyzacji zespoléw ceramicznych.

Zespoty ceramiczne pochodzace z obszaru Srodkowego Nadodrza zaliczone do
najstarszej fazy wezesnego sredniowiecza charakteryzuja sie specyficznym zestawem
cech (E. Dgbrowski 1971, s. 45; tenze 2001, s. 139-141, 150-151; tenze 2006, s. 223,
229-230; B. Gruszka 20104, s. 232-240), do ktérych naleza: a - duza réznorodnos¢
form naczyn; b - stosowanie zréznicowanych domieszek schudzajacych, co ma
réwniez swoje odzwierciedlenie w rozmaitych sposobach opracowania powierzchni
naczyn - od silnie chropowatych po gtadkie, niemalze wyswiecane; ¢ — wystepo-
wanie w pojedynczych przypadkach naczyn obtaczanych; d - rzadko stosowane
ornamentowanie naczyn.

Réznorodnosé form naczyn z najstarszych faz wezesnego sredniowiecza z zachod-
niej Polski silnie kontrastuje z w miare jednolitym asortymentem naczyn odkrywa-
nych w innych regionach Polski, np. w Wielkopolsce czy Malopolsce - terytorium
zwigzanym z praskg prowincja kulturowg (M. Parczewski 1988).

W Wielkopolsce zdecydowang przewage maja garnki o stabiej lub silniej zazna-
czonych elementach budowy, natomiast naczynia innych typéw - na przyktad
talerze, misy, pucharki czy tez garnki o niestandardowych ksztaltach - stanowia
pojedyncze znaleziska (np. w Markowicach, stan. 26 typy K, L, L1 i M [E. Pawlak,
P. Pawlak 2008, tabl. 6], w Bytkowie, stan. 1 [E. Pawlak 2011, ryc. 17])°.

Typ praski, ktory jest gtéwnym sktadnikiem zespotéw ceramicznych w strefie
poludniowej, na obszarze zachodniej Polski jest jednym z mniej licznych elementow
bogatego zestawu form (E. Dabrowski 2001, s. 150-151; 2006, s. 229-235). Spoty-
kamy tu bowiem zaréwno wysmukle garnki, jak i przysadziste wazy na stopkach czy
naczynia o mniej lub bardziej esowatym profilu. Nierzadkie sg takze okazy z wyle-
wem zachylonym do srodka. Rzecza charakterystyczng jest wspotwystepowanie
zroznicowanych form naczyn w tych samych zespotach lub poziomach osadniczych
(E. Dabrowski 2001, s.150; B. Gruszka 2010a, s.240). Oprocz nich skladnikiem
najstarszych zespoléw ceramicznych z obszaru Srodkowego Nadodrza s fragmenty
praznic oraz glinianych talerzy. W przypadku praznic pojedyncze czesci burt znane
sg ze Stoznego, stan. 2 (B. Gruszka 2007, s. 309-310, tabl. IIT 7-9), Kalska, stan. 1
(ryc. 21), Mozowa, stan. 23, Sulechowa, stan. 14 czy Bukowa, stan. 1 (E. Dabrowski
2001, s. 137, ryc. 7: 2). Nieliczne fragmenty talerzy zwiagzane z najstarszymi zespo-
fami odkryto na stan. 14 w Sulechowie oraz Mozowie, stan.23, jednak czesciej
zaczynajg sie one pojawia¢ dopiero od IX w. (B. Gruszka 2008).

Duze zréznicowanie obserwujemy réwniez w zakresie rodzajow domieszek
schudzajgcych mase garncarska, co ukazuja liczne wyniki analiz petrograficznych,

* Zastosowano schemat opracowany dla ceramiki ze stan.7 w Jordanowie (B. Gruszka 2010b)
oraz stan. 1 w Zawadzie i stan. 4 w Klenicy (B. Gruszka 2010d).

> Fragment talerza oraz prawdopodobnie cze$¢ czaszy pucharu pochodzg réwniez z podpoznan-
skiego Kornika, stan. 31. Materialy z tego stanowiska s3 ogolnie datowane na faze B.
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ktéorym poddano wybrane fragmenty naczyn ze stan.2 w Stoznem (P. Gunia,
B. Gruszka 2010), stan. 9 w Grodziszczu, stan. 1 i 4 w Kalsku, stan. 7 w Jordanowie
oraz stan. 23 w Mozowie. Ujawnily one stosowanie zaréwno domieszek nieselek-
cjonowanych, o réznorodnym uziarnieniu i skfadzie mineralnym, pochodzacych
z rozkruszania skal narzutowych, jak i domieszek specjalnie dobieranych pod wzgle-
dem frakeji i sktadu, co wraz z zastosowaniem kota garncarskiego, w pojedynczych
przypadkach wykazuje cechy ceramiki warsztatowej z pdznego okresu wpltywow
rzymskich (P. Gunia, B. Gruszka 2010).

W kilku egzemplarzach, i to zaréwno datowanych na poczatki sredniowiecza, jak
i pochodzacych z nieco mlodszych odcinkéw czasowych, stwierdzono w skladzie
masy garncarskiej mineraly, ktore bardzo rzadko wystepuja w lokalnych materiatach
narzutowych, jak amfibolity czy hornblenda zwyczajna. Niewykluczone wigc, ze
w przypadku tych naczyn mamy do czynienia z importami, najprawdopodobniej
z obszaru sudeckiego lub zasudeckiego (por. P. Gunia 2012, s. 324-325). Badania
petrograficzne ujawnily takze liczne przypadki angobowania naczyn, cho¢ ten
zabieg obserwowany jest rowniez na naczyniach z innych regionéw Polski, na przy-
ktad Malopolski (Krakow Nowa Huta-Mogila, stan. 59; Krakow-Przewdz, stan. 2
- materialy znane z autopsji) czy Wielkopolski (E. Pawlak, P. Pawlak 2008, s. 49).

Zastosowanie réznorodnych pod wzgledem frakcji i rodzaju domieszek schudza-
jacych znajduje swoje odzwierciedlenie takze w sposobach opracowania powierzchni
naczyn. Dominujg $cianki chropowate, szorstkie oraz nieréwne. Jednak z kilku
stanowisk datowanych na poczatkowe fazy wczesnego sredniowiecza pochodza
pojedyncze przyklady naczyn o gtadkich (ryc. 2a) i wyswiecanych powierzchniach
(ryc. 7¢; zob. takze E. Dabrowski 2001, s. 146-147, ryc. 5:3). Co ciekawe, znaleziska
ceramiki wykonanej z zastosowaniem kola garncarskiego pochodza z tych samych
stanowisk, na ktorych odkryto ceramike o gladkich $ciankach (B. Gruszka 2010a,
s. 240; tenze 2011; E. Dgbrowski 2001, s. 151; tenze 2006, s. 229).

Ostatnig z wymienionych cech jest ornament. W przypadku omawianych tu
zespoldw za element dekoracyjny mozna uzna¢ guzki (pojedyncze egzemplarze
pochodzg z stan. 14 w Sulechowie) lub pétksiezycowate listwy plastyczne, pojawia-
jace sie na nielicznych naczyniach (E. Dabrowski 1996, s. 186; tenze 1997, s. 139-146,
ryc. 3; 20: 1; A. Krzyszowski 2006, s. 28), oraz dookolne podcigcia wylewu naczy-
nia. Zasieg wystepowania w srodkowym Nadodrzu naczyn z tym ostatnim ele-
mentem obejmuje obszar w réwnoleznikowym pasie od dzisiejszego Sulechowa
po Kalsk, stan. 1 (B. Gruszka 2011; J. Lewczuk 1992, s.67-69, ryc. 1: 6), Smolno
Wielkie, stan. 1, do okolic Swiebodzina, Miedzyrzecza i Pszczewa (Grodziszcze,
stan. 9, Gradzkie, stan. 1, Nowy Dworek, stan. 3, 5, 6 i 7, Jordanowo, stan. 7, Go$ci-
kowo, stan. 5, Swiety Wojciech, stan. 16 i 17, Borowy Mlyn, stan. 1, Miedzyrzecz,
stan. 11 i 78, Z6lwin, stan. 8 i 29, Nowa Wie$, stan. 1). Nieco na zachod wystepuje
on na naczyniach odkrytych w okolicach Krosna Odrzanskiego (Potupin, stan. 24,
Czetowice, stan. 3, Gostchorze, stan. 1, Osiecznica, stan. 1), a na poludniu - na kilku
stanowiskach w okolicach Zielonej Géry (Letnica, stan. 13 i 53, Dagbrowka, stan. 6;
zob. wiecej na ten temat: E. Dabrowski 1995, s. 26-38; P. Pawlak 2012, s. 173-176).
Z badan prowadzonych przed II wojng §wiatowa w Jordanowie pochodza fragmenty
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naczyn z podcietym wylewem, ktore zostaly zaklasyfikowane do znalezisk z okresu
rzymskiego (E.Dabrowski 1995, s. 26, przyp.9). W okazach z poczatku srednio-
wiecza podciecie miato bardziej niedbaly charakter, co widoczne jest w przypadku
naczyn z Kalska, stan. 1 (ryc. 2b), Nowego Dworku, stan. 7, czy Jordanowa, stan. 7
(ryc. 3h, p). Egzemplarze doskonale wykonane, cienkoscienne, z silnie profilowa-
nymi wylewami podkreslonymi tym charakterystycznym elementem spotykane
sa dopiero w zespolach datowanych na VIII w. Naczynia takie wystepuja miedzy
innymi na stan. 9 w Grodziszczu (ryc. 4a, b) oraz stan. 5 w Goscikowie (ryc. 51, h).

Gl6wng metoda potwierdzajaca chronologie zespotéw ceramicznych ze Srod-
kowego Nadodrza s3 przede wszystkim wyniki badan termoluminescencyjnych
ceramiki (tabela 1)° (na temat zalozen tej metody zob. A.Buko, T. Dzienkowski,
J. Kusiak 2008; J. Kusiak 2012, s. 227-230)7, a w przypadku zespoléw ze Stoznego,
stan. 2, dodatkowo wyniki oznaczen metoda "“C elementéw drewnianych® odkry-
tych w obiekcie 9 (tabela 2; B. Gruszka 2010a, s. 249-251, tabela IT). Dysponujemy
takze pojedynczymi wynikami analiz dendrochronologicznych (studnia ze stan. 10
w Sulechowie).

Na podstawie wynikéw tych badan stwierdzono, ze jednym z najstarszych zespo-
téw sg naczynia odkryte w dwoch jamach na stan. 1 w Kalsku (zob. tabela 1; ryc. 2).
Pierwsze z nich (ryc. 2a) to smukly garnek o fagodnym zalomie brzusca oraz lekko
wychylonym wylewie. Jako domieszke schudzajaca uzyto gtéwnie granitoidy oraz
piroksenity pochodzace z lokalnych gtazéw narzutowych o $rednicach ziaren docho-
dzacych do okoto 3 mm’. Ponadto okolo 10% domieszki to drobnoziarnisty piasek
kwarcowy, wystepujacy jedynie po zewnetrznej stronie naczynia. Odnotowano
réwniez pojedyncze przypadki wystepowania negatywéw wiokien, najprawdopo-
dobniej pochodzenia roslinnego. Scianki naczynia s gtadkie, nosza $lady doktad-
nego wygladzenia oraz angobowania. Wypal odbywal sie w warunkach utleniaja-
cych w temperaturze okoto 600°C. Kolejny z analizowanych egzemplarzy (ryc. 2e)
forma byt zblizony do opisanego powyzej. Nieco odmienna jest jednak jego budowa
petrograficzna, opracowanie powierzchni, a takze fakt zastosowania kota garncar-
skiego podczas lepienia naczynia. Gléwnym materialem schudzajacym sa ostrokra-
wedziste fragmenty kwarcu oraz pokruszone tabliczki plagioklazéw i pojedyncze

¢ Badania finansowane z grantu ,,Stypendia naukowe dla doktorantéw ksztalcacych sie¢ na kie-
runkach uznanych za szczegélnie istotne z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa lubuskiego’,
realizowanego z poddziatania 8.2.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (stypendium Marszatka
wojewddztwa lubuskiego).

7 Analizy termoluminescencyjne sa jedyna przyrodnicza, dosy¢ precyzyjna metoda umozliwiajaca
okre$lenie wieku ceramiki. Dzigki tym badaniom i ich ilo$ci mozemy potwierdza¢ ustalenia chrono-
logiczne dotyczace podstawowego Zrddla archeologicznego, eliminujac tym samym przypadkowosé
otrzymywanych rerzultatéw, wynikajaca z analiz pojedynczych probek. Sama metoda jest takze coraz
bardziej doktadna. Wykonujac badania 3-4 lata temu, uzyskiwany zakres bledu dla starszych faz
weczesnego sredniowiecza miescil si¢ w granicach 180-200 lat. Obecnie rozpieto$¢ ta wynosi mniej
niz jeden wiek.

8 ‘W przypadku oznaczenia wieku jednej probki zastosowano metode ,,wiggle matching” (wigcej
na temat metody zob. A. Walanus, T. Goslar 2004, s. 68-72).

? Wszystkie analizy petrograficzne wykonat dr hab. Piotr Gunia z Uniwersytetu Wroclawskiego.
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Tabela 1. Zestawienie wynikow datowan ceramiki metodg termoluminescencyjna.
Badania wykonat J. Kusiak
Table 1. Results of pottery dating by the thermoluminescence method. Analyses by J. Kusiak

Lp. Stanowisko Obiekt i\;rll;b:rrc?l;(l)(_i Wiek TL Wiek A.D. Rycina
1 | Stozne, stan. 2 9 5090 1378 +96 633+96 7b
2 9 5215 1421+114 590+114 7h
3 9 5216 1369+ 96 642+96 7a
4 || Kalsk, stan. 1 1 5585 1441+86 570+ 86 2b
5 2 5586 1437+93 574+93 -
6 | Kalsk, stan. 4 383 5587 1264+ 74 747 +74 9a
7 383 5588 1147 +69 864 +69 9b
8 [ Goscikowo, stan. 5 G38 5084 1302+78 709+78 -
9 || Grodziszcze, stan. 9 146 5079 1227 +74 784+74 4a

10 146 5080 1206+ 72 805+72 4c

11 38 5081 1315+79 696+79 -

12 200 5082 1282+77 729+77 -

13 46 5083 1252+75 759+75 -

14 | Mozdw stan. 23 B92 5608 1340 +47 673147 6b

15 B92 5609 1350+ 63 663+63 6a

16 B92 5610 1333+52 680+52 6e

Tabela 2. Zestawienie wynikoéw oznaczen wieku drewnianych elementéw konstrukcyjnych metoda
C z obiektu 9 ze stan. 2 w Stoznem, pow. zielonogérski. Badania wykonal M. Krapiec

Table 2. Results of age determination by radiocarbon dating of wooden structural elements from
feature 9 on site 2 in Stozne, Zielona Géra district. Analyses by M. Krapiec

Lp. Nr laboratoryjny probki Datf)wanie . Datowanie
konwencjonalne [BP] kalibrowane [A.D.]

1 |[MKL-140 1390+30 68% - 620-665 A.D.
95% — 600-675 A.D.
2 ||[MKL-141 - sloje przyrdzeniowe 151030 68% — 465-560 A.D.
95% — 450-570 A.D.
3 ||[MKL-139 - sloje zewnetrzne 1470+ 30 68% — 555-650 A.D.
95% — 540-650 A.D.
4 | Ki-14051 1410£25 68% - 636-660 A.D.
95% — 600-670 A.D.
5 ||Ki-14052 1480+30 68% - 555-620 A.D.
95% — 530-650 A.D.

blaszki biotytu. Spotka¢ mozna tez fragmenty skal granitowych. Wielkos¢ ziaren
dochodzi do 2 mm. Wypal, tak jak w przypadku pierwszego opisywanego naczy-
nia, przebiegal w podobnych warunkach i temperaturze. Inny fragment to czes¢
przysadzistego naczynia niewielkich rozmiaréw z charakterystycznie podcigtym



178 BARTLOMIE] GRUSZKA, EWA PAWLAK, PAWEL PAWLAK

wylewem (ryc.2b). W wyniku analizy petrograficznej stwierdzono, ze material
schudzajacy jest reprezentowany gléwnie przez ostrokrawedziste ziarna kwarcu,
fragmenty skat granitoidowych z biotytem oraz skalenie alkaliczne. Warunki wypatu
byty zblizone do tych, jakie uzyskano w przypadku dwdch powyzej scharakteryzo-
wanych okazéw. Rezultaty analizy termoluminescencyjnej wskazaty na 2 pot. VIw.
jako moment powstania naczynia (z uwzglednieniem szerokiego bledu metody
jest to okres od konica V do 1 pol. VIIw.). Podobnie datowane jest jedno z naczyn
zjamy 2 (B. Gruszka 2011, s. 129). Badania te potwierdzily wigec wczedniejsze usta-
lenia chronologiczne E. Dgbrowskiego i J. Lewczuka (J. Lewczuk 1992, s. 68-69),
a analizy petrograficzne ujawnily réznorodno$¢ stosowanych domieszek schu-
dzajacych oraz sposoboéw opracowania powierzchni naczyn. Ostatni egzemplarz
to baniaste, przysadziste naczynie o silnie zaznaczonym brzuscu oraz prostej linii
barku i krétkim, wychylonym wylewie. Powierzchnia zewnetrzna naczynia jest
chropowata oraz nieréwna. Jest to spowodowane gléwnie tym, ze jako domieszke
schudzajacg stosowano granitoidy i kwarcyty — z lokalnych gtazéw narzutowych
- o wielkoéci ziaren dochodzacych nawet do 7 mm. Odnotowano takze ziarna pia-
sku (okoto 10% cato$ci domieszki). Wypal odbywat sie w analogicznych warunkach
jak reszty analizowanych naczyn.

Podobnie datowane s3 naczynia ze stan.2 w Stoznem (ryc.7), ktorych czas
wytworzenia przypada na koniec VI - 1 pol. VII w. Wyniki analiz termolumine-
scencyjnych pokrywaja si¢ z ustaleniami archeologicznymi oraz wynikami analiz
“C wieku drewna z obiektu 9 (tabela 2), ktore zamykaja sie w przedziale 2 pot. VI
- 1 pol. VIIw'’. Podobnie jak to byto w przypadku naczyn z Kalska, stan. 1, takze
w Stoznem, stan. 2, jest widoczna réznorodnos¢ form. Wystepuja tu obok siebie
smukte garnki o lekko wychylonych wylewach (ryc.7b, e), naczynia przysadzi-
ste 0 wyodrebnionych brzuscach (ryc.7d, g), niewielkie cienkos$cienne naczynie
o baniastym brzuscu (ryc.7c) oraz szerokootworowa waza z wyodrebnionym
w formie stopki dnem (ryc. 7f). Analizy petrograficzne, podobnie jak w przypadku
naczyn z Kalska, stan. 1, ukazaly szerokie spektrum stosowanych receptur mas
garncarskich (P. Gunia, B. Gruszka 2010), a w zwigzku z tym ujawniona byta obec-

10 Przy datowaniu metoda "*C nalezy bra¢ pod uwage wskazang juz w 2001 r. przez M. Dulinicza
rozbieznos$¢ pomiedzy wynikami uzyskiwanymi przy jej zastosowaniu a wynikami badan dendrochro-
nologicznych. Czes¢ z nich jest podobna, jednak niektdre roznig si¢ nawet o pottora wieku (na przyktad
$rednie ,starszenstwo” dat *C w stosunku do dat ,dendro” dla materialéw Bosau-Bischofswerder
i Scharsdorf wyniosto 70lat [M. Dulinicz 2001 s. 35-36]). Jednoczesnie odrzucanie a priori dat radio-
weglowych ze wzgledu na ich ,,niekompatybilnos¢” z dotychczasowymi wyobrazeniami dotyczacymi
chronologii form czy tez zabiegdéw technologicznych wydaje sie réwniez niewltasciwe. Inng kwestia
pozostaje rozbiezno$¢ wynikéw datowania dendrochronologicznego i datowania archeologicznego
odnotowywane w materialach pochodzacych zwlaszcza z mlodszych stadiéw wezesnego $rednio-
wiecza, pdznego sredniowiecza i okresu nowozytnego, kiedy przemiany w wytworczosci ceramicznej
zachodza znacznie szybciej i ich datowanie dotad nie budzilo z reguty kontrowersji (o réznicach
w datowaniu metoda archeologiczng a dendrochronologia, na przyktadzie konkretnych przyktadow
por. P. Pawlak 2010; I. Marchelak 2011, s. 88). Nalezy mie¢ na uwadze charakter obiektéw poddanych
analizie dendrochronologicznej, szczegdlnie na osadach dtugowiecznych - chodzi tu przede wszystkim
o studnie, ktérych okres uzytkowania mégt by¢ znacznie dhuzszy, niz sie przyjmowato do tej pory.
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nos$¢ réznorodnie opracowanych powierzchni naczyn - od szorstkich, nieréwnych
(ryc. 7a) po gladkie, niemalze wyswiecane (ryc. 7c).

Do mlodszego odcinka tego horyzontu czasowego nalezy zaliczy¢ fragmenty
naczyn pochodzace ze stan. 23 w Mozowie (ryc. 6). Na podstawie analizy ceramiki
chronologi¢ osady ustalono na wieki VII-VIII. Rezultaty analiz termoluminescen-
cyjnych uscislity periodyzacje stanowiska. Otrzymane wyniki mieszcza si¢ w bardzo
waskim przedziale, obejmujacym 2 pot. VII-VII/VIII w. (tabela 1). Kilkanascie frag-
mentéw naczyn poddanych byto takze szczegélowym analizom petrograficznym,
ktore w zasadzie potwierdzajg wczesniej wyrazone spostrzezenia dotyczace duzego
zroznicowania skladu mineralnego domieszek schudzajacych oraz sposobéw pro-
dukcji naczyn.

Dysponujac powyzszymi wynikami, mozna si¢ pokusi¢ o datowanie zespotow
ceramicznych z innych stanowisk zawierajacych podobne lub analogiczne naczy-
nia. Egzemplarze o cechach formalno-stylistyczno-technologicznych zblizonych
do tych, ktére odkryto w Kalsku, stan. 1, Stoznem, stan. 2, oraz Mozowie, stan. 23,
wystapily na stan. 1 w Bukowie (E. Dabrowski 2001), stan. 7 w Jordanowie (ryc. 3)
oraz stan. 14 w Sulechowie (ryc. 8). Naczynia, ktére ujawniono na wymienionych
stanowiskach, odznaczaly si¢ cechami wyréznionymi powyzej dla najstarszych
wczesno$redniowiecznych zespoléw z obszaru Srodkowego Nadodrza. Mozna wiec
postawic hipoteze, Ze wyznaczaja moment poczatkowego rozwoju wczesnosrednio-
wiecznego garncarstwa na tym obszarze, majacego jeszcze czgs$¢ reliktowych cech
odziedziczonych ze schytku starozytnosci, w tym takich jak: wystepowanie naczyn
o zroznicowanych formach (oprécz powszechnie znanych smuktych [ryc. 8d] i przy-
sadzistych [ryc. 8a, c] garnkow spotykamy réwniez wazy [ryc. 3g, o], naczynia na
stopkach oraz egzemplarze z pionowo ustawionym [ryc. 3¢, j, n] lub zachylonym
do $rodka wylewem); obecnos¢, w pojedynczych przypadkach, selekcjonowania
domieszki schudzajacej, wyswiecania i silnego wygtadzania $cianek oraz zasto-
sowanie kofa garncarskiego w procesie produkcji naczyn; wystepowanie okazéw
ornamentowanych detalami plastycznymi w postaci guzkow oraz potksiezycowatych
listew, a takze najczesciej spotykanym elementem zdobniczym, jakim s podcigcia
brzegéw naczyn (ryc. 3h, p).

Do mlodszych zespotow, ktorych chronologie mozna ustali¢ od przetomu VII
i VIII w. do IX w., nalezaloby zaliczy¢ ceramike pochodzacy z Grodziszcza, stan. 9
(ryc.4), Goscikowa, stan.5 (ryc.5), Kalska, stan.4 (ryc.9), Sulechowa, stan. 10
(ryc. 10), oraz Niedoradza, stan. 6 (ryc. 11). W tych zespotach nadal utrzymuje sie
réznorodnos¢ form naczyn oraz stosowanych domieszek schudzajacych. Liczniej
natomiast wystepuja naczynia obtaczane oraz ornamentowane, gléwnie linig falista
wykonang grzebykiem (ryc. 4f; 5d) oraz odciskami kdétek wykonanych pusta koscig
(ryc. 10d), niekiedy z dodatkowymi watkami zdobniczymi (ryc. 5g). Na ceramice
z tego okresu charakterystyczny element podcigcia brzegu naczynia jest wykonany
bardziej starannie (ryc. 4a, b; 5f, h), niz to bylo w przypadku naczyn z Kalska, stan. 1
czy Jordanowa, stan. 7, reprezentujacych starszy horyzont chronologiczny. Nowym
elementem zdobniczym charakterystycznym dla VIII i poczatku IX w. jest poja-
wienie si¢ zlobkowania i profilowania wylewu od strony wewnetrznej (ryc. 9a, 1).
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Ryc. 2. Kalsk, gm. Sulechéw, woj. lubuskie, stan. 1. Fragmenty ceramiki z obiektu 1.
Rys. E. Dabrowski
Fig. 2. Kalsk, Sulechéw commune, Lubuskie voivodeship, site 1. Pottery sherds from feature 1.
Drawing E. Dabrowski



CERAMIKA ZE STARSZYCH FAZ WCZESNEGO SREDNIOWIECZA 181

Ryc. 3. Jordanowo, gm. Miedzyrzecz, woj. lubuskie, stan. 7. Fragmenty naczyn
a-f — obiekt A144; g-j — obiekt A146; k-p — obiekt A110.

Rys. D. Krzyzynska
Fig. 3. Jordanowo, Miedzyrzecz commune, Lubuskie voivodeship, site 7. Potsherds

a-f — feature A144; g-j - feature A146; k-p - feature A110.
Drawing D. Krzyzynska
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Ryc. 4. Grodziszcze, gm. Swiebodzin, woj. lubuskie, stan. 9. Fragmenty naczyn z obiektu 146.
Rys. D. Krzyzynska

Fig. 4. Grodziszcze, Swiebodzin commune, Lubuskie voivodeship, site 9. Potsherds from feature 146.
Drawing D. Krzyzynska
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Ryc. 5. Goscikowo, gm. Swiebodzin, woj. lubuskie, stan. 5. Fragmenty naczyn
a — obiekt F73; b - obiekt D4; ¢ - obiekt D23; d - obiekt D5; e, h — obiekt G38; f — obiekt D16; g — powierzchnia
wykopu; i — obiekt F80.

Rys. E. Pawlak

Fig. 5. Goscikowo, Swiebodzin commune, Lubuskie voivodeship, site 5. Potsherds
a — feature F73; b — feature D4; c — feature D23; d - feature D5; e, h - feature G38; f — feature D16; g — trench
surface; i — feature F80.
Drawing E. Pawlak
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Ryc. 6. Mozéw, gm. Sulechdw, woj. lubuskie, stan. 23. Fragmenty naczyn z obiektu B92.
Rys. S. Katagate
Fig. 6. Mozdw, Sulechéw commune, Lubuskie voivodeship, site 23. Potsherds from feature B92.
Drawing S. Kalagate
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Ryc. 7. Stozne, gm. Zielona Gora, woj. lubuskie, stan. 2. Fragmenty naczyn z obiektu 9
a — z drugiej warstwy mechanicznej; b-i - z poziomu drewnianej konstrukgji.
Rys. D. Krzyzynska

Fig. 7. Stozne, Zielona Géra commune, Lubuskie voivodeship, site 2. Potsherds from feature 9
a - second arbitrary layer; b-i - level of the wooden structure.
Drawing D. Krzyzynska
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Ryc. 8. Sulechéw, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 14. Fragmenty naczyn z obiektu 210.
Rys. D. Krzyzynska

Fig. 8. Sulechéw, Sulechéw commune, Lubuskie voivodeship, site 14. Potsherds from feature 210.
Rys. D. Krzyzynska
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Ryc. 9. Kalsk, gm. Sulechéw, woj. lubuskie, stan. 4. Fragmenty ceramiki z obiektu 383.
Rys. D. Krzyzynska

Fig. 9. Kalsk, Sulechéw commune, Lubuskie voivodeship, site 4. Potsherds from feature 383.
Drawing D. Krzyzynska
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Ryc. 10. Sulechéw, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 10. Fragmenty naczyn
a, d, e, g — obiekt 12; b - obiekt 15; ¢, j — obiekt 20; f, h, i — obiekt 16.

Rys. E. Pawlak

Fig. 10. Sulechéw, Sulechéw commune, Lubuskie voivodeship, site 10. Potsherds

a, d, e, g - feature 12; b - feature 15; ¢, j - feature 20; f, h, i - feature 16.
Drawing E. Pawlak
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0 5cm

Ryc. 11. Niedoradz, gm. Nowa Sol, woj. lubuskie, stan. 6. Fragmenty naczyn
a, b — obiekt 342; ¢, f, h — obiekt 323; d - obiekt 473; e, i, k — obiekt 332; g — obiekt 316; j — obiekt 340.
Rys. E. Pawlak
Fig. 11. Niedoradz, Nowa S6l commune, Lubuskie voivodeship, site 6. Potsherds
a, b — feature 342; ¢, f, h — feature 323; d - feature 473; e, i, k — feature 332; g — feature 316; j — feature 340.
Drawing E. Pawlak
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Na szczegdlng uwage zastuguja materialy ujawnione na stan. 10 w Sulechowie, ze
wzgledu na odkrycie tam cembrowanej drewnem studni (obiekt 99), ktorej elementy
zbadano metodg dendrochronologiczng''. Na tej podstawie moment zbudowania
drewnianej konstrukcji, a zatem czas powstania obiektu, okreslono na 764 A.D.
(E. Pawlak, P. Pawlak 2006a, ryc.2-3, 24). Wprawdzie z zasypiska wspomnianej
studni wydobyto jedynie 2 ulamki naczyn wykonanych bez uzycia kota lub czgs-
ciowo obtaczanych, jednakze wymienione wyniki analiz dendrochronologicznych
wskazuja, ze obiekt ten jest zwiazany z pierwsza faza osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznego na tym stanowisku'” Jest ona reprezentowana przez 19 obiektéw oraz
ulamki i cale naczynia ceramiczne (zbidr ten liczy 624 jednostki taksonomiczne;
ryc. 10). W zestawie form naczyn przewazaja garnki o esowatym przekroju badz
z diagonalnie ustawionym wylewem, zaréwno smukle (ryc. 10a, e), jak i bardziej
przysadziste (ryc. 10d). Z innych okazéw nalezy wymieni¢: garnek zasobowy z nie-
mal cylindrycznie uformowanym wylewem (ryc. 10h), a przede wszystkim przy-
sadziste garnki o formie wazowatej (ryc. 10f, g). Szczegdlng uwage zwraca jeden
z garnkow wazowatych z wyraznie wyodrebnionym (podcigtym) dnem i bania-
stym brzuscem, ktoérego powierzchnia zewnetrzna nosi slady polerowania (ryc. 10f).
Wisrod naczyn o rzadziej spotykanej formie mozna wskaza¢ na walcowaty, minia-
turowy pojemnik wykonany bez uzycia kota garncarskiego (ryc. 10c), silnie pro-
tilowany garnek wazowaty, z ostrym zalomem brzusca i diagonalnie ustawionym
wylewem (ryc. 10j) oraz naczynie (garnek lub misa) o tulipanowatym ksztalcie
(ryc. 10b). Ogdlnie stwierdzamy znaczne zréznicowanie technologiczno-stylistyczne
naczyn z Sulechowa w zakresie sposobu opracowania $cianek (faktury powierzchni
od szorstkiej, pofalowanej, z wystajaca gruboziarnista domieszka [ryc. 10j], po
powierzchnie gladkie - polerowane [ryc. 10g]) oraz, jak juz wspomniano, stosun-
kowo szerokiego zestawu form. Odsetek ceramiki wykonanej bez uzycia kota garn-
carskiego wynosil tam nieco ponad 36%, natomiast cze$ciowo obtaczanej — blisko
64%. Masy uzyte do lepienia naczyn zostaly schudzone niemal wylacznie ttuczniem
$rednio- (1-3 mm) i gruboziarnistym (3-5mm, a nawet powyzej 5 mm). Utamki
ceramiki pokryte ornamentem (np. ryc. 10d) stanowia niespetna 0,5% catego zbioru.
W tym kontekscie warto si¢ odnies¢ do chronologii ceramiki z Sulechowa, tym
bardziej ze dysponujemy, jak juz wczesniej wspomniano, data roczng wzniesienia
cembrowiny w studni zwigzanej z tg sama fazg osadnictwa. Ogdlnie materialy ze
stan. 10 w Sulechowie datowane s3 na okres od polowy, a raczej konca VIIw. do
konca VIIIw. Trzeba podkresli¢, ze metryka zbioru ceramiki z tego stanowiska,
a tym samym osady, zostala skorygowana po uzyskaniu wynikéw analizy dendro-
chronologicznej. Pierwotne datowanie, oparte wylacznie na analizie formalno-
-technologicznej ceramiki, wskazywato na okres od potowy VII do potowy VIII w,,
byto zatem ,,starsze” o okoto po6l wieku. Rozbieznosci te wynika¢ moga z niedo-
statecznego rozpoznania rytmu przemian wytwdrczosci garncarskiej, naznaczonej
czesto regionalnym charakterem. Tylko uzyskanie wiekszej liczby dat bezwzgled-

"' Analize wykonal prof. dr hab. Marek Krapiec z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.
12 Druga faza osadnicza przypada na faze D wczesnego $redniowiecza.
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nych pozwoli zweryfikowac¢ hipotezy formutowane przez pokolenia badaczy, ktérzy
nie mieli podobnych mozliwosci. Rezultaty badan nad chronologia wczesnostowian-
skiego osadnictwa w Sulechowie potwierdzaja wiec fakt, ze niektore cechy regre-
sywne utrzymywaly si¢ w wytwdrczosci garncarskiej dos¢ dlugo i mogty stanowic¢
element, ktdry nie zawsze decyduje o starszej metryce zbioru.

Dos¢ liczne fragmenty naczyn (634 jednostki taksonomiczne) pochodza ze
stan. 6 w Niedoradzu, pow. nowosolski (ryc. 11; E. Pawlak, P. Pawlak 2006b). Cera-
mika wykonana bez uzycia kota garncarskiego stanowi w materiatach pochodzacych
z tego stanowiska 22,5%, natomiast przykrawednie obtaczana — pozostate 77,5%.
Znacznie mniej zréznicowane niz w przypadku ceramiki ze stan. 10 w Sulechowie sa
formy naczyn. Mamy tu do czynienia niemal wytacznie z garnkami réznej wielkosci,
o ksztalcie jajowatym (ryc. 11g) lub esowatym (ryc. 11e, h), rzadziej o stosunkowo
ostrym, umieszczonym wysoko, zalomie brzusca i cylindrycznie uformowanym
wylewem (ryc. 11f). Zestaw form uzupelnia przysadzisty, wazowaty garnek z cylin-
drycznie uksztaltowanym wylewem i baniastym brzuscem (ryc. 11k). Odosobniony
przykliad to cz¢s¢ przykrawedna bedaca by¢ moze fragmentem misy (ryc. 11b). Masy
garncarskie uzyte do wyrobu naczyn z Niedoradza s3 zblizone do tych, z ktérych
wykonano ceramike ujawniong w Sulechowie. Naczynia zdobione (ryc. 11a, e, i)
stanowg w Niedoradzu zaledwie 0,8% ogétu. Osada oraz pochodzaca z niej ceramika
datowane s w szerokim przedziale na VII-VIII w., gléwnie na okres od potowy
VII do konca VIITw.

Najmlodszym zespolem jest zbidr ceramiki z Goscikowa, pow. $wiebodzinski,
stan. 5. Okazy wykonane bez uzycia kola garncarskiego stanowia nieco ponad 8%,
natomiast czeSciowo obtaczane — 92% (P. Pawlak 2012, s. 165). Cechg materiatéw
z Goscikowa jest wspotwystepowanie wytworéw nawigzujacych do ceramiki typu
Sukow oraz z charakterystycznie podcietymi wylewami uksztaltowanymi analogicz-
nie do brzegéw spotykanych w naczyniach typu Feldberg, odmiany ,,a” (bez zdobie-
nia - ryc. 5f, h). Ogolnie ceramike nawigzujaca do naczyn feldberskich cechuje dobry
i bardzo dobry wypal (masa ceramiczna jest zwarta, nie kruszy sie) oraz stosun-
kowo niewielka grubos¢ scianek. Czg¢s¢ okazéw ma cechy posrednie miedzy dwoma
wymienionymi typami (ryc. 5a, ¢, i). Liczne przyklady ceramiki nawigzujacej do
wytworéw feldberskich znane sg z rejondw Miedzyrzecza (Migdzyrzecz, stan. 11178,
Swie;ty Wojciech, stan. 16 i 17, Borowy Mlyn, stan. 1, Z6twin, stan. 8 1 29, Nowa Wies,
stan. 1), Krosna Odrzanskiego (Potupin, stan. 2 i 4, Czetowice, stan. 3, Gostchorze,
stan. 1), Zielonej Gory (Letnica, stan. 13 i 53), Sulechowa (Smolno Wielkie, stan. 1,
Kalsk, stan. 1) oraz Migdzychodu (Mierzyn, stan. 1, Tarnawa Rzepinska, stan. 1) (por.
P. Pawlak 2012, s. 173-176). Ceramika i zarazem osada w Go$cikowie datowane sg na
okres od potowy VIII do polowy IX w. Tym ustaleniom nie przecza wyniki analizy
termoluminescencyjnej, mieszczace si¢ w granicach 631-787 A.D. (tabela 1).

W artykule przedstawiliémy nowe, najstarsze wczesnosredniowieczne zespoty
ceramiczne w kontekscie ich datowania metodami przyrodniczymi oraz, w kilku
przypadkach, wyniki ich analiz petrograficznych. Dzigki studiom interdyscyplinar-
nym stosowanym w badaniach nad ceramika mozemy uzyska¢ odpowiedzi na wiele
pytan, w tym dotyczacych chronologii czy techniki i technologii produkcji naczyn,
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a w szczegélnych przypadkach takze ich proweniencji. Wyniki studiéw nad chro-
nologia przedmiotéw réznych kategorii (w przypadku wczesnego $redniowiecza sa
to niemal wylacznie fragmenty naczyn) sg podstawa do dalszych badan, w tym nad
etapami i dynamika przebiegu proceséw osadniczych.

Przeprowadzone na obszarze Srodkowego Nadodrza w ostatnich latach badania
wykopaliskowe, gabinetowe, a takze liczne analizy przyrodnicze dostarczyty nowych
informacji dotyczacych zespoldw ceramicznych datowanych na najstarsze fazy
wczesnego $redniowiecza, uzupelniajac lub ugruntowujac — w wielu aspektach -
stan naszej wiedzy w zakresie technologii produkcji naczyn oraz ich chronologii.

W artykule zaprezentowali$my zestaw gléwnych cech charakteryzujacych naj-
starsze zespoly ceramiczne, a dotyczacych formy, rodzajéw domieszek schudzaja-
cych, zastosowania kota garncarskiego oraz ornamentyki. Przeprowadzone badania
ulatwily §ledzenie, w skali lokalnej, powigzan widocznych w stylistyce czy techno-
logii wykonania naczyn pochodzacych z réznych stanowisk, a to z kolei umozli-
wilo opracowanie regionalnej chronologii zespotéw ceramicznych. Zastosowanie
metody termoluminescencyjnej, pomimo jej ograniczen, pozwolilo na doprecyzo-
wanie datowania kilku zespoldéw naczyn, istotnych z punktu widzenia problema-
tyki poczatkéw wezesnego $redniowiecza na obszarze Srodkowego Nadodrza. Na
podstawie przeprowadzonych studiéw mozemy obecnie wydzieli¢ dwa zasadnicze
okresy chronologiczne. Pierwszy obejmuje przedziat od potowy VI do przetomu VII
i VIII w. Z tym etapem rozwoju wczesno$redniowiecznego garncarstwa na obszarze
Srodkowego Nadodrza mozemy wigzaé osady w Kalsku, stan. 1, Stoznem, stan. 2,
Mozowie, stan. 23, Sulechowie, stan. 14, Jordanowie, stan. 7 oraz Bukowie, stan. 1.
Mtodszy horyzont obejmuje przetom VII i VIII w. oraz wiek IX. Na ten czas dato-
wane sg nowe znaleziska z Sulechowa, stan. 10, Kalska, stan. 4, Grodziszcza, stan. 9,
Goscikowa, stan. 5, Niedoradza, stan. 6.

Wyniki trwajgcych obecnie badan nad wczesnos$redniowiecznym warsztatem
garncarskim na obszarze Srodkowego Nadodrza powinny niebawem uzupetnié
zaprezentowang w artykule liste stanowisk o kolejne, zaréwno archiwalne (Nowy
Dworek, stan. 7, Osiecznica, stan. 1), jaki i nowo odkryte (Przewoz, stan. 3 i 4).
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CERAMIC ASSEMBLAGES FROM THE OLDER PHASES
OF THE EARLY MIDDLE AGES AT SELECTED SITES
IN THE MIDDLE ODER BASIN IN THE LIGHT
OF RECENT RESULTS OF SCIENTIFIC DATING METHODS

Summary

The authors present new finds of pottery from the older phases of the Early Middle Ages, made
recently in a restricted area of the middle Oder basin (Figs 1-11) in the course of archaeological
excavations and the processing of archival material. The chronology of these ceramics is considered
in the light of the results of radiocarbon, thermoluminescence and dendrochronological dating. The
authors also review the set of features that are typical of this ceramic assemblage.

Attributing pottery to the oldest phases of the Early Middle Ages raises many difficulties, the most
important one being the lack of precise dating criteria. Until recently the source base was restricted as
well, not to mention incomplete publication of the material. This problem has been addressed to some
extent in the past few years with several dozen thermoluminiscence datings of pottery from the middle
Oder river basin becoming available for study and comparison (Nowiniec, site 2 [B. Gruszka 2012a;
J. Kusiak 2012], Stozne, site 2, Grodziszcze, site 9, Glinsk, site 1 [B. Gruszka 2012b], Kalsk, site 1 [B.
Gruszka 2011], Kalsk, site 4, Goscikowo, site 5 and Mozoéw, site 23), and a few dozen other fragments
of vessels being under analysis (Jordanowo, site 7, Sulechdw, sites 10, 14 and 28). Numerous dendro-
chronological studies of structural wooden elements from a few different wells have also been com-
pleted in the past few years (Sulech6w, site 10, Sulechéw, site 28, Niedoradz 14). Many archaeological
features have also been dated by the radiocarbon method (i.a., Stozne, site 2, Grodziszcze, site 9). About
150 petrographic analyses have contributed significantly to interpreting “pottery workshop” practice
from the older phases of the Early Middle Ages (see P. Gunia, B. Gruszka 2010; 2011; P. Gunia 2012).

Ceramic assemblages attributed to the older phases of the Early Middle Ages from the middle
Oder region are characterized by a specific set of features (E. Dabrowski 1971, p.45; idem 2001,
pp- 139-141, 150-151; idem 2006, pp. 223, 229-230; B. Gruszka 2010a, pp. 232-240): a — extensive
diversity of vessel shapes; b — diverse tempers reflected also in a varied treatment of vessel surfaces,
from heavily coarse to smooth and almost glossy; ¢ — singular examples of wheel-made vessels;
d - rare ornamentation of the vessels.

The diversity of vessel shapes from the oldest phases of the Early Middle Ages in western Poland
remains in strong contrast with the fairly homogeneous vessel assortment from other regions of
Poland, such as Wielkopolska (Great Poland; E. Pawlak, P. Pawlak 2008; E. Pawlak 2011) or Malopolska
(Little Poland), the latter associated culturally with the Prague province (M. Parczewski 1988).

The Prague type, which is the main component of ceramic assemblages in the southern zone, is
among the less numerous forms in the rich set of shapes occurring in western Poland (E. Dabrowski
2001, pp. 150-151; idem 2006, pp. 229-235). Here we find both slender pots and squat vases on bases,
as well as vessels with more or less S-shaped profile. Occasionally, there are also pots with incurved
rim. Diverse forms are found typically in the same assemblages and settlement levels (E. Dabrowski
2001, p. 150; B. Gruszka 2010a, p. 240). Fragments of roasting plates and clay dishes are also part of
the oldest ceramic assemblages from the middle Oder region.
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The considerable diversity of temper used in the clay matrix has been demonstrated by the results
of numerous petrographic analyses of selected pots from site 2 in Stozne (P. Gunia, B. Gruszka 2010),
site 9 in Grodziszcze, sites 1 and 4 in Kalsk, site 7 in Jordanowo and site 23 in Mozéw. With equal
frequency we find temper that has been carefully selected for fraction and composition and temper
where no notice was paid to its coarseness and specific mineral composition (this temper came from
crushed erratic stone).

Petrographic analyses also revealed numerous cases of surface slipping, although this practice
was noted also on vessels from other regions of Poland, e.g. Malopolska (Little Poland: Krakéw Nowa
Huta-Mogila, site 59; Krakow-Przewoz, site 2 — personal observation of the authors) and Wielkopolska
(Great Poland; E. Pawlak, P. Pawlak 2008, p. 49).

The application of tempers varying in terms of fraction and composition was also reflected in vessel
surface treatment. Rough, porous and uneven walls predominate, but there are singular examples from
sites dated to the oldest phases of the Early Middle Ages that feature smooth (Fig. 2a) and burnished
surfaces (Fig. 7c; see also E. Dabrowski 2001, pp. 146-147, Fig. 5:3). Interestingly, singular examples
of wheel-made ceramics come from the same sites which have produced pots with smooth walls
(B. Gruszka 2010a, p. 240; idem 2011; E. Dgbrowski 2001, p. 151; idem 2006, p. 229).

Ornamentation on vessels is the last of the listed characteristics of these ceramic assemblages.
In the case of these vessels, lugs are considered as a decorative motif (single examples from site 14
in Sulechdw) as are also crescent-like relief bands on a few vessels (E. Dabrowski 1996, p. 186; idem
1997, pp. 139-146, Fig. 3; 20:1; A. Krzyszowski 2006, p. 28), and a concentric undercutting of the
rim. In examples from the Early Middle Ages (6"-7" c.), the undercutting was somewhat careless,
e.g. vessels from Kalsk, site 1 (Fig. 2b), Nowy Dworek, site 7 and Jordanowo, site 7 (Fig. 3h, p). Well-
made thin-walled vessels with strongly profiled rims undercut in a typical manner become frequent in
assemblages from the 8" c. Examples of this kind can be found at, among others, site 9 in Grodziszcze
(Fig. 4a, b) and site 5 in Go$cikowo (Fig. 5f, h).

Isolated cases occur of vessels ornamented with a wavy line executed with a comb or burin, or
rings impressed with a hollow bone.

The chief method of confirming the chronology of ceramic assemblages from the middle Oder
region are primarily the results of thermoluminiscence dating of pottery (Table 1; on the principles
of the method, see A. Buko, T. Dzienkkowski, J. Kusiak 2008; J. Kusiak 2012, pp. 227-230), coupled
with radiocarbon dating of wooden elements from feature 9 in the case of vessels from Stozne, site 2
(Table 2; B. Gruszka 2010a, pp. 249-251, Table II). Also at our disposal are the results of a dendro-
chronological examination of structural wood from a well on site 10 in Sulechéw, which have supplied
a date in the year 764.

In the light of these dating results the oldest pottery assemblages were discovered in two pits on
site 1 in Kalsk (see Table 1; Fig. 2). The results of a thermoluminiscence analysis of two sherds have
indicated the 2™ half of the 6" c. as the production date of the vessels (considering the method’s broad
error margin, it gives a date from the end of the 5" through the 1 half of the 7 c.).

The production of vessels from site 2 in Stozne (Fig. 7) was similarly dated to the end of the
6™ — 1% half of the 7" c. The results of a thermoluminiscence analysis coincide with archaeological
determinations and the results of radiocarbon dating of wood from feature 9 (Table 2), which fall
within the range from the 2" half of the 6% to the 1* half of the 7 c.

Sherds from site 23 in Mozéw (Fig. 6) have also been dated to the same time horizon, which has
been set in the 7"-8" ¢. based on an analysis of the pottery. Thermoluminiscence dating has narrowed
down this period to the 2" half of the 7"-7%/8'" c. (Table 1).

With these results in hand one can date ceramic assemblages from other sites that include simi-
lar or analogous vessels. Pots with formal, stylistic and technological characteristics resembling the
finds from Kalsk, site 1, Stozne, site 2, and Mozow, site 23 have been discovered on site 1 in Bukow
(E. Dgbrowski 2001), site 7 in Jordanowo (Fig. 3) and site 14 in Sulechéw (Fig. 8). The vessels
from these sites were characterized by the features listed as distinctive for the oldest early medieval
assemblages from the middle Oder region. It can be assumed that they mark the introduction of
early medieval pottery making in a region still strong with relics from the antique phase, including
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a differentiated repertoire of pot shapes (beside pots there are vessels on bases and with incurved
rim), singular cases of selected temper in the clay matrix, burnished walls and the use of the potter’s
wheel for ceramic production, plastic ornamentation in the form of lugs and crescent bands, as well
as undercutting of the rim.

Younger assemblages with a beginning 8"-9" c. chronology include vessels from site 9 in Gro-
dziszcze (Fig. 4), Goscikowo, site 5 (Fig. 5), Kalsk, site 4 (Fig.9), Sulechow, site 10 (Fig. 10) and Nie-
doradz, site 6 (Fig. 11).

New early medieval assemblages from the oldest phases have been presented in this paper in the
context of dating results obtained by scientific methods and, in a few cases, of petrographic analyses.
The principal characteristics of the oldest pottery assemblages, including shape, kinds of temper, use
of the potter’s wheel and ornamentation, have also been described. On these grounds it has proved
possible to distinguish two principal chronological phases, the first from the mid 6™ to the end of
the 7" and beginning of the 8" c. (represented in the middle Oder region by settlements in Kalsk,
site 1, Stozne, site 2, Mozdw, site 23, Sulechdw, site 14, Jordanowo, site 7 and Bukdw, site 1) and the
second from the beginning of the 8% c. through the 9% c. (Sulechéw, site 10, Kalsk, site 4, Grodziszce,
site 9, Goscikowo, site 5, Niedoradz, site 6).

Translated by Iwona Zych
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