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Marek Gedl, DIE LANZENSPITZEN IN POLEN, Prahistorische Bronzefunde, dz.V, tom 3,
Mainz 2009, 127 ss., 60 tablic poza tekstem.

Prezentowana w tej recenzji praca, wydana w ramach serii Prihistorische Bronzefunde (dalej:
PBF), jest dopiero trzecim tomem poswieconym grotom broni drzewcowej'. W dwoch poprzed-
nich zostaly oméwione znaleziska z Grecji? i Moraw®. Z uwagi na fakt, iz te ostatnie dotyczg tere-
néw odlegtych od siebie zardwno geograficznie, jak i kulturowo, oraz ze pomiedzy ukazaniem si¢

! Ze wzgledu na fakt, iz omawiana kategoria zabytkéw stanowi element broni, ktéra zaleznie od potrzeb
mogta petni¢ zaréwno funkcje wtdczni - stuzacej do walki wrecz, jak i oszczepu - do walki na odleglo$¢,
aréznice pomiedzy nimi sg niewykrywalne w materiale archeologicznym, jakim dysponujemy, w niniejszej
recenzji uzywane bedzie wspolne okreslenie ,,0szczepy-wtdcznie”, podobnie jak ma to miejsce i w innych
publikacjach, np. J. Fo gel, Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisly,
Poznan 1979, 5.88n; M. Kaczmarek, Epoka brgzu na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej w Swietle
interregionalnych kontaktow wymiennych, Poznan 2012, s. 181.

2 R.A.J. Avila, Bronzene Lanzen- und Pfeilspitzen der griechischen Spitbronzezeit, PBE, dz. V, t. 1,
Miinchen 1983.

3 ]. Rihovs ky, Die Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Mdhren, PBE, dz.V, t. 2, Stuttgart 1996.
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drukiem pierwszego i ostatniego tomu tego dzialu mineto prawie 25 lat, trudno jest dostrzec
ogolne cechy, jakimi powinny charakteryzowa¢ si¢ publikacje dotyczace tej konkretnej kate-
gorii zabytkéw i co za tym idzie — odnie$¢ do nich zawarto$¢ omawianej pracy. Pod pewnymi
wzgledami mozna jednak sprobowaé poréwnac te trzy publikacje. Zaréwno R.A.J. Avila, jak
i J. Rihovsky zakresem swych opracowan objeli réwniez groty strzal, skupiajgc sie, zgodnie
z tytulem serii, wylacznie (J. Rihovsky’f) lub gléwnie (R.A.J. Avila) na przedmiotach wykona-
nych z brazu. J. Rthovsky rozréznia przy tym ostrza wléczni od grotéw oszczepéw, jako kryte-
rium przyjmujac ich dlugos¢*. Autor rozprawy poswieconej Grecji cze$¢ analityczng rozszerzyt
o przedstawienia omawianego rodzaju broni w sztuce, a cze¢$¢ katalogowa o spis grotow Zzelaznych.
M. Gedl nie rozbudowuje wprawdzie swej monografii o ostrza strzal®, ale za to uwzglednia nie
tylko przedmioty z brazu, czym wykracza poza ramy tytulu serii, ale takze z zelaza, kosci i rogu
oraz forme szczegdlna: harpuny. Jak wida¢, mimo pewnych réznic, wszystkie trzy pozycje spel-
niajg zalozenia i cele, jakie wytyczyli tworcy serii PBE.

W recenzowanej pracy Autor przedstawit ponad 600 zabytkéw z 381 stanowisk, z czego
zdecydowang wiekszo$¢ (382) stanowia groty z brazu. Egzemplarze zelazne (co najmniej 164°)
czy z koéci i poroza (ogétem ponad 100) wystepuja mniej licznie. Gromadzenie materiatu prze-
znaczonego do publikacji zakonczono w 2000 r., czyli na 9 lat przed jej ukazaniem sie drukiem,
jednak wiekszos¢ kwerendy materialowej przypadta na lata 1980-1985, co niestety, odbija si¢
niekorzystnie na aktualnosci opracowania.

Zakres terytorialny odpowiada obszarowi znajdujacemu si¢ obecnie w granicach Polski,
natomiast czasowy obejmuje epoke brazu i wczesng epoke zelaza.

Uklad pracy - podzial na trzy gtéwne czesci - jest zgodny z zatozeniami przyjetymi dla
calej serii PBE. M. Gedl rozpoczyna dzielo od Wprowadzenia (s.1-23), w ktérym charakte-
ryzuje problematyke pracy. W Znaleziskach (s.24-108) przedstawia zgromadzone materialy
wedlug wypracowanej przez siebie klasyfikacji’, opisujac je zgodnie z dotychczas stosowanym
w innych publikacjach tej serii schematem: nazwa miejscowosci, gmina, powiat, rodzaj znale-
ziska lub stanowiska, jego opis wraz z przedmiotami wpotwystepujacymi, miejsce przechowy-
wania, z zaznaczeniem jesli przedmiot zaginal, i odwolania do literatury. Kazda wyrézniona
grupa jest analizowana pod katem jej zasiegu chronologicznego i terytorialnego. Osobna czes¢
(s.109-127) stanowia: wykaz powszechnie stosowanych skrétow, spis skrotéw dotyczacych
cytowanej literatury, zestawienie muzedw i zbioréw, z jakich pochodzg prezentowane zabytki,
a takze lista skrotéw nazw miejscowosci figurujacych na tablicach 44-45 oraz indeks miejs-
cowosci. Na koncu pracy zamieszczono ilustracje grotéw zgodnie z porzadkiem omawiania
poszczegolnych ich rodzajow (tabl. 1-43), nastepnie mapy rozprzestrzenienia zabytkow wedtug
podzialu chronologicznego i surowcowego (tabl. 44-52)8, a takze tablice przedstawiajace pelny

* Egzemplarze o dlugosci ponizej 10 cm Autor ten zalicza w swojej klasyfikacji do grotow oszczepdw,
natomiast dluzsze niz 10 cm - do grotéw wldczni. Por. krytyczne uwagi J. Fo gla (op. cit., s. 88) na temat
postugiwania sie kryterium dlugosci przy ustalaniu funkgji.

> Czeéci tego zagadnienia poswiecit artykul w ,Roczniku Przemyskim” (M. G e d 1, Brgzowe grociki
strzat z trzonkiem z terenu Polski, ,Rocznik Przemyski’, t. 39: 2003, ,, Archeologia’, z. 2, s. 65-72).

¢ Na podstawie dostgpnych materiatéw i dokumentacji M. Gedl (s. 10) nie byt w stanie precyzyjnie
okresli¢ liczby znalezionych grotéw na cmentarzysku i osadzie w Wicinie, pow. zarski, oraz z cmentarzyska
w Zaborowie, pow. wolsztynski.

7 Zdaniem Autora (s. 2) groty broni drzewcowej nie wykazuja cech znaczacych dla chronologii, co nie
pozwala ustali¢ ani rozwoju typologicznego tej formy zabytku, ani zmian w obrebie technik odlewniczych
i kowalskich.

8 Ze wzgledu na opublikowanie map z nieadekwatnymi legendami do pracy dotaczono errate, ktora
stanowi integralng czes$¢ ksigzki.
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sklad niektorych zespotow znalezisk® (tabl. 53-59) oraz schemat chronologiczny poszczegolnych
ich rodzajéw (tabl. 60).

Wprowadzenie sktada sie z kilku rozdzialéw, a ostatni z nich réwniez z podrozdzialow.
W pierwszym, O formie (s.2-3), M. Gedl przedstawia zréznicowany ksztalt prezentowanego
rodzaju uzbrojenia, omawiajac jego gléwne elementy, réwniez zdobnicze, a takze poswieca-
jac uwage metodom osadzania grotu na drzewcu oraz domniemanej dtugosci drzewca. Nalezy
zaznaczyc¢, ze spostrzezenia te odnosza sie zaréwno do przedmiotéw metalowych - brazowych
i zelaznych, jak i do wykonanych z poroza i kosci.

W nastepnym rozdziale, O funkcji (s. 3-4), prezentuje hipotezy i teorie, ktorych autorzy
sugeruja na podstawie zréznicowanych rozmiaréw grotéw, odmienne ich przeznaczenie: jako
broni miotanej (oszczep) lub stuzacej do walki wrecz (wldcznia) albo tez jako przedmiotow
o charakterze reprezentacyjnym lub kultowym. M. Gedl zauwaza przy tym, ze groty mogly petni¢
te same funkcje niezaleznie od materiatu, z jakiego byly wykonane. Wskazuja na to, jego zdaniem,
analogiczne grupy wielkosciowe posréd wyrobow z réznych surowcéw. Co ciekawe, podobne, bez
wzgledu na rozmiary catego przedmiotu, $rednice podstaw tulei sugeruja, iz drzewca wldczni-
-oszczepow byly zblizonej grubosci (Srednica okolo 2 cm) niezaleznie od rozmiaru ostrza.

W rozdziale, O produkcji (s. 4-5), Autor wyjasnia zréznicowane metody produkcji grotow,
w zaleznosci od specyfiki surowca, z jakim miano do czynienia. Brazowe wytwarzano technika
odlewania, czego swiadectwem sa odkrywane na stanowiskach archeologicznych pozostatosci
kamiennych i glinianych form odlewniczych, ktére M. Gedl réwniez analizuje w swojej pracy
(s.79-81). Groty zelazne wykonywano technika kucia, a jeszcze inne metody narzucat specy-
ficzny surowiec, jakim jest ko$¢ i poroze.

W nastepnej kolejnosci oméwione zostaly: stosowany dla ziem polskich w okresie epoki
brazu i we wczesnej epoce zelaza podziat chronologiczny wedlug J. Kostrzewskiego synchroni-
zujacy systemy ,,potnocny” O. Monteliusa i ,,potudniowy” P. Reineckego - O chronologii (s.5)
oraz sytuacja kulturowa panujaca w tym czasie w dorzeczu Odry i Wisty — O sytuacji kulturowej
(s.6-10). Schemat J. Kostrzewskiego — po przesunigciu dat wyznaczajacych poczatek epoki brazu
na XXIII'w. p.n.e., a przejécie do wczesnej epoki zelaza na przetom IX i VIII w. p.n.e. - mozna
dobrze synchronizowa¢ z periodyzacja naddunajska P. Reineckego i H. Miiller-Karpego. Wspom-
niane zostaja roéwniez schematy chronologii wzglednej poszczegdlnych ugrupowan kulturowych,
np. unietyckiej, przedtuzyckiej' czy trzcinieckiej, jak tez grup regionalnych kultury tuzyckiej, np.
$laskiej czy tarnobrzeskiej. Omowienie sytuacji kulturowej nie odbiega od tradycyjnie przedsta-
wianego w innych, podobnych publikacjach.

Wazna cze$cig Wprowadzenia jest passus O stanie badar i Zrodet (s. 10-12), przy czym szcze-
g6lny nacisk potozny jest na fakt, iz na skutek IT wojny $wiatowej znaczna czg¢$¢ pozyskanych
przed nig materialéw, badz zagineta, badZ nie mozna zidentyfikowa¢ miejsca ich pierwotnego
pochodzenia. Na przyktad, z 376 grotow brazowych znalezionych na terenie Polski ponad potowe
(211) uznaje si¢ za zaginiong (s. 10)"". Ten stan rzeczy wplywa na fakt, iz do czesci zabytkow
M. Gedl nie byl w stanie dotrze¢ i ich zweryfikowac. Dlatego tez koniecznym bylo postuzenie sie

° Trudno ustali¢, dlaczego wlasnie te a nie inne zespoly zostaly przedstawione w catosci, by¢ moze
Autor uznat je za najbardziej reprezentatywne. Niestety, nie uzasadnil swojego wyboru.

12 Autor konsekwentnie uzywa wprowadzonego przez J. Kostrzewskiego okreslenia ,kultura przed-
tuzycka’, cho¢ juz od lat (por. np. B. Gediga, Starszy okres epoki brgzu na zachodnich ziemiach polskich
w zasiggu ,kultury przedtuzyckiej”, s. 168, [w:] Prahistoria ziem polskich, W. Hensel red., t.III, Wezesna
epoka brgzu, A. Gardawski, ]. Kowalczyk red., Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 167), a takze
w nowszych pracach (np. M. Kaczmarek, op.cit., s.21) za lepiej uzasadniony uznawany jest termin
»$lasko-wielkopolska kultura mogitowa’”.

1 Podobna sytuacja dotyczy grotow zelaznych; spos$réd rogowych za zaginione uznaje si¢ okoto 30%.
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zachowang dokumentacjg przedwojenng (opisows, rysunkows i fotograficzng). Przedstawiona
wyzej sytuacja — rozproszenie, zaginiecie, brak mozliwosci identyfikacji — wiaze si¢ by¢ moze
réwniez z faktem, iz jak dotad tematyka ostrzy broni drzewcowej nie cieszyla sie szczegdlna
popularnosciag wéréd badaczy. Wspominano o nich przy omawianiu innych kategorii zabytkow
badz skarbow, prozno szuka¢ jednak, jak zauwaza Autor, monografii czy $wiadectwa podjecia
dogtebnych studiéw nad ta tematyka. O tym, ze proby takie byly podejmowane, $wiadcza dwie
prace magisterskie obronione na Uniwersytecie Jagiellonskim'?, ktére przypomina M. Gedl.
Z opracowan publikowanych dotyczacych terenéw Polski Autor wymienia jedynie prace J. Fogla
o uzbrojeniu ludnosci kultur: tuzyckiej" — odnoszac si¢ jednak do niej bardzo krytycznie — oraz
pomorskiej', za§ odno$nie do terenéw osciennych wspomina publikacje G.Jacob-Friesena
21967 r. traktujaca o grotach , kregu nordyjskigo™* oraz J. Rthovskyego z 1996 1.5, wspominana
juz przeze mnie wyzej. Ten ostatnio przywolany badacz zaproponowal oryginalng, zdaniem
M. Gedla, systematyke omawianej kategorii zabytkow, jednak — jak sam zauwaza — nie znalazta
ona odzwierciedlenia w recenzowanym przeze mnie opracowaniu.

Ostatni rozdzial Wprowadzenia, zatytulowany Groty wléczni-oszczepow w epoce brgzu i we
wezesnej epoce zelaza w Polsce (s. 13-23), jest zarazem podsumowaniem problematyki dotyczacej
analizowanego materiatu. Jest to zabieg dos¢ charakterystyczny, stosowany w wiekszosci prac
powstajacych na potrzeby serii PBE. Owo podsumowanie rozpoczyna sie od chronologicznego
przegladu zebranych materialéow (s. 13-17), przy zachowaniu podzialu na grupy surowcowe.
Dowiadujemy si¢ z niego m.in., iz pierwsze metalowe (brazowe) ostrza wléczni-oszczepdw z ziem
polskich pochodza z przetomu Ii IT okresu epoki brazu i - co ciekawe - nie wystepuja w ogéle na
obszarach zajmowanych przez kulture unietycka'. Groty te reprezentuja juz w petni wyksztatcona
forme z tulejka — jak zresztg wszystkie wystepujace na terytorium Polski, takze rogowe i zelazne
- ipochodzg przede wszystkim ze skarbow (tabl. 46A). Podobnie, bo na schytek I okresu epoki
brazu, datowany jest takze najstarszy okaz rogowy z osady grupy nowocerekwickiej w Jedry-
chowicach, pow. glubczycki. Mozna zauwazy¢ ogolna tendencje, iz czestotliwos¢ wystepowania
egzemplarzy brazowych wzrasta wraz z rozwojem epoki brazu do mniej wiecej V okresu tej
epoki, by nastepnie zmale¢ wraz z rozpowszechnianiem si¢ grotow zelaznych. Jesli chodzi o zasieg
terytorialny, to w poczatkowych okresach epoki brazu koncentruja sie one gtéwnie na Pomorzu
Zachodnim i w péinocnej Wielkopolsce (s. 13, tabl. 46A), by w II1 i IV okresie omawianej epoki
rozprzestrzenic si¢ na wiekszosci terytorium ziem polskich (tabl. 47A, 47B i 48A). Okazy zelazne
wspotwystepuja z brazowymi, by w miare uptywu czasu i rozwoju umiejetnosci obrébki tego
surowca rozpowszechnic sie, przy czym wiekszo$¢ z nich mozna datowaé na podokres halsz-

2 'W. Lonak, Groty wldczni i oszczepéw w kulturze tuzyckiej, Krakow 1972, maszynopis przechowy-
wany w archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego; A. Ko stek, Rogowe i kosciane
militaria oraz czesci rzedu kotiskiego w kulturze tuzyckiej na ziemiach polskich, Krakéw 1978, maszynopis
przechowywany w archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego.

¥ ] Fogel, op.cit.

" J. Fo gel, Uzbrojenie ludnosci kultury wschodniopomorskiej, ,,Przeglad Archeologiczny, t. 27: 1980,
s.87-123.

® G. Jacob-Friesen, Bronzezeitliche Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandinaviens, Veroffent-
lichungen der urgeschichtlichen Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover, t. 17, Hildesheim 1967.

1 J. Rihovsky, op.cit.

17 Zdaniem M. Gedla (s. 13) ludno$é¢ kultury unietyckiej prawdopodobnie nie uzywata broni drzewco-
wej w typie wtdczni-oszczepu, gdyz z materialow tej kultury nie sg znane takze zadne przedmioty wykonane
z innych surowcéw, ktére mogly by pelni¢ taka role. Z teorig ta nie zgadza si¢ O. Dietrich ([rec]
M. Gedl, Die Lanzenspitzen in Polen, Prihistorische Bronzefunde, dz.V, tom 3, Mainz 2009, [w:] ,Prae-
historische Zeitschrift”, t. 85: 2010, z. 2, s. 134), przywolujac kilka przykladow znalezisk grotow brazowych
ze stanowisk kultury unietyckiej spoza ziem polskich.
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tacki D (s. 16). Ich wystepowanie koncentruje sie gtéwnie w obrebie Wielkopolski i Slaska oraz
Warmii i Mazur (tabl. 50A, 50B, 51A i 51B).

Specyficzna sytuacje mozna natomiast zaobserwowa¢ w przypadku wyrobdw z kosci i poroza.
Poza wspominanym juz pojedynczym znaleziskiem z Jedrychowic w calej epoce brazu brak jest
grotow z tego surowca. Pojawiaja sie one dopiero we wczesnej epoce zelaza, do$¢ licznie wyste-
pujac w Wielkopolsce oraz na Warmii i Mazurach, na szczegolnych rodzajach stanowisk, jakimi
sa grody i osiedla nawodne. Ta sytuacja wynika by¢ moze m.in. z panujacych na nich warunkéw
srodowiskowych sprzyjajacych zachowaniu sie surowcéw organicznych lub tez z niezadowalaja-
cego stanu badan innych stanowisk. M. Gedl (s. 17) stawia réwniez tezg, iz brak grotéw z kosci
i poroza w materiatach z cmentarzysk moze by¢ efektem éwczesnych obyczajéw pogrzebowych,
zgodnie z ktérymi albo omawianych przedmiotéw nie zaliczano do daréw grobowych, albo
przeciwnie traktowano je tak, ale ze wzgledu na specyfike surowca niszczaty w ogniu. Ta ostatnia
hipoteza stoi jednak, moim zdaniem, w sprzecznosci ze stwierdzonymi, wprawdzie nielicznie,
znaleziskami przepalonych ozdéb koscianych (np. szpil czy paciorkéw) na roznych stanowiskach,
m.in. kultury tuzyckiej i grobow kloszowych's, a takze z faktem, iz wigkszos¢ grotow metalo-
wych wystepujacych w grobach nie nosi §ladéw silnego dziatania ognia'®. Znacznie bardziej
zastanawiajace jest, iz wszystkie harpuny ko$ciane pochodza tylko z jednego stanowiska — osady
otwartej w Surazu, stan. 3, pow. bialostocki, ktdra nie wyrodznia sie szczegdlna lokalizacja ani
pod wzgledem $rodowiskowym, ani geograficznym uzasadniajacg wystapienie tu harpunow.
Przy czym zaréwno chronologia, jak i przynalezno$¢ kulturowa tej osady nie sg jak dotad pre-
cyzyjnie okreslone®. Zdaniem M. Gedla (s. 17) z rozwinigtg obrébka kosci i poroza, ktérg maja
poswiadczaé prezentowane przez niego znaleziska, mamy do czynienia pod koniec wczesnej
epoki brazu, a potem dopiero we wczesnej epoce zelaza.

W kolejnych podrozdziatach Autor analizuje zebrany material ze wzgledu na rodzaj sta-
nowisk, na jakich ta kategoria zabytkoéw wystepuje: w skarbach (s. 18-19), grobach (s. 19-21),
osadach (s. 21-22) i jako znaleziska pojedyncze (s.22-23). I tak, wiekszos¢ grotow brazowych
(140) pochodzi ze skarbow (okoto 80), gdzie najczesciej wystepuja, pojedynczo lub w wiekszej
liczbie, w towarzystwie innych przedmiotéw metalowych. Za najbardziej spektakularne znale-
ziska mozna uzna¢ depozyt z Wroctawia-Osobowic, w ktérym odkryto 9 okazéw wykonanych
z brazu, oraz znalezisko gromadne z Niemierzyna, pow. §widnicki, gdzie 6 egzemplarzom bra-
zowym towarzyszylo 11 zelaznych. Jak zauwaza M. Ged], skarby, w ktérych deponowano groty
brazowe, koncentruja sie w zachodniej Polsce, przy czym najwiecej znalezisk tego typu — w tym
najstarsze, datowane na koniec I i poczatek II okresu epoki brazu - pochodzi z Pomorza (28)
i Wielkopolski (20). Wraz z rozwojem epoki brazu, zwlaszcza w jej IV okresie, liczba skarbow
wzrasta, a zasieg ich rozprzestrzenienia powieksza sie, by we wczesnej epoce zelaza zmaled.
Zmienia si¢ takze rozktad surowcowy zawarto$ci depozytéw. Za ciekawe uznatabym, cho¢ Autor
nie wypowiada si¢ szerzej na ten temat, zjawisko nieobecnosci w tej kategorii zrodet okazow
z kosci i poroza, co moze mie¢ zwigzek z malg trwaloscig przedmiotéw z tego surowca zacho-
wujacych sie tylko w specyficznych warunkach, podobnie jak w przypadku osad, lub tez z ich
niska wartoscig dla dwczesnego czlowieka. By¢ moze role odgrywaly tu takze nieuchwytne dzisiaj

% ]. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban, Analiza materiatéw kultury tuzyckiej ze sta-
nowisk 1-5 w Worytach, [w:] Woryty - studium archeologiczno-przyrodnicze zespotu osadniczego kultury
tuzyckiej, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981, 5.204; T. Wegrzynowicz, Cmentarzysko
kultury grobéw kloszowych w Wieliszewie, pow. legionowski, ,Wiadomosci Archeologiczne’, t. 58: 2006,
5.2351253.

¥ Do wyjatkéw nalezy np. grot z Parszowic, pow. lubinski (s. 74, tabl. 27:311).

% Znane mi z autopsji materialy ceramiczne pozwalaja jedynie na ogdlne datowanie tej osady na
pdzng epoke brazu i wezesng epoke zelaza; por tez uwagi na ten temat J. Dabrowski, Epoka brgzu
w pdtnocno-wschodniej Polsce, Bialystok 1997, s. 93-97.
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uwarunkowania, z naszego punktu widzenia pozaracjonalne, ktdre, podobnie jak w przypadku
zwyczajow pogrzebowych, zwigzane byly ze sfera niematerialna.

Znacznie mniej egzemplarzy brazowych, bo tylko 49, odkryto na cmentarzyskach (43). Do
najstarszych naleza okazy, znajdowane w grobach szkieletowych, m.in. kultury przedtuzyckiej.
W grobach cialopalnych z kolejnych okreséw epoki brazu groty wystepuja jeszcze rzadziej:
z IV okresu epoki brazu znanych jest 5 takich obiektéw, a na V okres epoki brazu tylko jeden
jest pewnie datowany (s. 20). W odrdznieniu od poprzedniej epoki we wczesnej epoce zelaza
ten rodzaj uzbrojenia byt znacznie czesciej sktadany do grobéw: z 62 nekropoli, znanych jest
ponad 109 egzemplarzy z zelaza. Wickszo$¢ z nich odkryto na terenie Wielkopolski (56) i Slaska
(31). Z pozostatych regionéw Polski pochodza tylko pojedyncze okazy*. Niekiedy zmarlych
wyposazano w dwa groty zelazne, co zdaniem M. Gedla (s.21) ma zwigzek z technika walki
- niektérzy wojownicy uzywali w walce dwoch wldczni-oszczepéw. Nie mozna wykluczyé, iz
stuzyly im one w réznym charakterze, np. jeden do rzucania, drugi do walki wrecz. Z obiektow
sepulkralnych pochodzg takze trzy z dziewieciu znanych z terytorium Polski form odlewniczych
do wyrobu tego rodzaju przedmiotéw. Pozostale, poza jedng, ktérej okolicznosci znalezienia
nie sg znane, zostaly odkryte na osadach. Na tego rodzaju stanowiskach, wliczajac w to réwniez
osiedla obronne, wystapito zaledwie kilka (6) grotow brazowych i kilkanascie (18) zelaznych,
natomiast z koéci i poroza az kilkadziesigt (99).

Zrbdznicowanie surowcowe widoczne jest rowniez w przypadku tzw. znalezisk pojedynczych,
spoza zwartych kontekstéw grobowych czy osadowych. Wigkszos¢ z nich to okazy brazowe (123),
a tylko trzy to egzemplarze Zelazne i jeden - z poroza. Znajdowane sg na 0gét w ,,srodowisku
wilgotnym”, rzadziej poza nim, niekiedy podczas prac rolniczych lub budowlanych. Najwiecej
z nich zlokalizowano na Pomorzu Zachodnim (45), stosunkowo licznie wystepuja w pétnocno-
-wschodniej Polsce (18) i na Slgsku (18). Znacznie mniej odnotowano ich natomiast na Mazow-
szu (6), Dolnych Luzycach (3), Kujawach (3), Lubelszczyznie (1) i w Malopolsce (1).

Po tak szerokim wprowadzeniu w opracowywana tematyke Autor omawia zebrany materiat
zgodnie z wypracowana przez siebie klasyfikacja, a w jej obrebie w porzadku chronologicznym.
Podstawowym stopniem podziatu jest surowiec, z jakiego wykonano analizowany rodzaj uzbro-
jenia. Jako pierwsze zostaja przedstawione groty brazowe. Wsrdd nich unikatowym i prawdopo-
dobnie najstarszym?® znaleziskiem jest pojedynczy egzemplarz ze Skowarcza, pow. pruszczanski,
reprezentujacy typ poélnocnoeuropejskich grotéw z uszkiem na tulejce i interpretowany jako
import z Wysp Brytyjskich lub zachodniej Europy.

Kolejno, wedlug kryteriéw ksztattu liscia, proporcji miedzy lisciem a tulejka oraz braku lub
obecnosci dodatkowych elementéw, takze zdobien, zostaja zaprezentowane takie grupy grotéow
jak: z laurowatym lisciem (z podzialem na te z ornamentowang i te z niedekorowang tulejka),
z wateczkami na tulejkach (, Tiillenwulsten”), z lisciem migdatowatym, z romboidalnym, z tréj-
katnym, z fopatkowatym (,,spatelformigen”), z szerokim lisciem i zdobionag tulejka, z dtugim,
wysmuklym lisciem, z facetowana tulejka, z wygietym (,,geschweiften”) liSciem, z ,,stopniowa-
nym™? (,gestuftem”) lisciem i z Zeberkowanym (,,geripptem”) liciem. W obrebie tych grup
M. Gedl zastosowal bardziej szczegélowy podzial na rézne warianty, przy czym nie zawsze
mozna zorientowac sie, ktdre z kryteriow jest nadrzedne, np. w grotach z zeberkowanym lisciem
omowione sg formy plomieniowate, laurowate i migdatowate, a wezesniej mamy juz wydzielone

21 Matopolska - 5, ziemia lubuska — 4, Pomorze - 3, srodkowa Polska — 3, Dolny Slqsk — 2, Warmia
i Mazury - 2.

2 Pomimo iz M. Gedl (s. 25) datuje to znalezisko na schytek I okresu epoki brazu i poczatek II okresu
epoki brazu, nie wyklucza takze jego pozniejszej chronologii (IIT okres epoki brazu) zaproponowanej
przez J. Fogla.

» Ten rodzaj grotow J. Fogel zalicza do typu V1, a za ich ceche wyrdzniajacg uwaza ,lis¢ o uskokowo stop-
niowanej grubosci, wiekszej przy przedtuzeniu tulei, mniejszej przy krawedzi” (J. Fo gel, Studia...,s.92).
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groty o takim ksztalcie licia na poziomie grup. Ponadto obok wypracowanego przez siebie
nazewnictwa opisowego Autor stosuje rowniez nazwy typow juz funkcjonujgce w literaturze®,
co z jednej strony ultatwia korzystanie z publikacji, z drugiej jednak stwarza pewien chaos kla-
syfikacyjny. Nie zawsze bowiem M. Gedl, do czego ma pelne prawo, zalicza do danego typu te
same egzemplarze, co inni badacze?. Dobrze zatem, iz niektdre z wyrdznionych przez siebie grup
identyfikuje z typami juz obecnymi w opracowaniach tej problematyki, np. do ,,niezdobionych
grotéw o romboidalnym lisciu” odnosi typ Liineburg (s.53), a do okazéw ,,0 dlugim, waskim
lisciu i krétkiej niezdobionej tulei” — typ Hulterstadt (s. 59).

Osobne podrozdziaty poswiecone sa takze utamkom ostrzy i egzemplarzom silnie zniszczo-
nym, a takze okazom zaginionym, udokumentowanym w archiwaliach lub w literaturze.

Na zakonczenie tej czesci oméwiono kamienne i gliniane formy odlewnicze wykorzystywane
przy produkgji grotow oraz jedyne z terendw Polski znalezisko brazowego okucia konca drzewca
oszczepu-wioczni. Okazy kamienne wykonywano gléwnie z drobnoziarnistego piaskowca. Na
obu rodzajach form (glinianych i kamiennych) mozna zaobserwowa¢ negatywy przedmiotdow,
ktore odpowiadaja znaleziskom juz gotowych wyrobow.

Tok brazowy, majacy jak na przedmiot uzytkowy bardzo ozdobna posta¢ (tabl. 29:388), zostal
odkryty w miejscowoéci Pszczelnik, pow. mysliborski, w skarbie datowanym na V okres epoki
brazu i nie znajduje analogii. Stwierdzona na ziemiach polskich liczba zelaznych zabytkéw tego
rodzaju z wczesnej epoki zelaza réwniez jest niewielka (patrz nizej) i zaden z nich nie jest orna-
mentowany. Jak zauwaza B. Kontny®, jeszcze w okresie wplywow rzymskich toki byly uzywane
sporadycznie. Mozna wobec tego uznac, ze zabytek z Pszczelnika ma charakter unikatowy, badz tez
wysunac¢ hipoteze, iz stuzyt on wprawdzie jako dolne okucie drzewca, ale niekoniecznie wldczni-
-oszczepu. Dekoracyjny charakter tego zabytku moze sugerowac, iz przedmiot, ktdrego byl czescia,
mial znaczenie prestizowe, co nie wyklucza takze pelnienia przezen funkeji uzytkowych.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano groty zelazne. Autor podzielil je na typy biorac pod
uwage szerokos¢ liscia (wysmuktly lub szeroki) oraz stosunek dlugosci tulei do dlugosci grotu
oraz ksztalt liscia, np.: ,,z dluga tulejka i krétkim, romboidalnym lub laurowatym lisciem” (s. 89)
oraz ,,z dtugg tulejka i dtugim, waskim migdatowatym lisciem” (s. 89). M. Gedl stosuje tez podziat
wielko$ciowy, osobno omawiajac male i duze warianty tej samej podgrupy, wyrdzniajac rowniez
osobno ,,duze groty zelazne”. Te ostatnie pochodza z dwoch stanowisk: z ziemi lubuskiej i z Pomo-
rza Zachodniego i nie znajdujg swoich odpowiednikéw w innych rejonach Polski. ,,Ponadwy-
miarowe” groty zelazne, dlugosci miedzy 30 a 70 cm, wystepuja takze w pdzniejszych okresach
epoki zelaza zar6wno na terenie Polski, jak i w innych czesciach Europy”. Te, ktére najbardziej
odpowiadajg pod wzgledem ksztattu egzemplarzom z Domaniowic, pow. glogowski, i Nadarzyna,
pow. choszczenski, uznawane sg za element rynsztunku jezdzcow?.

Nastepnie M. Gedl omawia groty zachowane fragmentarycznie, okazy znane wylacznie z lite-
ratury, ktérych nie mozna okresli¢ typologicznie, oraz toki wldczni-oszczepow. Te ostatnie maja

# Np. wyroéznione przez G.Jacob-Friesena typy ,Badene”, ,,zachodniobattyjski” i ,Warnik’, opisany
przez K. Kerstena typ ,Bagterp’, wydzielony przez R. Hachmanna typ ,Valsemagle” albo rozpoznany przez
K.-F.Rittershofera typ ,,Forchheim”.

» Por. M. Kaczmarek, op.cit., s.276.

* B. Kontny, Ludzie z zelaza. Wojownicy z okresu wplywow rzymskich na ziemiach polskich,
,,Z otchlani wiekow”, R. 60: 2006, nr 1-2, s. 60.

7 F Klimscha, W. Blaschke, E. Thiele, Bemerkungen zu Vorkommen, Verbreitung und
Bedeutung Uberdimensionierter Lanzen der europiischen Eisenzeit, ,,Archdologisches Korrespondenzblatt”,
t.42: 2012, z. 3, 5. 351-369.

# E Klimscha, W. Blaschke, E. Thiele, op.cit.,s. 359-360. Autorzy tego artykutu postawili réw-
niez ciekawg hipoteze na temat funkgji ,ponadwymiarowych” grotow o szerokim lisciu. Ich zdaniem, zbyt nie-
poreczne do walki, mogly stuzy¢ jako szczegélnego rodzaju dar przekazywany przy okazji zaslubin (s. 361).
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postaé spiczasto zakoniczonej tulei. Odkryto je na Slgsku w 3 grobach datowanych na podokres
halsztacki C lub D.

Omowienie grotéw z poroza Autor rozpoczyna od podzielenia ich na grupy wielko$ciowe:
przedmioty o dfugosci 6-12 cm naleza do kategorii malych, egzemplarze o dtugosci 14-17 do $red-
nich, a powyzej 17 cm do duzych, przy czym osobno wydziela jeden maty grot z Biskupina, pow.
zninski, zdobiony u nasady tulei ptytkim i szerokim rowkiem (tabl. 39:563). Na zakonczenie M. Gedl
wspomina o fragmentach ostrzy i egzemplarzach zaginionych, ktére znane sg tylko z publikacji.
Jako ciekawostke warto podac, iz w starszej literaturze® istniala zarzucona dos¢ szybko hipoteza
interpretujgca omawiany rodzaj zabytkéw nie jako groty oszczepow ale jako toki ich drzewcow.

Osobno scharakteryzowane zostaly kosciane groty i harpuny. Te pierwsze w liczbie czte-
rech egzemplarzy znane sg tylko z czterech stanowisk, te drugie — przynajmniej siedem sztuk
- tylko ze wspominanej juz osady w Surazu. Poza znaleziskiem z grodu ludnosci kultury tuzyckiej
w Biskupinie wszystkie koncentruja si¢ w pétnocno-wschodniej Polsce na stanowiskach kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich. Natomiast harpuny z Suraza faczy¢ nalezy z domniemang grupa
surazska kultury tuzyckiej, ktorej istnienie nie jest do konica potwierdzone®. Z obiema tymi kate-
goriami wigzg sie pewne kwestie o charakterze dyskusyjnym, o czym w dalszej czesci recenzji.

Gléwne slabo$ci omawianej pracy, jakimi sg powtdrzenia i wielokrotne powracanie do tych
samych zagadnien oraz przedstawianie ich z réznej perspektywy zaleznie od tego co jest moty-
wem przewodnim danego rozdziatu czy podrozdziatu, wynikaja z konstrukeji pracy, ktora z kolei
odpowiada zasadom przyjetym w PBE. Mozna wigc uznad, ze jest to zarzut do calej serii, jednak
warto zwrdci¢ nan uwage. I tak, na przykiad informacje o specyfice metod wytwarzania grotéw
z poroza wystepuja zaréwno w rozdziale O produkcji (s. 4-5), jak i w cze$ci materialowej poswie-
conej tego rodzaju przedmiotom (s. 98). O rozprzestrzenieniu i wystepowaniu form odlewniczych
mozna przeczytaé w czesciach poswieconych poszczegdlnym rodzajom stanowisk (np. s. 21, 22)
oraz w cze$ci materialowej przy opisie form (s. 79-81).

Szczegdlnie uderza powtarzajaca si¢ krytyka pracy J. Fogla, odnoszaca si¢ zaréwno do catosci
jego ksiazki (s. 12), jak i do sposobu zaliczania przez niego grotow zelaznych (s. 82). Podstawo-
wym zarzutem s3 nieprecyzyjne zasady podziatu zastosowane przez tego badacza, przy braku
kompletnego materiatu ilustracyjnego, oraz stworzenie zamknietego systemu klasyfikacji, ktory
nie pozwala na uwzglednienie Zrodet jeszcze niepublikowanych. Ze wzgledu na niejasne kryteria
wyrdzniajace poszczegdlne typy i subiektywno$¢ oceny podobienstwa ich poszczegélnych przed-
stawicieli taki system utrudnia dofaczenie don pézniej pozyskiwanych znalezisk.

Mankamentem wszystkich trzech publikacji dziatu V PBF jest rdwniez brak anekséw, ktdre
zawieratyby analizy metaloznawcze. Trudno mi oceni¢ stan badan tej problematyki w odniesie-
niu do Grecji i Moraw, natomiast mozna przytoczy¢ przynajmniej kilka przykladow zabytkow
z terendw Polski, dla ktorych takie badania byly wykonywane, a ich przywotanie lub chociaz
odniesienie sie do nich znacznie poszerzyloby walory opracowania. Analizy surowcowe posiadaja
m.in. zamieszczone w recenzowanej pracy groty z miejscowosci: Kraski*', pow. feczycki, Drew-
nik¥, pow. elblaski, i Jedwabno®, pow. torunski, a takze okazy z Michowa*, pow. lubartowski,
oraz Maciejowic, pow. garwolinski. Ten ostatni — dotychczas niepublikowana.

¥ W. Le¢ga, Kultura Pomorza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930,
s.213, ryc. 3091 310.

% Por. ]. Dabrowski, op.cit.,s.97.

' H.A. Zabkiewicz-Koszanska, Dwa skarby brgzowe z powiatu feczyckiego, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 12: [1959] 1960, s. 23.

2 ]. Dabrowski, op.cit.,s. 121, zestawienie 7.

3 ]. Dabrowski, op.cit., s. 122, zestawienie 8.

* J. Gurba, Brgzowy grot oszczepu z Michowa, woj. lubelskie, ,, Archeologia Polski Srodkowowschod-
niej’ t. 2: 1997, 5. 273.
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Jesli chodzi o wyroby z kosci i poroza, to apel o szczegétowe okreslanie surowca mozna
uzna¢ za postulat ogdlny, gdyz w wigkszosci publikacji znalezisk z tych materialow, zwlasz-
cza pochodzacych ze starszych badan, figuruja tylko bardzo zdawkowe informacje na ten
temat®. W przypadku poroza wybdr jest niewielki, pozyska¢ je mozna bylo bowiem tylko od
jelenia lub sarny. Poroze zwierzat innych gatunkoéw, np. tosia, nie nadawato sie do tego celu, badz
tez nie wystepowaly one w omawianej strefie klimatycznej. W przypadku kosci zaréwno wyboér
gatunku zwierzecia, jak i czesci szkieletu byt wiekszy.

Wiréd uwzglednionych przez M. Gedla zabytkéw koscianych, poza harpunami, zadne nie
ma szczegolowo okreslonego surowca. W przypadku grotu z Biskupina by¢ moze bledne jest
réwniez uznanie tego zabytku za kosciany. Z publikacji A. Drzewicz wynika bowiem, iz wszystkie
groty z tego stanowiska wykonane byty z poroza jelenia*. Ponadto interpretacja czgsci okazow
zwigzanych z kulturg kurhanéw zachodniobattyjskich jako grotéw budzi u niektorych badaczy
watpliwosci. M.J. Hoffman* uwaza przytaczane przez M. Gedla wyroby z kosci metapodialnych
z Orzysza, pow. piski, i Ple$na, pow. bartoszycki, za przedmioty o charakterze kultowym, np.
amulety, otwarcie negujac przypisywana im przez K.O. Rossiusa funkcje grotow ,,ze wzgledu na
sposob uformowania zakonczenia™®. Poréwnujac publikowane przez K.O. Rossiusa® ilustracje
niektdrych z tych przedmiotéw i znanych nam grotéw wykonanych z poroza (tabl. 40-42), trudno
sie z M.J. Hoffmanem zgodzi¢, aczkolwiek zabytek ze Szczecinowa, pow. efcki (tabl. 43:620),
odbiega forma od wiekszosci znanych nam okazow.

Rozbieznosci wystepuja rowniez przy okreéleniach surowcowych harpunéw: na s.107
M. Gedl wspomina, iz wszystkie wykonane byly z kosci dlugich tosia, natomiast na kolejne;j
(s.108) podane sa wyniki analizy gatunkowej tylko jednego przedmiotu (nr kat. 621). Z porow-
nania publikacji Zrédtowych, ktore Autor zreszta przywoluje (s. 108), wynika, iz harpun ozna-
czony numerem katalogowym 625 wykonany byt z ,,fragmentu gérnego konca koéci srodrecza
(metacarpus) jelenia (cervus elaphus)”*, za$ harpun o numerze 623 nie jest, jak pisze M. Gedl,
»pdzinobrazowym, luznym znaleziskiem z osady”, lecz pochodzi z pola oddalonego o 3,5 km od
Suraza®. Te niescisto$ci mozna, jak sadze, przypisac z jednej strony wyrywkowosci, a z drugiej
strony duzemu stopniowi uogélnienia publikowanych na temat omawianej osady informacji*.
Jako ciekawostke warto wspomnie, iz zabytek o numerze 626 uznany przez M. Gedla za fragment

* Chlubny wyjatek stanowi opracowanie Anny Drzewicz, Wyroby z kosci i poroza z osiedla
obronnego ludnosci kultury tuzyckiej w Biskupinie, Warszawa 2004, opublikowane juz po zakonczeniu przez
M. Gedla kwerendy materiatowe;.

* A. Drzewicz, op.cit.,s.30.

7 M.J. Hoffman, Kultura i osadnictwo potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej w I tysigcleciu
p.n.e., Olsztyn 2000, s. 170-171.

¥ M.]. Hoffman, op.cit,s. 171.

¥ K.O. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten Ostpreussens, ,Praehitorische Zeitschrift’, t. 24:
1933, 2.1/2,5.50, ryc. 16:1.

“ ] Glosik, Wstepne wyniki bada# archeologicznych przeprowadzonych w latach 1966-1967
w Surazu nad Narwig, pow. Lapy, ,,Sprawozdania Archeologiczne’, t.21: 1969, s.67-72; tenze, Wiek
osady typu ,tuzyckiego” z harpunami koscianymi w Surazu, pow. tapski, ,Rocznik Bialostocki’, t. X: [1970]
1971, 5.372-377; D. Jaskanis, Dwa kosciane harpuny z Suraza, pow. Lapy, ,Rocznik Bialostocki”,
t. VIIL: [1967] 1968, s.291-298.

' D. Jaskanis, op.cit.,s.293. Trzeba réwniez doda¢, ze w publikacji o rok pézniejszej podano bled-
nie, iz wszystkie egzemplarze harpunéw byly wykonane z kosci tosia (J. Gtosik, Wstgpne wyniki..., s.70).

2 D. Jaskanis, op. cit., 5. 292.

# Patrz moje uwagi na temat historii badan tego stanowiska— H. Mtodecka, J. Urban, J. Maik,
Ogniwo Leclanchégo z wykopalisk w Surazu, st. 3, pow. Lapy, ,L.6dzkie Sprawozdania Archeologiczne’, t. 10:
2006-2007, s. 451-452.
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harpuna, przez innych badaczy byt uwazany za grot* badz sztylet*. Jednak do tych interpretacji
Autor omawianej pracy si¢ nie odniost.

W jednym przypadku mozna zauwazy¢ w recenzowanym opracowaniu takze bfedna klasy-
tikacje surowcows i typologiczng powstala na skutek zdawkowosci dostepnych w trakcie kwe-
rendy materiatowej informacji*’, niezweryfikowanych przed ostatecznym ukonczeniem pracy.
Chodzi o okaz z Brzescia Kujawskiego, pow. wloctawski (nr 327), zaliczony przez M. Gedla do
»hieokreslonych typologicznie grotéw brazowych” (s. 75), podczas gdy de facto jest to przedmiot
wykonany z zelaza, zaopatrzony w charakterystyczne wysokie Zeberko po obu stronach liscia,
nawiazujacy do kregu kultury scytyjskiej’.

Inne, drobniejsze bledy wynikaja zapewne z checi przedstawienia jak najwigkszej liczby
materialéw - uzupelniany do ostatnich chwil (pomiedzy rokiem 1985 a 2000) katalog nie
znajduje w pelni odzwierciedlenia w czeéci tekstowej. I tak np. grot z osady kultury tuzyckiej
w Maciejowicach, pow. garwolinski, figurujacy w katalogu pod numerem 68A, nie jest w ogole
wspomniany w czesci pracy poswieconej analizie grotéw z osad ani nie zostat uwzgledniony na
mapie (tabl. 48A)*. A jest on trzecim tego typu zabytkiem odkrytym w obrebie osady otwartej
i sio6dmym, jesli doliczy¢ réwniez osiedla obronne, tak wigc znaczaco zwigksza skromng baze
zrodlowa. Jako jeden z nielicznych posiada nie tylko analize metalograficzng (patrz wyzej),
ale takze analize gatunkows zachowanych w tulei fragmentéw drzewca. M. Gedl wprawdzie
wspomina o jej wynikach (s. 38), ale nigdzie w cze$ci analitycznej nie rozwija tego zagadnienia.

Podobng sytuacje mozna zaobserwowac takze w trakcie omawiania grotéw z grobow: na
s.20 mowa jest o pieciu datowanych na IV okres epoki brazu, a na ilustrujacej te sytuacje mapie
(tabl. 48A) zaznaczonych jest siedem znalezisk tego typu. Analogicznie, w tekscie jest mowa
o jednym grocie (nr 136) pewnie datowanym na V okres epoki brazu, a na mapie (tabl. 48B)
zaznaczone sg dwa stanowiska. Przy czym duza trudnos¢ sprawia zidentyfikowanie drugiego,
ze wzgledu na rozbiezno$¢ poziomu doktadnoséci pomiedzy tablicami 44-45 i 46-52.

Innym rodzajem uchybien sg niescistosci w odnoszeniu sie do literatury. Na przyklad, w przy-
padku brazowego okazu z Nosibaddw, pow. szczeciniecki (nr 341), Autor przytacza jego ilustracje
w pracy E. Sturmsa®, na ktérej de facto znajduje sie fotografia siekierki z miejscowosci Littaus-
dorf, Kr. Fischhausen®.

Zabraklo réwniez uwaznej korekty, czego przykladem moze by¢ zaréwno rézna pisownia
tego samego nazwiska na s. 12: ,Lonak” (poprawnie) — w tekscie i ,Loniak” — w przypisie, jak
i rozbiezna pisownia nazwy jednej z miejscowosci: na s.20 jako Wroctaw-Grabiczyn, za$ na
s. 46, w indeksie i podpisie pod ilustracja juz prawidlowo jako Wroclaw-Grabiszyn. Lapsusowa
pomyltke mozna zauwazy¢ takze na s. 22, gdzie wystepuje odwotanie do numeru katalogowego
695, podczas gdy wszystkich numerdw jest 627.

“]. Gtosik, op.cit.,, podpis pod ryc. 2.

# ]. Dabrowski, op.cit,s.78.

* R. Grygiel, Brzes¢ Kujawski, Informator Archeologiczny 1979, Warszawa 1980, s. 24.

¥ R. Grygiel, Sytuacja kulturowa w poZnym okresie halsztackim i wczesnym lateriskim w rejonie
Brzescia Kujawskiego, [w:] Kultura pomorska i kultura grobéw kloszowych. Razem czy osobno, T. Wegrzy-
nowicz, M. Andrzejowska, J. Andrzejowski, E. Radziszewska red., Warszawa 1995, s. 346, ryc. 28h.

* Obiekt, w ktérym znaleziono ten zabytek, pochodzi z 1 pot. IV okresu epoki brazu; uzyskana data
"C to 1010 cal BC (J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban, The radiocarbon dating of the
three objects from the settlement of Lusatian Culture at Maciejowice, Siedlce voivodeship, ,Przeglad Archeo-
logiczny’, t. 41: 1993, 5. 98-99, tabela 3).

9 B Sturms, Die dltere Bronzezeit im Ostbaltikum, Vorgeschichtliche Forschungen, z.10: 1936,
ryc. 13d.

*0 Po wojnie miejscowo$¢ ta znalazla sie na terenie obwodu kaliningradzkiego (b. ZSRR).
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Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie powinny rzutowa¢ na ogélng, pozytywna ocene
omawianej pracy. Jak wielokrotnie zauwazano to juz w innych recenzjach dotyczacych poszcze-
golnych tomow serii PBE, jej podstawowym celem jest prezentacja danego rodzaju zabytkow
z okreslonego obszaru oraz ich klasyfikacja typologiczno-chronologiczna. Z tego zadania Autor
wywigzal si¢ znakomicie, za$ braki Zrédtowe, wynikajace glownie z dlugiego okresu pomiedzy
ukonczeniem opracowania a jego drukiem, rekompensuje szczegélowy opis i analiza zebranego
materialu. Dzigki publikacji tej pracy zyskujemy kolejne cenne Zrédto do studiéw nad epoka
brazu i wezesng epoka zelaza, ktdre stanowi¢ moze punkt wyjscia do nowych poszukiwan i sta-
wiania kolejnych zagadnien badawczych.

Joanna Urban
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