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I. Wstep

Sposob prowadzenia budowy $wiatyn w czasach nowozytnych w Rzeczypospolitej nie
zostat dotad dostatecznie opracowany w literaturze. Badacze gtéwng uwage zwykle przyktada-
ja do kwestii artystycznych, do ustalenia doktadnego czasu powstania i autorstwa budowli jako
dzieta sztuki. Strona techniczno-organizacyjna przedsiewzig¢ architektonicznych oraz ich budzet
sg zwykle pomijane lub traktowane marginalnie. W niektérych monografiach zabytkéw zagad-
nienia te sg wprawdzie uwzgledniane, ale tylko wyrywkowo. Prezentowane tam dane sg naj-
czesciej niepelne, stuza jedynie zasygnalizowaniu lub przyblizeniu aspektéw technicznych
i finansowych. Jak dotad, brak tez opracowan syntetycznych na ten temat. Wydana niedawno
praca pod obiecujagcym tytutem: Fabrica ecclesiae. Budowa i utrzymanie katolickich miejsc
kultu w diecezji krakowskiej w czasach nowozytnych nie wnosi nic nowego i nie podejmuje
nawet szacunkowych analiz przecig¢tnego czasu trwania i budzetu ,,fabryk koscielnych™. Znacz-
nie wiecej szczegdtowych danych podajg ostatnie, cenne publikacje na temat budowy kosciota
sw. Anny w Krakowie, ale takze w nich przytoczono i przeanalizowano jedynie wybrane infor-
macje archiwalne na temat finansowania tego wyjatkowego dzieta architektury i sztuk plastycz-
nych?. W literaturze naukowej pod tym wzgledem wyjatkiem sa czotowe fundacje krélewskie
na Wawelu: kaplica Zygmuntowska® i Zamek Kroélewski, ale szczegdtowe opracowanie, takze
od strony kwestii finansowania, zawdzieczaja swojej szczegolnej pozycji najwspanialszych
dziet sztuki oraz obfitym zrédtom archiwalnym. Ze wzgledu na niezwykle okazaty wystroj nie
sg one reprezentatywne dla budowli o przeci¢tnych i typowych programach przestrzennych
i dekoracji. Jak pisze Piotr Krasny: ,,Wciaz nie wiemy, ile kosztowato wzniesienie kosciota, kto
i w jakim stopniu finansowat te prace, jak je organizowano, kto je prowadzit i w jaki sposéb

t K.R. Prokop, Fabrica Ecclesiae. Budowa i utrzymanie katolickich miejsc kultu w diecezji krakowskiej
w czasach nowozytnych, Warszawa—Krakow 2011.

2 J. Kracik, Wspania/e Bogu wystawione dziefo. Jak w Krakowie kosci6/ swietej Anny budowano, Krakéw
2003, s. 27-28, podano tu sumy rocznych przychoddw i wydatkow fabryki kosciota, ale nie wyrdzniono konkret-
nych zadan.

3 S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna i ideowa mauzoleum
kréla Zygmunta I, Warszawa 2007, s. 17-74 oraz tab. | (wynagrodzenie miesigczne artystow i rzemiesInikow).
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pozyskiwat materiaty”4. OdpowiedzZ na te pytania nie jest tatwa. Mozna jedynie proébowaé
wyciagna¢ generalne wnioski na podstawie analizy konkretnych przyktadéw udokumentowanych
archiwalnie. Niestety zachowato sie ich niewiele i dotycza one z reguty skromniejszych, pro-
wincjonalnych budowli, ktére nie budza az takiego zainteresowania badaczy jak dzieta archi-
tektury wysokiej klasy artystycznej. Dodatkowym mankamentem badawczym jest czesto nie-
kompletnos¢ wspomnianych zrédet. Majac na wzgledzie te obiektywne trudnosci, warto
przyjrzeé¢ sie zachowanym, a nieznanym dotad szerzej przekazom na temat kosciota domini-
kanskiego w Gidlach. Pomimo wystepujacej tu takze pewnej, ale nieznacznej niekompletnosci,
stanowig one bogaty materiat pozwalajacy na przyblizenie materialnych uwarunkowan procesu
budowy $wiatyni w realiach siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej.

Kosciot dominikandw pod wezwaniem Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Gidlach
wzmiankowany jest w literaturze naukowej w opracowaniach katalogowych® oraz syntezach®.
Adam Mitobedzki uznat go za najswietniejsze dzieto architektury XVII stulecia na ziemi sie-
radzkiej’. Zainteresowanie wzbudza poprzez oryginalny krzyzowy plané. Wymienia si¢ przy tym
nazwisko Jana Buszta jako domniemanego twdrcy tej budowli®. Podstawa tego twierdzenia jest
odpis kontraktu w ksiedze narad konwentu gidelskiego. Jak dotad, nie przeanalizowano jednak
ani zachowanego odpisu kontraktu, ani pozostatych akt odnoszacych si¢ do budowy, tj. licznych
zapiskow na ten temat w ksiedze wydatkow klasztoru. Badania tych archiwaliow zapoczatkowat
niezwykle zastuzony badacz gidelskiego sanktuarium — dominikanin O. Robert Swigtochowski.
W pozostawionym maszynopisie opracowania gtéwna uwage poswiecit funkcjonowaniu miej-
scowego kamieniotomu i cegielni, nie zajmujac sie doktadniej samg budowg $wigtyni?®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesu budowy kosciota dominikanow
w Gidlach na podstawie szczeg6towej analizy zachowanych zrddet archiwalnych. Pozwalajg one
nie tylko odtworzy¢ chronologie wznoszenia tej $wiatyni, ale takze niektore jej uwarunkowania.

Powstanie gidelskiego klasztoru dominikanéw taczy sie z kultem Najswigtszej Marii Pan-
ny. W roku 1516 malenka figurke Matki Bozej z Dzieciatkiem wyorat w polu rolnik. Odtad
zaczela si¢ historia pisana posazku, obfitujaca w cudowne uzdrowienia i tym podobne zdarze-
nia'. W roku 1615 Anna z Rusocic Dgbrowska, wdowa po kasztelanie wielunskim, postanowita

4 P. Krasny, Fabrica Ecclesiae Ruthenorum. Dzieje cerkwi w Szczebrzeszynie i jej rozbudowa w latach
1777-1789 w swietle kroniki Jana Karola Lipowieckiego, Krakéw 2010, s. 7.

5 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. I1: Wojewodztwo #6dzkie, red. J.Z. Lozinski (H. Hohensee-Ciszew-
ska, J.Z. Lozinski, Powiat radomszczariski), Warszawa 1954, s. 237-239, il. 139, 164, 298, 634.

® A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, t. 1-2 (Dzieje Sztuki w Polsce, t. IV, cz. 1), Warszawa
1980, s. 264-266, 270, 277, 278, 408; il. 98, 185, 401, 552, 827, 873.

" A. Milobedzki, op. cit., t. 1, s. 264-266.

8 Tamze, s. 264; P. Gryglewski, Sanktuaria bernardysiskie w ZZoczewie i Swietej Annie. Wplyw funkcji
kultowych na architektoniczne wybory, ,,Studia Franciszkanskie”, 18, 2008, s. 350-351; tenze, Migdzy sacrum
a doczesnoscig. Przykfady fundacji sanktuariow z terenu Polski srodkowej, [w:] Programy ideowe w przedsig-
wzigciach artystycznych w XVI-XVII wieku, red. I. Rolska-Boruch, Studia nad sztuka renesansu i baroku, t. X,
Lublin 2010, s. 67-73, 82-83.

9 A. Mitobedzki, op. cit., t. 1, s. 264—-265; M. Wardzynski, Rzezba nowozytna w kregu Jasnej Gory i polskiej
prowincji zakonu Paulinéw, 1. Osrodek rzezbiarski w Czestochdwce pod Jasng Gorg 1620-1705, t. 1-2, Warszawa
2009, t. I, s. 123; Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 11, s. 41.

1 R, Swigtochowski, ,,Studia nad historia klasztoru OO. Dominikanéw w Gidlach. Zbiér artykutéw (Ka-
mieniotom, wapniarnia, cegielnia, wytwornia posadzki i kaflarnia OO. Dominikanéw w Gidlach /XVII w.)”,
brak r. i m., mpis, Krakéw, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw (dalej cyt.: ADK), sygn. Ao 327.

1 Dzieje figurki i opis cudownych zdarzen opisuja np.: ks. J. Trebic, Historya o cudownym Obrazie Prze-
nayswietszej Panny Mariey ktory jest w Gidlach..., Krakéw 1636, s. F4-G3; M. Sieykowski, Dni roczne swigtych,
b/ogosfawionych, wielebnych i poboznych sfug boskich zakonu kaznodziejskiego [...] z opisaniem koscioZéw i klasz-
toréw prowincji polskiej zebrane [...], Krakow 1743. Zob. tez K.M. Zukiewicz OP, Malutka ale w cuda potezna
Matka Boska Gidelska. Nowenna na pamigtke 25 letniej rocznicy koronacji — 1923-1948, brak m. 1948.
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Ryc. 1. Anton Méller, Odbudowa swigtyni, 1602, obraz z Sali Podatkowej Ratusza Gtéwnego
Miasta w Gdansku, w Muzeum Narodowym w Gdansku, wg: Hans Vredeman de Vries und die
Renaissance im Norden, Miinchen 2002, s. 169, ryc. 14.

Przedstawienie, ukazujace scene odbudowy $wiatyni jerozolimskiej przez kréla Joasa, osadzone
jest w siedemnastowiecznych realiach — robotnicy w strojach z epoki zajgci murowaniem,
stawianiem rusztowan, przenoszeniem materiatéw i ich podnoszeniem za pomoca dzwigni

Fig. 1. Anton Méller, “The rebuilding of the temple”, 1602, a picture from the Tax Chamber
of the Town Hall in Gdansk, The National Museum in Gdansk, after: Hans Vredeman
de Vries und die Renaissance im Norden, Miinchen 2002, p. 169, fig. 14.
The scene of the rebuilding of the Jerusalem temple by King Joash is set in seventeenth-century
realities — the workers in seventeenth-century clothes are laying bricks, putting up scaffolding,
carrying materials and lifting them with levers

uczci¢ wizerunek Matki Bozej i jubileusz jego stulecia, zapewniajac materialne podstawy
funkcjonowania przysztego sanktuarium. Dnia 5 wrzesnia roku 1615 w Piotrkowie dokonata
zapisu na rzecz zakonu dominikandw, przeznaczajac obszerny teren pod budowe przysztego
klasztoru i kosciofa: pole, ogréd, dwie sadzawki, miejsce pod browar, tj. niemal potowe wsi
Gidle, oraz prawo wolnego potowu ryb na pobliskim odcinku Warty i jej doptywach, a takze
czes¢ wsi Wojnowice. Druga czegs¢ Wojnowic zapisat dominikanom podstoli sieradzki, Stanistaw
Stobiecki z Ktomnic. Fundacje t¢ zatwierdzit nastepnie arcybiskup gnieznienski — prymas
Wawrzyniec Gebicki dnia 29 stycznia roku 1621. Jeszcze w roku 1616, dnia 25 listopada, pod-
komorzy pomorski Jan Oleski z Olesnicy uczynit zapis mszalny na rzecz powstajacego kosciota
w Gidlach®2.

Il. Organizacja placu budowy i ,,Fabryka™ koscio/a

Budowa kosciota dominikanéw w Gidlach przebiegata zapewne w sposéb typowy dla
wspotczesnych jej inwestycji tego rodzaju na ziemiach Rzeczypospolitej. Prowadzono ja zgod-
nie z panujgcymi wowczas zasadami, regulowanymi przez system cechowy, ktéremu podpo-
rzadkowani hyli takze miejscowi budowniczowie — muratorzy®:. Organizacja placu budowy

2. ADK, zesp6t akt Klasztoru OO. Dominikanéw w Gidlach z lat 1409-1998: sygn. Gi (dalej cyt.: ADK,
Gi), 219, s. 193-194; R. Swictochowski, op. cit., s. 2-3.

13 Z. Rewski, Majstersztyk krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI-XIX wieku, Studia z Historii
Sztuki Polskiej, t. V, Wroctaw 1954.
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i warsztatu budowlanego wykraczata poza ramy ,,zwyktego”, cechowego warsztatu rzemiesl-
niczego. Zwiazane to byto ze znacznym zaangazowaniem sity najemnej, zatrudnianej okresowo
przynajmniej do prostszych czynnoscit.

Klasztor, bedacy inwestorem przedsiewziecia, zawierat osobne umowy z konkretnymi
mistrzami lub majstrami, specjalistami danej branzy: murarzami (mularzami), cieslami, stry-
charzami wyrabiajacymi cegte i kamiennikami przygotowujacymi tamany kamien do budowy.
Wykonywali oni swoja prace w ramach uzgodnionego jednostkowo dzieta i rozliczali sie z niej
osobno ze zleceniodawca. Nie tworzyli jeszcze jednolitego warsztatu-przedsicbiorstwa sku-
piajacego przedstawicieli zblizonych, ale odrebnych zawoddw. W ten sam sposéb prowadzono
na przetomie XVII i XVIII stulecia fabryke kosciota sw. Anny w Krakowie. Zaangazowani
w powstanie tego znakomitego dzieta sztuki artysci: architekci, malarze i rzezbiarze, wyko-
nywali prace jako samodzielni rzemiesInicy, specjalizujacy si¢ w okreslonych technikach (np.
rzezbie drewnianej, stiukach, malowidtach $ciennych itp.)®. Kolejnos¢ zawieranych umoéw
i rob6t wynikata z logiki i specyfiki prac budowlanych. Niewatpliwie taki system pracy wy-
magat odpowiedniej koordynacji i nadzoru. Dotyczyto to oczywiscie kazdej budowy swiatyni,
bez wzgledu na okazatos¢ dekoracji oraz liczbe zaangazowanych specjalistow.

W Gidlach osobg odpowiedzialng za prowadzenie budowy zespotu klasztornego domi-
nikanéw byt miejscowy przeor. Na naradzie konwentu w roku 1652 zobowigzano go do
osobistego kontynuowania dzieta budowy kosciota i klasztoru®. Byto to zgodne z zasada
panujaca w Kklasztorach, za ktérej naruszenie lub zaniedbanie grozity sankcje koscielne®’.
W praktyce, zwtaszcza w przypadku prowadzenia wiekszej i dtuzej trwajacej inwestycji,
powotywano czuwajacego nad pracami tzw. prefekta fabryki'®. Nie wiadomo, czy w Gidlach
wyznaczono taka osobe. W zachowanych archiwaliach brak informacji na ten temat, natomiast
pewne poszlaki wskazuja, ze roboty réznych rzemieslnikbw wznoszacych kosciot koordy-
nowat do pewnego stopnia mistrz mularski Jan (Buszt). Swiadczy¢ o tym moze jego obec-
nos¢ przy zawieraniu przez konwent umowy z Fryderykiem Leipeltem na dach $wiatyni®,
a takze fakt posredniczenia mistrza Jana w przekazaniu Leipeltowi wynagrodzenia jesienia
roku 16442,

Kwestia projektu (planéw) kosciota dominikandw w Gidlach i ich autorstwa nie jest jasna.
Mularz Jan Buszt, z ktérym konwent podpisal umowe na zbudowanie $wigtyni, byt majstrem
murarskim? i — jak swiadcza zachowane przekazy — wykonawca prac budowlanych. Brak
podstaw, aby widzie¢ w nim takze architekta-projektanta lub tzw. konduktora — architekta
prowadzacego budowe. Dodatkowym argumentem moze by¢ éwczesna praktyka realizacji
projektéw architektonicznych. Od XVII stulecia nastepowato rozdzielanie poszczegélnych
etapdw procesu budowy na odrebne zadania oraz stopniowa specjalizacja zawodowa ich wyko-

1 A. Wyrobisz, Ze studiéw nad budownictwem krakowskim w kosicu XVI i w pierwszej pofowie XVII w.,
»Przegl. Hist.”, t. XLIX, 1958, s. 679.

% M. Kurzej, Budowa i dekoracja krakowskiego kosciofa sw. Anny w swietle Zrodef archiwalnych, [w:]
Fides ars scientia. Studia dedykowane pamigci Ksigdza Kanonika Augustyna Mednisa, red. A. Betlej, J. Skrabski,
Tarnéw 2008, s. 300.

% ADK, Gi 23, s. 78.

7 K.R. Prokop, op. cit., s. 178, 301.

8 T. Mankowski, Fabrica ecclesiae, Prace z Historii Sztuki, V, Warszawa 1946, s. 15-20; K.R. Prokop,
op. cit.,, s. 301.

¥ ADK, Gi 23, s. 39-40. Umowe zawarto przy bytnosci Oycow nizey podpisanych, y sfawetnego Pana Jana
Buszta Mularza, y Pana Endrysa rzemios/a Ciesielskiego z Opawy.

2 ADK, Gi 188, s. 43: wzmianka z roku 1644 o wyptaceniu ,Friderikowi przez P. Jana mularza” kwoty
56 florendw wynagrodzenia.

2 ADK, Gi 23, s. 14-15.
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Ryc. 2. A. Méller, Odbudowa swigtyni, 1602. Fragment. Mularze przy pracy
Fig. 2. A. Moller, “The rebuilding of the temple”, 1602. Fragment. Bricklayers at work

nawcow?2. Obserwuje si¢ wyrazny podziat zadan pomiedzy autora projektu — architekta i reali-
zatora— wykonawce?, Czesto kto inny sporzadzat projekt rysunkowy lub plan budowli i model,
kto inny natomiast go urzeczywistniat. Ten ostatni prowadzit budowe wraz z czeladnikami,
nadzorujac robote rzemiesInikow, albo sam podejmowat niektdre prace, wymagajace odpowied-

2 A. Mitobedzki, op. cit., s. 42—-47; P. Krasny, Zawody i specjalnosci architektoniczne w Polsce w epoce
nowozytnej, [w:] Architekt — budowniczy — mistrz murarski. Materiaty z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN,
Warszawa, 24-25 listopada 2004 roku, red. H. Faryna-Paszkiewicz, M. Omilanowska, J. Sito, Warszawa 2007,
S. 55-56.

2 T. Mankowski, op. cit., s. 40, 51.
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nich kwalifikacji, niekiedy tez koniecznych zmian w projekcie itp.?* Ztozonos¢ te najlepiej od-
daje ,,fabryka budowy” kolegiaty $w. Anny w Krakowie. Swiatynie te wyréznia niezwykte bo-
gactwo okazatego pod wzglgdem ikonograficznym i formalnym wystroju, ale takze, co dla nas
istotne, fakt zachowania doktadnych zapiskéw archiwalnych odnoszacych sie do procesu wzno-
szenia i ozdabiania tej budowli®. Czotowa role odgrywat w niej ks. Sebastian Piskorski — dy-
rektor fabryki, okreslany tez jako principalis architectus. Nie bgdac wprawdzie architektem, byt
on nie tylko rzeczywistym kierownikiem prac, ale takze gtéwnym decydentem w sprawie ksztat-
tu architektonicznego $wiatyni oraz formy i ikonografii jej wystroju. Byt pomystodawca rozwia-
zan, ktore nastepnie rysowali projektanci, zas urzeczywistniali w materiale jeszcze inni tworcy?.
Architektem prowadzacym i nadzorujacym prace budowlane na miejscu byt natomiast Franciszek
Solari, okreslany z kolei jako architekt a fundamentis?’. Nie byt on autorem projektu swiatyni,
ktdry sporzadzit najprawdopodobniej architekt Tylman z Gameren?. Wedtug jego planéw Solari
prowadzit budoweg, korygowat niektore plany i sporzadzat szczegdtowe projekty wykonawcze,
na przyktad detali architektonicznych, z ktérych pézniej wykonywano modele do odkuwania
przez kamieniarzy?. Taki sposob realizowania planu ,,wyjsciowego” poprzez stopniowe uszcze-
gotowianie wigzat si¢ nie tylko ze wspomnianym podziatem pracy na projekt i wykonawstwo,
ale tez z pewng ogoélnoscig projektu ,,zasadniczego™, ktérego skala ograniczona byta wowczas
maksymalna wielkoscia kart, jakie produkowa¢ mogty papiernie®.

Podobny obraz procesu budowy siedemnastowiecznej swiatyni ukazuje historia kosciota
wizytek w Krakowie. Jej projektantem byt architekt Jan Solari. Zgodnie z umowg zawarta w roku
1687 miat on kierowa¢ budowa, wyptacac pienigdze zatrudnionym robotnikom, a takze pilno-
waé, by nie dochodzito do pijanstwa i kradziezy®:. Architekt ten zatem taczy¢ miat role projek-
tanta z rola prowadzacego budowe na miejscu. Ostatecznie kierownictwo budowy powierzono
ks. Stanistawowi Solskiemu. Jak twierdzi Siostra Salezja Ignaszewska, jego zaangazowanie
w budowe byto tak duze, ze ,,mozna go uzna¢ wiasciwie za architekta tych budowli”. Ks. Sol-
ski sporzadzat takze dokladne plany poszczeg6lnych elementéw, np. wiezby dachowej, kory-
gujac niektore wczesniejsze projekty®.

Wszystkie te przyktady pokazuja, jak ztozony i ,,wielostopniowy” byt proces projektowa-
nia i realizowania architektury w dobie nowozytnej. Podobnie zapewne byto przy budowie
kosciota dominikanskiego w Gidlach. Niestety w jego przypadku nie dysponujemy tak doktad-
nymi zapiskami zrodtowymi, pozwalajgcymi pozna¢ proces projektowania swigtyni®.

2 Z. Bania, Od fundatora do wykonawcy. Tworcy architektury XVII-XVIII wieku w Polsce, [w:] Architekt
— budowniczy — mistrz murarski..., s. 47-49.

% Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, rkps. 318: Rationes Perceptorum et Expensorum
Pro Fabrica Ecclesiae S[anctae] Annae Crac[oviensis]; A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., Craco-
viae 1703.

%], Kracik, op. cit., s. 16-19, 23-29, 34-40; M. Kurzej, op. cit., s. 276, 279-281.

21 M. Kurzej, op. cit., s. 278.

% Na temat autorstwa projektu zob. ostatnio: M. Kurzej, op. cit., s. 272-276, tam stan badan i wczesniejsza
literatura.

2 M. Kurzej, op. cit., s. 278.

% Szerzej na ten temat: A. Gruszecki, Projekt a ostateczny kszta/t detalu architektonicznego w XVI-XVII
wieku, [w:] Pod/ug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury i kultury ofiarowane Adamowi Mi-
tobedzkiemu, red. Z. Bania i in., Warszawa 1988, s. 251-257.

3 ES. Ignaszewska, Fundacja Matachowskiego, ,,Rocznik Krakowski”, t. XLV1I, 1976, s. 92-93; A. Wio-
darek, Kontrakt z Janem Solskim na budowe koscio/a i klasztoru, [w:] Zycie sen krotki. Skarby krakowskich wi-
zytek. Katalog wystawy, Krakéw 2010, s. 26-27.

% E.S. Ignaszewska, op. cit., s. 94-95.

3 Mamy tu do czynienia z brakiem interesujacych nas przekazow zrédtowych, mimo iz klasztoru gidel-
skiego nie nawiedzaty kleski zywiotowe i kasaty powodujace zwykle zniszczenie archiwéw.
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Ryc. 3. A. Méller, Odbudowa swigtyni, 1602. Fragment. Mularze przy pracy
Fig. 3. A. Moller, “The rebuilding of the temple”, 1602. Fragment. Bricklayers at work

Dla potrzeb ,fabryki kosciota”, tj. budowy kosciota i klasztoru, dominikanie wspierani
przez fundatoréw zorganizowali odpowiedni plac budowy i zaplecze materiatowe. Juz w roku
1617, tj. dwa lata po przybyciu do Gidel, uruchomili wiasna cegielnig, a rok pézniej (1618)
kamieniotom. Dziataty one do roku 1690%.

Kamieniotom zwany Gorg potozony byt w odlegtosci okoto jednego kilometra na pétnoc
od klasztoru®. Czes¢ Gory zapisata dominikanom Anna Dabrowska, pozostatg czg$¢ Zuzanna

% ADK, Ao 327, s. 7, 226-239; R. Swietochowski, ,,Studia...”, s. 3, 8-15.
% ADK, Gi 219, s. 217; ADK, Ao 327, s. 226; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 8.



194 PAWEL DETTLOFF

Oleska kartuzom?¢. Formalnie dominikanie mieli w tej nieruchomosci tylko pewien udziat. Przez
lata korzystali jednak z kamieniotomu, z woli podkomorzyny koronnej Zuzanny z Przereba
Oleskiej, gtéwnej ,,dobrodziejki” klasztoru. W roku 1644 Oleska pozwolita dominikanom
wydobywa¢ i tama¢ kamien z gory potozonej na gruncie bgdacym wiasnoscia jej i OO. Kartu-
z6w. Zgodnie z wolg donatorki, uzyskiwany materiat budowlany dominikanie przeznaczy¢
mogli wytgcznie na murowanie nowego kosciota klasztornego®”. Z powodu dtugotrwatego
sporu z kartuzami o prawo do korzystania z kamieniotomu, a zapewne takze z uwagi na ko-
niecznos¢ zapewnienia wiekszej ilosci materiatu budowlanego, dominikanie korzystali takze
z innych z16z kamienia. Pozyskiwano go z blizszych i dalszych okolic: z tak zwanej Goéry Za-
krzowskiej (Zakrzewa) w latach 1636-1662, z Lutostawic (1636), Kodreba i Ktobucka (1638),
z Mstowa — z kamieniotomu kanonikdw regularnych (1642-1647), Zag6rza (1646), Dmienina
(1646-1647) i Kruszyny (1660)%.

Zgromadzenie niezbednej ilosci kamienia byto konieczne od poczatku budowy. Znaczenie
tego materiatu wyjasnia anonimowy autor Krétkiej nauki budowniczej podfug nieba i zwyczaju
polskiego: ,,Kamien tupany, gdzie si¢ znajdzie, wielka do murowania pomoc. Bo z niegoz wap-
no by¢ moze. Z samego jednak kamienia mur nietrwaty, chyba gdy ciosany, ale to nie Polakom
koszt™*. Takze w Gidlach kamien wykorzystywano nie tyle do budowy muréw, wznoszonych
gtéwnie z cegty, tylko z dodatkiem kamienia®, ale przede wszystkim do produkcji wapna, z kto-
rego wyrabiano niezbedna zaprawe. O zuzyciu kamienia do budowy informuje ksiega wydatkdw.
Na przykifad w latach 1635-1638 kamiennik Mateusz wydobyt 40 sazni kamienia®.

Drugi podstawowy budulec — cegte wyrabiano wytacznie na miejscu, nieopodal kosciota.
Sprzyjaty temu pobliskie poktady gliny odpowiedniej do jej wyrobu®. Rozmiary cegiet wytwa-
rzanych w cegielni gidelskiej wynosza: 30x15,5%5-55 cm; 28x13,5x5,5 cm*. Sg zatem
zblizone, cho¢ nie identyczne (zwtaszcza ich grubosc), z rozmiarami zalecanymi na przyktad
w cytowanym juz siedemnastowiecznym poradniku architektonicznym“. Cegielnia gidelska
usytuowana byta zapewne obok budowanego kosciota, zas gline wydobywano niedaleko od
kamieniotomu®. Z roku 1617 pochodzg pierwsze zapiski o wydatkach na cegielnig, z 1623 r.
— 0 wypalanej cegle (2600 sztuk), zas z 1634 r. — o budowie nowego pieca do wypalania
cegiet. W 1649 r. wzmiankowane sa dwa piece — jeden do wyrobu cegty, drugi do produkcji
wapna*’. Po roku 1674 nastapit spadek wydatkdw na cegielnie, zwigzany zapewne z zakoncze-
niem budowy kosciota i klasztoru. W latach 1676-1678 cegielni¢ oddano w dzierzawe, nastep-
nie za$ przestawiono na produkcje kafli, gtéwnie jednak takze na wiasne potrzeby“®.

% ADK, Gi 219, s. 195; R. Swietochowski, ,,W 450 rocznice wyorania cudownego posazka Matki Boskiej
Gidelskiej”, mpis, Krakow 1966, s. 4.

8 ADK, Gi 115, s. 11.

® ADK, Gi 219, s. 217; R. Swictochowski, ,,Studia...”, s. 4.

% Krotka nauka budownicza dwordw, pafacéw, zamkow podZug nieba i zwyczaju polskiego, oprac. A. Mi-
tobedzki, Teksty Zrodiowe do Dziejéw Teorii Sztuki, t. VI, Wroctaw 1957, [B1 v.], s. 8.

40 Mury kosciota dominikanéw w Gidlach wzniesione sa w technice mieszanej, tj. z cegty i miejscowego
kamienia, przy czym procent tego ostatniego znaczacy jest jedynie w kaplicy Matki Bozej.

4 Krotka nauka... [B1 v.], s. 8.

2 ADK, Ao 327, s. 219; R. Swietochowski, ,,Studia...”, s. 5.

4 Tamze, s. 8-15.

4 Tamze, s. 11.

% Krétka nauka... [B1v.], s. 8: ,,forma cegly taka niech bedzie, aby p6t tokcia wzdtuz [tj. ok. 29 cm —P.D ],
wszerz ¢wier¢ [ok. 14 cm — P.D.], wzmigsz [grubos¢] pét ¢wierci [ok. 7cm — P.D.]”".

% ADK, Gi 219, s. 217; ADK, Ao 327, s. 226; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 8.

47 Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 16.
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Ryc. 4. Gidle, kosciot dominikandw, wnetrze nawy gtéwnej i prezbiterium.
Stan obecny. Fot. P. Dettloff

Fig. 4. Gidle, the Dominican church, the interior of the nave and presbytery.
The present condition. Photo by P. Dettloff
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Organizacja cegielni odpowiadata siedemnastowiecznej praktyce wznoszenia murowanych
budowli w Polsce. Zaktadanie matych wytworni cegiet na potrzeby budowy, zwlaszcza prowa-
dzonej poza wigkszymi osrodkami miejskimi, zalecat autor Krétkiej nauki budowniczej...*:
L] wszystkich, ktorzy sa kondycji po temu [aby murowa¢ — P.D.] i majetnosci majg z lasami,
namawiam, aby sobie cegielnie budowali. Rzecz mata, niekosztowna, a bardzo potrzebna. Co
bowiem tacniejszego, jak szopg¢ postawi¢, stoma pokry¢ i przy nim piec z surowej cegty, ktory
sie sam potem wypali. A takie jest niedbalstwo w tym polskie, ze nigdzie, tylko przy miescie
i to wielkim, cegty nie dostaniesz, jako rzeczy drogiej i kosztownej. | z tego¢ niedbalstwa po-
chodzi, ze takie rzatkie mury w Polszcze [...]™°. Publikacja ta wydana zostata w roku 1659, ale
jako praktyczny poradnik odpowiadata zapewne juz wczesniejszym realiom®:. Zakladanie
wiasnych cegielni przy budowie nowych placéwek byto praktyka bardzo czgsto stosowang przez
zakony na ziemiach Rzeczypospolitej. Cegielnie takie organizowali na przyktad karmelici bosi®.
W praktyce tej celowali jednak chyba dominikanie, ktdrzy przy wigkszosci swoich nowo za-
ktadanych placowek posiadali cegielnie. Ich liczba siegata kilkunastu. Stuzyty one budowie
klasztoréw i kosciotéw, a warszawska cegielnia dodatkowo przynosita zyski. Wytwérnia ta
stata si¢ bowiem nie tylko zapleczem materiatowym budowy miejscowego klasztoru, ale tez
dochodowym przedsigbiorstwem, dziatajacym az do XVIII stulecia®.

W Liber expensarum klasztoru gidelskiego nieprzypadkowo nie odnotowano wydatkdw
na cegly, a tylko koszty robocizny strycharza przy ich wykonaniu. Najprawdopodobniej podob-
nie byto z drewnem, ktore dostarczano z lasow klasztornych® albo otrzymywano jako dary
w naturze sktadane na budowe przez okolicznych wiascicieli doébr ziemskich®. Korzystanie
z wlasnych materiatow, tj. gliny do wyrobu cegiet a takze kamieni i drewna, znacznie obnizato
koszty budowy. Wedtug ustalen Andrzeja Wyrobisza, cena materialow przewyzszata w tym
czasie znacznie koszt robocizny®®.

111, Wykonawcy

W proces budowy kosciota zaangazowany byt zesp6t wyspecjalizowanych rzemiesinikow
oraz niezbedna sita robocza. Na podstawie zachowanych przekazéw nie da si¢ ustali¢ doktadnej
liczby 0s6b pracujacych przy wznoszeniu swiatyni. Nie odnotowano jej w ksigdze wydatkow
klasztoru, ograniczajac sie do lakonicznych informacji o wyptatach: ,,na mularza”, ,,na mularzy”,
»ha mularczykéw”, ,,na kamiennika”, ,kamiennikdw”, itp.5” Bardziej szczeg6towe dane sa
rzadkie i wyrywkowe. Wiadomo na przykiad, ze w pazdzierniku i listopadzie roku 1631 zatrud-
niono 18 mezczyzn przy kamieniotomie®, Zaangazowanie tak licznej sity roboczej wigzato sie

49 Krotka nauka...

% Tamze, [B1r-v], s. 7-8.

5t Krotka nauka...

2. M. Brykowska, Architektura karmelitdw bosych w XVII-XVIII wieku, Studia i Materiaty do Teorii i Hi-
storii Architektury i Urbanistyki, XVIII, Warszawa 1991, s. 29.

53 R. Swigtochowski, Cegielnia OO. Dominikanéw w Warszawie, ,Kw.HKM”, R. XIX, 1971, nr 2,
s. 203-204.

% ADK, Gi 188, s. 24: ,stolarzowi z Ptawna od roboty ram debowych ze swego drewna i od okiennic
z naszego drewna 2.6.”.

5 Zastanawiajacy jest bowiem niemal catkowity brak informacji o wydatkach na ten materiat. Wiadomo
natomiast, ze np. w roku 1644 do budowy dostarczano drewno darowane przez wiascicieli pobliskich lasow
»puszczy garnkowskiej”, ADK, GI 188, s. 19.

% A. Wyrobisz, op. cit., s. 677.

% ADK, Gi 187, s. 540, 559, 561 i n., 697, 718; ADK, Gi 188, s. 17,33 i n.

% ADK, Ao 327, s. 219; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 5.
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Ryc. 5. Gidle, kosciot dominikanéw, wngtrze nawy bocznej. Stan obecny. Fot. P. Dettloff

Fig. 5. Gidle, the Dominican church, the interior of the aisle. The present condition.
Photo by P. Dettloff
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z odkrywaniem i wydobywaniem zt6z kamienia. W roku 1646 optacano w Gidlach trzech mu-
larzy i pieciu pomocnikéw®, a w roku 1649 czterech mularzy i trzech pomocnikéw®. Pierwsza
z wymienionych dat (rok 1631) dotyczy poczatku inwestycji, kiedy gromadzono jeszcze mate-
riaty do budowy, natomiast dwie ostatnie informacje (z lat 1646 i 1649) dotycza koncowego
etapu prac, gdy mury $Swiatyni juz staty. Liczba osob zatrudnionych przy budowie ulegata
zmianie, w zaleznosci od biezacych potrzeb, stopnia zaawansowania i intensywnosci prac.
Analizujac wydatki poniesione przez klasztor na tygodniowe wynagrodzenie dla mularzy oraz
biorac pod uwage przecietne wynagrodzenie tygodniowe murarza®, ostroznie przyja¢ mozna,
ze przy budowie kosciota dominikanskiego w Gidlach pracowato przecigtnie okoto osmiu
rzemiesInikow o tej specjalizacji. W ciggu niemal dwudziestu lat budowy ich liczba zmieniata
sig, oscylujac pomiegdzy szescioma® a dwunastoma®®. Dodajac wykonawcow z innych branz
— ciesli, strycharzy i kamiennikéw, przy budowie pracowat zespdt ztozony maksymalnie
z okoto dwudziestu 0s6b®.

Wydaje sie, ze liczba rzemieslnikow zatrudnionych przy fabryce kosciota w Gidlach nie
byta zbyt wysoka. Do wznoszenia budowli o zblizonych rozmiarach w tym czasie zaangazo-
wanych by¢ mogto nawet kilkadziesigt osob. Przy budowie klasztoru karmelitow bosych we
Lwowie w roku 1635 zatrudniono 10 murarzy i 35 pomocnikow?®. Przy wznoszeniu krakow-
skiego kosciota sw. Anny w roku 1694, czyli w okresie najbardziej wytezonych prac budowla-
nych, zatrudnionych byto az 18 murarzy i 28 pomocnikéw. Dwa lata pdzniej, gdy tempo robét
juz spadto, przy inwestycji tej pracowato juz tylko od czterech do dziewieciu murarzy®e.

Niezbyt liczny zesp6t budowniczych wigza¢ si¢ mogt z geograficznym usytuowaniem
Gidel, bedacych matg miejscowoscia potozona na uboczu, z dala od wigkszych osrodkéw. Duze
miasta, jak Krakow czy Lwow, dysponowaty wieksza liczbg warsztatow i rzemiesinikoéw bu-
dowlanych®”. Stosunkowo niewielka liczba fachowcdéw zaangazowanych w budowe kosciota
dominikanskiego w Gidlach ttumaczy¢ moze powolne tempo jego wznoszenia. By¢ moze dla-
tego wspomniany juz Jan Mularz (Buszta) nie tylko pracowat przy budowie w Gidlach, ale
rowniez dzierzawit klasztorng karczme®,

Prace budowlane prowadzono zasadniczo od wiosny do jesieni. Dtugos¢ sezonu nie byta
stala, zalezala zapewne od pogody i od $rodkéw, jakimi aktualnie dysponowat inwestor. | tak
na przyktad w roku 1632 budowano od maja do sierpnia®, zas w roku 1635 od marca do paz-
dziernika™. Dlugos¢ sezonu miata wptyw na postep i czas wznoszenia $wiatyni. Dodatkowo
dziatat czynnik ludzki. W ksiedze wydatkow klasztoru odnajdujemy niekiedy kasliwe okresle-
nia wykonawcéw, jak na przyktad przy wyplacie ,,Strycharzowi leniwemu”. W tym przypadku
nie mamy do czynienia przeciez z prawdziwym nazwiskiem, gdyz w kolejnych notach okresle-

% ADK, Gi 188,s.98 i n.

8 Tamze, s. 193.

8. Poniewaz $rednia stawka wynagrodzenia wynosita okoto 5 florenéw (o0 czym ponizej), na jej podstawie
mozna obliczy¢ orientacyjna liczbe zatrudnionych mularzy.

8 ADK, Gi 187, s. 542, 544, 589, 591, 668, 698, 722-723, 730.

8 Tamze, s. 664.

8 O liczbie pozostatych zatrudnionych rzemiesInikéw zob. ponizej.

% Q. Benignus Wanat, Zakon Karmelitdw Bosych w Polsce. Klasztory Karmelitow i Karmelitanek Bosych
w Polsce 1605-1975, Krakéw 1979, s. 179.

8 J. Kracik, op. cit., s. 31.

5 A. Wyrobisz, op. cit., s. 670 i n.

% ADK, Gi 187, s. 61, 103.

8 Tamze, s. 521-523, 525-528.

 Tamze, s. 566-575.
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Ryc. 6. Gidle, kosciot dominikanow, fasada. Stan obecny. Fot. P. Dettloff
Fig. 6. Gidle, the Dominican church, the facade. The present condition. Photo by P. Dettloff
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nie to juz sie nie pojawia™. W rachunkach znajduja sg tez uwagi dotyczace opieszatosci zatrud-
nionych rzemieslnikéw. | tak na przyktad w czerwcu roku 1646 zanotowano z przygana, ze
wyptacono ,,Cieslom, co przyszli do roboty do$¢ nierychto”2, Probujac zaradzi¢ tym problemom,
konwent nierzadko zachecat do bardziej wydajnej pracy, fundujac robotnikom alkohol — piwo
lub gorzatke™, na przyktad latem roku 1644: ,,Mularzom, aby ochotniejsi byli”™. Jak mozna
przypuszczaé, byta to stata praktyka na placach budowy.

W ksiedze wydatkdw klasztoru pojawiaja sie imiona niektorych zatrudnionych wykonawcow.
Oprocz najczesciej wystepujacego Jana Mularza™, zanotowano nastepujacych rzemiesinikow:
Jana strycharza (1642), Jakuba kamiennika (1642)", Wojciecha stolarza (1642)8, Pawta Mar-
ciusa (wykonujacego tarcice w 1642 r.)’®, Martusa (famigcego kamien w 1633 r.)¥®, slusarza
Mathiasa (1641)%, strycharza Jakuba®?, ciesli Andrysa®, Hanusa architekta ciesli®, Fiderika
(zapewne Lepielta)®, mularza Andrzeja i Jakuba pomocnika (1648)%, Jana kamiennika (1654)%.
Zwraca uwage zaangazowanie fachowcéw z regionu, na przyktad: stolarza radomskiego (tj.
zapewne radomszczanskiego) Mathiasa (w 1640 r.)®, mularza Jana z Koniecpola (1649 r.)%,
strycharza Walentego z Radomska (1654 r.)*® oraz wzmiankowanego, ale juz bez imienia, stola-
rza z Ptawna (1644 r.)®. Do tej grupy, obejmujgcej zapewne takze wiekszos¢ pozostatych, wy-
mienionych rzemiesInikow, zaliczat si¢ takze obcokrajowiec — Friderik Laipelt, ,,Narodu
Niemieckiego Architekt y mieszczanin Lowiecki”®, najwyrazniej juz wczesniej zadomowiony
w miejscowym srodowisku (towickim). Przybyszem z dalekiej Opawy byt ,,Pan Endrys rzemio-
sta Ciesielskiego™, ale i on mégt zapewne dziata¢ juz wczesniej w tym regionie.

IV. Rozliczenia

Wydatki zapisywane w Liber expensarum Kklasztoru gidelskiego rozliczane byty we flore-
nach i ztotych®. W siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej ztoty polski byt odpowiednikiem
monety ztotej zwanej florenem. Liczyt 30 groszy®.

™ Tamze, s. 732.

2 ADK, Gi 188, s. 100.

8 Swiadcza o tym liczne inne wzmianki, m.in.: ADK, Gi 187, s. 561; ADK, Gi 188, s. 20, 34.

" Tamze, s. 32.

» ADK, Gi 187, s. 512, 533, 538 i n.

® Tamze, s. 715.

" Tamze, s. 718, 721 i n.

8 Tamze, s. 715.

 Tamze, s. 733.

8 Tamze, s. 562.

8 Tamze, s. 698.

& ADK, Gi 188, s. 28.

8 Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 43.

8 Tamze, s. 152 i n.

8 Tamze, s. 399.

8 Tamze, s. 669.

8 Tamze, s. 201.

% Tamze, s. 402.

% Tamze, s. 24.

2 ADK, Gi 23, s. 39.

% Tamze.

% ADK, Gi 187: Do roku 1644 wydatki odnotowywane we florenach i groszach, od roku 1645 (ADK,
Gi 188) najczesciej tabelarycznie, niekiedy z podaniem: ztote i grosze.

% M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, s. 48-49, 74.
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W Gidlach robote murarskg obliczano i rozliczano w sazniach i pretach®. Sazen tzw. pol-
ski byt wielkoscig miary odpowiadajaca trzem matym lub dwdm duzym tokciom. Sam tokiec¢
na obszarze Polski liczyt srednio 59,5 cm®’. Wielkos¢ sgznia stosowanego przy budowie ko-
sciota dominikanéw w Gidlach precyzuje zreszta zapis umowy z budowniczym Janem Busztem.
Miat on mianowicie ,,[...] bra¢ od sgzni muréw, to iest od trzech tokci mularskich na krzysz
zlotych szes¢ y put ztotego, z ktérych ma zawsze brac za kazdy sazen ex nunc pig¢ ztotych,
a zostawa puttora ztotego na dalszg robote [...]7%. Stawke w po6zniejszym okresie budowy
zmniejszano. Za sgzen zbudowanego muru w roku 1635 konwent ptacit mularzom po 2.5, 4, 5,
5.25, 4.88 z1*°. Z kolei kamien do budowy rozliczano w ,,stosach”, za ktére ptacono w Gidlach
4 71 od sztuki (tj. stosu)'®. Niestety nie precyzowano, jaka wielkos¢ obejmowat stos. Mozemy
przypuszczac, ze zblizony byt w rozmiarach do sgzni, skoro ptacono za niego tyle samo, co za
sgzen wybudowanego muru.

Ten sposob rozliczenia wedtug ilosci wzniesionych murédw odpowiadat w praktyce wspot-
czesnemu nam systemowi pracy na akord. Stosowano go zapewne, chcac przyspieszy¢ roboty
i zacheci¢ rzemieslnikoéw do efektywniejszej pracy. O pojawiajacych sie problemach z praco-
witoscia byta juz mowa powyzej. Wynagrodzenie od ilosci wykonanej roboty, tj. wymurowanych
sazni, jakkolwiek ustalone w kontrakcie o budowe, nie byto jednak jedynym ani tez najczestszym
sposobem rozliczen. W Gidlach poza jednym rokiem — 1635, kiedy to rozliczano si¢ wytacz-
nie z sazni zbudowanych muréw, w ksiedze wydatkdw klasztoru odnotowywano ptace rzemiesl-
nikéw za tydzien pracy, tj. szes¢ dni. Najwigksza stawke tygodniowa wynagrodzenia otrzymy-
wali murarze, nastgpnie ciesle i stolarze, kamiennicy i strycharze. W ksigdze wydatkéw
najwyzsze sumy zwigzane z budowa otrzymywat Jan Mularz, wzglednie mularze. W obu przy-
padkach byly to wyplaty dla catego zespotu murarzy®®. Srednia stawka wynagrodzenia murarza
ulegata tylko nieznacznym wahaniom% i wynosita okoto 5 floren6w?®. Pomocnicy murarscy
zarabiali od jednego do dwdch florenéw (ztotych) tygodniowo!®. Prace murarskie wyceniane
byty tak samo jak tynkarskiel®, natomiast stosunkowo tanio wypadato uktadanie posadzki, przy
ktorej pracowat jeden mularz, ale co najmniej kilku pomocnikdw?®. By¢ moze zadaniem mu-
larza (majstra) byto tu tylko dogladanie roboty i nadzér nad wykonawcami.

Oprdcz rozliczen tygodniowych i wedtug wymurowanych sazni, w ksiedze wydatkow
klasztoru figuruja znaczne kwoty, dochodzace do kilkudziesieciu lub nawet setki ztotych. Wy-
ptacano je zwykle ,,Panu Janowi Mularzowi ad rationem”%’. Chodzi tu o wynagrodzenie ze-
spotu za wykonana prace ,,wedtug umowy”, czyli sazni, badz tygodni pracy, ale rozliczanych

% ADK, Ao 327, s. 219; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 5.

97 E. Stamm, Staropolskie miary, Warszawa 1938, s. 23, 29, 31.

% ADK, Gi 23, s. 14.

9 Stawki obliczono dzielac liczbe sazni przez kwoty wynagrodzenia zanotowane w ksiedze wydatkéw,
ADK, Gi 187, s. 570-573, 575.

00 ADK, Ao 327, s. 219; R. Swietochowski, ,,Studia...”, s. 5.

1 ADK, Gi 187, s. 718-719: ,,Janowi Mularzowi za tydzien 30, Panom Mularzom za tydzien 25, Panu
Mularzowi za tydzien 30”.

102 Réznice wynikaty zapewne ze zmieniajacej si¢ liczby robotnikéw, niemniej jednak w obrebie sezonu
byty one niewielkie: ADK, Gi 188, s. 38-76. Przyktadowo w latach 1632-1633 wyptaty tygodniowe wynosity
20, potem 30, w roku 1644 — 37.15, ADK, Gi 187, s. 522-539; ADK, Gi 188, s. 16-41.

13 ADK, Gi 188, s. 126-131: ,,Czterem mularzom za tydzien [...] 21,25”; tamze, s. 152: ,,mularzowi An-
drzejowi za tydzien [...] 5”; ADK, Gi 188, s. 152: ,,Jakubowi Pomocnikowi 1,2”. Por. tez ADK, Gi 188, s. 97-103,
193-201.

104 ADK, Gi 188, s. 97-103: ,,[...] 3 mularzom za tydzien 16, 5 pomocnikom 10”.

05 Por. ADK, Gi 188, s. 13-131 z ADK, Gi 188, s. 238-259.

106 ADK, Gi 188, s. 234-236: ,,Mularzowi za ktadzenie posadzki za tydzien 3, Pomocnikom za tydzien 9”.
07 ADK, Gi 187, s. 566, 571, 583, 591, 594-595.
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by¢ moze rodzajem ryczattu za prace wykonane lub w poczet zadatku za czes¢ nastepnych®,
Zwrot ten jest zresztg stosowany w pewnym okresie takze w przypadku innych rzemieslnikéw
— strycharzy i kamiennikow!®,

W roku 1665 przy budowie sklepienia zakrystii prowadzacy prace majster mularski, Jan
Dworakowski, otrzymywac miat az dziewie¢ ztotych tygodniowo. Nie wliczano w to wynagro-
dzenia dla jego pomocnikéw i czeladzi'®®, wyptacane osobno. Wyzsze wynagrodzenie w po-
réwnaniu z wczesniejszymi o lat dwadziescia wyptatami klasztoru dla mularzy spowodowane
byto zapewne og6lnym wzrostem ptac nominalnych wobec spadku wartosci pieniadza'*. Na-
lezy tez wzig¢ pod uwage, ze nie byly to tylko zwykte roboty murarskie, ale tez artystyczne
— sztukatorskie.

Ciesle pobierali wynagrodzenie tygodniowe, poréwnywalne do ptac murarzy. Niestety nie
znamy w ogole liczby pracujacych ciesli. Sadzac z wysokosci wyplat (najczesciej 20 lub 30 fl.)12
mogto ich by¢ od czterech do szesciu. Rozliczali si¢ grupowo. Klasztor wyptacat pienigdze
»cieslom” lub ,,ciesli z pomocnikami”**®, wzglednie jednemu z mistrzéw ciesielskich, np. An-
drysowi Ciesli, petnigcemu podobng role, jak Jan Mularz wéréd murarzy.

Strycharze rozliczani byli takze tygodniowo*. Ich pobory byty najnizsze. Zwykle byta to
kwota 2 florenéw (lub ztotych) na osobe za 6 dni*®®. Liczba strycharzy nie przekraczata chyba
trzech¢, cho¢ bardzo czesto w rozliczeniach pojawia sie tylko jeden rzemiesinik. Niekiedy
odbierat on wieksza kwote, zapewne wéwczas, gdy przeznaczona byta dla wspoétpracownikéw
lub pomocnikéw*.

Niskie kwoty figuruja takze w wydatkach na kamiennikéw, wytamujacych kamien i wy-
rabiajacych wapno. Rozliczali si¢ oni od ilosci dostarczonego kamienia, tj. od tzw. stosu, za
ktory przez caty okres budowy otrzymywali stata kwote 4 florenéw (pézniej ztotych)™8. Mak-
symalna ilos¢ kamieni — 50 stoséw pozyskano w roku 1639%°.

Sposéb rozliczen z rzemieslnikami wedtug ustalonych jednostek czasowych, tj. tygodni,
jak réwniez stawki wynagrodzen, zdajg sie by¢ zblizone do najczesciej wdwczas spotykanych
na placach budowy. Dowodzg tego konkretne przyktady. Ciesle zatrudnieni przy pokrywaniu
gontem bramy Ruskiej we Lwowie w roku 1646 otrzymywali $rednio po 8 groszy dniowki'?°,
co daje kwote okoto 1,5 florena (ztotego). Dwanascie groszy wynosita z kolei dniéwka robot-
nika zatrudnionego w warszawskiej cegielni dominikanéw w roku 1667. Podobnie jak gdzie
indziej rozliczano si¢ tu tygodniowo'?. Stawki te wpisuja si¢ zasadniczo w obliczenia cen to-
wardw i ustug w XVII wieku, na przyktad w Krakowie. Obserwowaé¢ w nich mozna rosnace

18 Panu Janowi Mularzowi ad rationem przysztych rob6t 1507, ADK, Gi 187, s. 661; ,,Panu Janowi
Mularzowi zadatku Mularczykom”, ADK, Gi 188, s. 171.

0 ADK, Gi 187, s. 553-591, 640 i n.

10 ADK, Gi 23, s. 100.

1 E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934, s. 161-168.

12 ADK, Gi 188, s. 27-76.

13 Tamze, s. 40-41.

4 ADK, Gi 188, 5. 97-103.

15 Strycharzowi Jakubowi, ktory przez tydzien wypalat cegle”, ADK, Gi 188, s. 28.

16 Przyjmujac, ze $wiadczy o tym kwota 6 fl: ADK, Gi 188, s. 32-33.

ur- Strycharzowi z pomocnikami 6 flI”, ADK, Gi 188, s. 126-128.

18 ADK, Gi 187, s. 718 i n.; Gi 188, s. 27-41.

19 Tamze.

120 M, Ggbarowicz, Z dziejow przemys/u budowlanego XVI-XIX w. (we Lwowie), [w:] Ksiega Pamigtkowa
ku czci W/adysfawa Podlachy, Rozprawy Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, |,
Warszawa 1957, s. 150, przyp. 7.

21 R, Swigtochowski, Cegielnia..., s. 213-214.
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Ryc. 7. Gidle, kosci6t dominikanéw. Rzut poziomy. Rys. w zbiorach IS PAN

Fig. 7. Gidle, the Dominican church. A plan of the building. The Institute of Art of the Polish
Academy of Sciences

z uplywem dziesigcioleci wynagrodzenia murarzy i ciesli, ksztattujace si¢ od 8 groszy dnidwki
na poczatku wieku do 25 groszy w jego potowie'??, W koncu stulecia, przy budowie kosciota
sw. Anny w Krakowie murarze i ciesle otrzymywali tygodniowo okoto 7 zt, natomiast pomoc-
nicy znacznie mniej — 2 z#*%, Wyzej ceniono specjalistow od prac artystycznych — malarzy
i rzezbiarzy. Podpisywano z nimi zwykle umowy o dzieto, w przeciwienstwie do robotnikow
budowlanych, ktérych wynagradzano za czas pracy, liczony zwykle tygodniami?. Z kolei

22 E, Tomaszewski, op. cit., s. 161-168. Ustalenia te wymagaja jeszcze weryfikacji, gdyz place czeladnikéw
byty znacznie mniejsze niz mistrzow murarskich. Por. J. Kracik, op. cit., s. 41.

128 ], Kracik, op. cit., s. 41.

24 Tamze.
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architekt prowadzacy prace przy tej swiatyni pobierat pensje roczna, wynoszaca w latach
1693-1697 srednio 500 florendéw'?. Wynikato to zapewne ze specyfiki jego pracy, polegajacej
nie tylko na twdrczym sporzadzaniu projektow, ale i na nadzorze robotnikdw.

V. Przebieg budowy

Doktadny czas i przyblizony przebieg budowy istniejacej obecnie $wiatyni ustali¢ mozna
na podstawie zachowanych archiwaliéw klasztornych. Podstawowym zrédiem jest tu Liber
expensorum et perceptorum conventus gidlensis w dwdch tomach, obejmujacych okres do roku
16442 i |ata 1644-1683%",

Juz kilkanascie lat po przybyciu do Gidel (w 1615 r.), dominikanie rozpoczeli przygotowania
do budowy nowej swigtyni, odpowiadajacej randze wzrastajacego na znaczeniu sanktuarium.
Tymczasowo do celéw kultu uzytkowali murowang kaplice ufundowang przez Anng z Rusocic
Dabrowska okoto roku 16153, Dziatajaca co najmniej od lat dwudziestych XVII stulecia, a ist-
niejaca najprawdopodobniej juz w roku 1617 cegielnia'?® swiadczy o powaznych zamiarach bu-
dowlanych. W kwietniu 1628 r. do Gidel przybyt mularz ,,na ogladanie roboty”**, W 1631 r. Jan
Mularz kierowat pracami przy wydobywaniu kamienia®®. Najprawdopodobniej identyfikowa¢ go
mozna z muratorem Janem Busztem z L.owicza, z ktérym w roku 1632 konwent gidelskich do-
minikan6w podpisat kontrakt na budowe kosciota. T¢ niezachowana do naszych czaséw umowe
odnowiono 13 grudnia roku 16342, Jan Buszt Mularz zobowigzat si¢ w niej do ,,murowania
Kosciota Najswietszey Panny w Gidlach [...]"*®. W umowie ustalono: ,,[...] Isz przerzeczony
Pan Jan Mularz podymnie si¢ murowania Kosciota Najswigtszey Panny w Gidlach za takg zapta-
te: Ma bra¢ od sazni murdw, to iest od trzech tokci mularskich na krzysz ztotych szes¢ y put
ztotego, z ktdrych ma zawsze brac za kazdy sazen ex nunc pieé ztotych, a zostawa puttora ztote-
go na dalsza robote [...]. Te robote zaczyna a die 20 Juny eiusdem Anni, y ma ig konczycz z ozdo-
bami wewnetrznymi iako pokazat wizerunek, to iest z kabzansami, Architraftami, y inszymi
ozdobami do takiego budynku spaniatego przynalezacymi. A potozenie dachdwki wtraca si¢ w te
robote, ze sie nie ma upominac przerzeczony Pan Mularz nad to co mu sie pozwolito. Przy tey
zapfacie pozwolito si¢ tez mieszkanie pomienionemu Panu Janowi Mularzowi na gruncie klasz-
tornym Gidzielskim w ktdrym mieszkaniu sa dwie izdebce. Do tego mieszkania pozwolit si¢ ogrod
ktéry ma zagondw 19. Pozwolit tez Convent przy tym Gidzielski na wychowanie tego P. Jana
Mularza na rok zyta korcy szesc, Pszenice korcy dwa, Grochu korzec ieden, Jeczmienia korcy
dwa, Tatarki korcy trzy, Prosa korzec ieden. Masta fasek dwie po kwart dwadziescia y cztery, sera
kop dwie. Soli beczka iedna. Miesa potci dwie. Baranow dwa. Piwa beczek szesc. Tesz Itercisg
stanowiong przez przerzeczonego Oyca Timoteusza Przeora przestawnego Gidelskiego, Wieleb-
ny Oyciec Erasm Przeor Teraznieyszy ze wszystka bracig swoig potwierdza”.

Rok 1631 uptynat przede wszystkim pod znakiem gromadzenia materiatow budowlanych,
w tym wydobywanego nieopodal kamienia®**, W tym samym roku wytyczono fundamenty

125 M. Kurzej, op. cit., s. 278.

26 ADK, Gi 187.

21 ADK, Gi 188.

128 A, Zagajowski, Skarb wielki wojewédztwa sieradzkiego na roli gidelskiej znaleziony..., Krakdw 1724,
cz. 5. Kaplicg te uzytkowali do roku 1649, to jest do czasu rozpoczecia sprawowania liturgii w nowym kosciele
klasztornym, ADK, Ao 327, s. 3; R. Swietochowski, ,,Studia...”, s. 1.

20 ADK, Ao 327, s. 226; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 8.

10 ADK, Gi 187, s. 434.

181 Tamze, s. 515: ,,Panu Janowi na kopanie kamienia fl. 40”.

182 ADK, Gi 23, s. 14-15.

138 Tamze, s. 14.

8 ADK, Gi 187, s. 515.
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przysziej $wigtyni*®. W dwdch kolejnych (1632-1633) prace murarskie byty juz w toku'¢, nadal
pozyskiwano tez materiat budowlany: kamien i cegte'®, ktdry gromadzono takze w latach 1634
i 1635%°, W roku 1635 mularze zbudowali ponad 160 sgzni muréw4, czyli okoto 90 metréw
kwadratowych!#, dochodzac do poziomu okien*2. Wiosna roku 1636 (kwiecien—maj) zaklada-
no fundamenty®*®, a nastepnie murowano filary migdzynawowe!#, Jesienia stojace juz mury
koscielne pokryto stomg!*, zabezpieczajac je przed nadchodzaca zima. W roku 1637 wymuro-
wano stopnie ottarza wielkiego, a takze trzech innych ottarzy#. Liczne wydatki z lat 1637-1640
na mularza i pomocnikdw oraz strycharza i kamiennikow, a takze dla stolarza i szklarza, $wiad-
czg o intensywnosci, jak i zaawansowaniu prac budowlanych¥’. Jesienia roku 1640 mury
$wiatyni pokryto ponownie stoma'*8. Do roku 1641 staneta w catosci kaplica Matki Bozej (pra-
we ramie transeptu obecnego kosciota). W pazdzierniku tego roku zatozono w kaplicy zawiasy
i zamki'*®, zas w maju nastepnego roku w kaplicy wymurowano mense ottarzowa**® oraz wyko-
nywano prace $lusarskie przy oknach®!. Jeszcze tego samego roku zaczeta juz funkcjonowac,
niezaleznie od pozostajacego w budowie kosciota!s2. W samym kosciele w roku 1641 prowa-
dzono prace w prezbiterium (absydzie)'®?, a takze przy zakrystii***. W roku 1642 wstawiano okna
W chorze™% (tj. prezbiterium lub nawie) oraz drzwi w zakrystii**®. W tym samym roku (w sierp-
niu) przygotowano kroksztyny i tarcice przeznaczone zapewne do konstrukcji dachu®’. Do jego
budowy przystagpiono dwa lata p6zniej. Dnia 14 marca 1644 konwent podpisat umowe z Fryde-
rykiem Leipeltem na wykonanie wig¢zby dachowej i dachu nad kosciotem. Jej zapis brzmi na-
stepujaco: ,,Pan Fryderyk Architekt za uczynieniem tego Contraktu powinien bedzie na wszyst-
kim kosciele nowym Gidelskim na kaplicy S. Jacka, y na Zakrystnicy postawic wiazanie,
potacie y dachem pokryc, tak statecznie y mocno, aby potym nakrycie z dachowki ztrzymato.
Drugiey Kaplicy Panny Mariey poprawic, aby Swictego Jacka kaplicy kwadrowata. Do tego
powinien bedzie natymze kosciele, migdzy krzyzem wiezyczke na par¢ dzwondw chorowych

135 J. Trebic, op. cit.; por. tez. A. Zagajowski, op. cit., s. 26; ADK, Gi 173, s. 2.

1% ADK, Gi 187, s. 521-523, 525-528, 537.

137 Tamze, s. 538-544.

138 Tamze, s. 549-560.

1% Tamze, s. 562-567.

140 Tamze, s. 566-575.

1 Wielkos¢ ta odpowiada w przyblizeniu niemal catej, szacunkowej powierzchni muréw prezbiterium.
Zob. tez przyp. 75-77.

142 Niestety w ksigdze wydatkow nie odnotowano, jakie konkretnie partie Swiatyni wzniesiono w tym okresie.
Wspomniano natomiast, ze w czerwcu roku 1635 rozpoczeto ,,murowanie okien”, ADK, Gi 187, s. 561.

43 ADK, Gi 187, s. 583.

144 Tamze.

145 Tamze, s. 598.

146 Tamze, s. 604.

147 Tamze, s. 600-675.

148 Tamze, s. 656.

149 Tamze, s. 702.

10 Tamze, s. 716.

1 Tamze.

%2 potwierdzeniem tego jest dokument prymasa Macieja Lubienskiego wydany w Warszawie w dniu
25 lutego 1642 r. Arcybiskup gnieznienski zezwolit w nim na odprawianie mszy $wietych w niekonsekrowanej
kaplicy kosciota konwentualnego w Gidlach, ADK, Gi 4.

153 ADK, Gi 187, s. 704.

% Tamze, s. 683.

%5 Tamze, s. 715.

1% Tamze, s. 716.

7 Tamze, s. 733.
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z pobiciem tarcicami wystawic co wszystko powinien odprawic czeladzig swoig, tego rzemiosta
biegta, z pomocnikami y instrumentami swymi do tey roboty stuzacymi. A zaras po Wielkiey-
nocy ma te robote zacza¢, dogladaigc sam osobiscie tey roboty. Nad to zesmy wszyscy rozmaitym
przypadkom podlegli Jasliby zachoway Boze, chorobg albo $miercig byt od Pana Boga nawie-
dzony, tedy ma t¢ robote inszemu dobremu architektowi zleci¢. Oiciec Przeor zas wyzey wy-
mieniony ze wszystkim konuentem Gidzielskim obliguie sie, za przezrzeczong robote, na
pewne raty dac w pienigdzach, przerzeczonemu Panu Frydrychowi ztotych Polskich Dwa Ty-
sigce y piec set: jakosz ex nunc daie ad rationem ztotych dwiescie. Druga pozwala te leguminy.
Pszenica korcy osiem. Zyta korcy 20. Jeczmiennych krup korzec ieden. Tatarczanych korcy dwa.
Grochu korcy cztery. Miesza wieprzowego potci szesc. Sadet trzi. Masta fasek po dwadziescia
kwart cztery. Sera kopi trzi. Soli putkorca. Piwa beczek dwanascie. Owsa korcy dziesigé. Bara-
now dziesie¢. Nad tym konwent ma dodac materiey tak w drzewie iako i w zelazie: Tylko
p.Frydrich ma wczas oznaymi¢ konuentowi czego bedzie potrzeba. Na co dla lepszey pewnosci
piczec klasztorng O. Przeor przyktada z podpisem reki wiasney, y niszych Oycow. Takze P.Fry-
drych nie umieyac pisac, znak pewny miasto imienia ktadzie. Dziato si¢ w Gidlach w konuencie
Oycow Dominikanow dnia 14 Marca. Roku Tysigc Szescet czterdziestego Czwartego™%,
Rozpoczete w roku 1644 prace ciesielskie kontynuowano w roku nastepnym?°, a zakon-
czono ostatecznie dwa lata pézniej (w 1646 r.)!%, W 1645 r. zamdwiono u ,.hutnika Lancko-
ronskiego” kilka tysiecy szyb do okien'¢, Jednoczesnie w roku 16452 i w latach nastepnych
(1646-1648)%® prowadzono nadal prace murarskie, najprawdopodobniej zwigzane z budowg
sklepien'®. W czerwcu 1646 r. sklepiono prezbiterium?. W 1649 r. wstawiano ramy drewniane
okien, ktére szklono, oraz zaktadano tynki w kosciele®® pod kierunkiem mularza, Jana z Ko-
niecpola®®. Tynkowanie $wigtyni kontynuowano w roku nastepnym (1650)%¢. Jednoczesnie
zapewne wykonywano detale i dekoracje ornamentalne wyrabiane w zaprawie's®. W latach
1649-1650 trwaty juz zatem prace wykonczeniowe. Data roczna ANODO1649 umieszczona
na $cianie zachodniej nawy gtéwnej niewgatpliwie oznacza zamkniecie najwazniejszych robot
budowlanych. W roku 1649 stan budowli pozwalat juz na jej uzytkowanie zgodnie z przezna-
czeniem. Swiatynia jeszcze nie byta wprawdzie catkiem gotowa, ale dominikanie wystarali
si¢ 0 zgode na sprawowanie w niej Stuzhy Bozej*™®. W roku 1650 ustawiono w nowej swiaty-
ni stalle’™ i ktadziono posadzke!™2. W chwili konsekracji swiatyni w roku 1656'” budowa nie

%8 ADK, Gi 23, s. 39-40.

% ADK, Gi 188, s. 15, 17-18, 25, 27, 32-37, 45, 57-71.

160 Tamze, s. 107.

81 Tamze, s. 67.

62 Tamze, s. 57-71.

163 Tamze, s. 108, 109, 11, 127-128, 131, 164-169.

%% W tym czasie, tj. przy budowie dachu, istnie¢ juz musialy mury magistralne wspierajace wiezbe
dachowa.

%5 ADK, Gi 188, s. 97.

%6 Tamze, s. 193, 195-197, 199-201, 204-205, 207-211.

%7 Tamze, s. 201.

188 Tamze, s. 239-240, 243-244, 246, 248, 255, 257-259.

% Swiadczy o tym ta sama technologia i liczne wydatki na wapno.

10 Pla zbudowanego, ale nie wykoficzonego jeszcze kosciota otrzymano w roku 1649 prawo odprawiania
mszy $wietych i nabozenstw oraz gtoszenia Stowa Bozego do czasu konsekracji swiatyni. Zezwolenie wydat
w dniu 19 1X 1649 r. arcybiskup gnieznienski Maciej Lubienski, ADK, Gi 5, Gi 188, s. 213: ,,Hoc enim die od-
prawilismy Encenia w kosciele nowym”; R. Swigtochowski, Kapela..., s. 165, przyp. 17.

1 ADK, Gi 188, s. 225.

12 Tamze, s. 231, 232-234, 236. By¢ moze byla to posadzka tymczasowa lub zajmujaca tylko nieznaczna
czg$¢ powierzchni, gdyz w 1660 r. i w latach siedemdziesiatych XVII w. znowu kfadziono w $wigtyni posadzke.

7% Konsekracja kosciotfa nastapita dnia 25 maja 1656 r., A. Zagajowski, op. cit., cz. 26.

i
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byta jeszcze doprowadzona do konca. Koscidt nie miat jeszcze (gotowych?) wiez i fasady™.
Ich budowa przedtuzata si¢ z uwagi na brak srodkéw finansowych. Dopiero w roku 1696
prowincjat litewskiej prowincji dominikanéw O. Florian Straszynski przekazat na ten cel
kwote 3000 florenow?™.

W roku 1665 podpisano kontrakt z mularzem Stanistawem Dworakowskim na dokoncze-
nie, tj. zasklepienie zakrystii i jej ozdobienie'”®, zas w roku 1674 sprowadzono z Checin portal
gtéwnego wejscia do kosciotal””. W nowo zbudowanym kosciele posadzke utozono najpierw
w kaplicy Matki Boskiej (w 1660 r.), nastepnie zas przed ottarzem gtéwnym (w 1671 r.). W po-
zostatej czesci swiatyni posadzke z wapiennych ptyt kwadratowych ktadziono w latach
1671-1674%8,

Od konca lat szes¢dziesigtych XV1I stulecia prowadzono wzmozone prace nad wyposaze-
niem wnetrza. Staraniem kolejnych przetozonych klasztoru — przeoréw O. Floriana z Radom-
ska (1666-1668) i O. Ludwika Redarowicza (1668—1670)'"° ustawiano ottarze, w tym zacho-
wane do dzi$ wspaniate retabulum w kaplicy Matki Bozej, sprawione kosztem 700 zip i 50 zip
leguminy*®, poprzednie, nieistniejace juz obecnie organy, za 1000 zip i 50 zip leguminy*® oraz
wiele obrazéw. Zdobienie i wyposazanie wnetrza kontynuowano w kolejnych dziesiecioleciach,
a takze w catym nastepnym stuleciu, dodajac stopniowo nowe elementy lub wymieniajac znisz-
czone juz stare.

VI. Czas budowy

Budowa $wiatyni gidelskich dominikanéw (tacznie z budowa sklepien i dachu) trwata
siedemnascie lat (1632-1649/1650). Wydaje si¢, ze byt to okres dtuzszy od przecietnego, po-
trzebnego w XVII stuleciu na wzniesienie budowli o takich rozmiarach. Tymczasem budowa
prowadzona byta zasadniczo w sposob ciaggly. Nie przerywaly jej zadne powazniejsze kataklizmy.
Utrudnieniem mdgt by¢ jedynie brak dostatecznych srodkéw finansowych, dlatego ostateczne
ukonczenie budowy wiez oraz ozdobienie i wyposazenie kosciola przeciagato si¢ na kolejne
dziesigciolecia. Tego typu trudnosci napotykato jednak bardzo wiele nowozytnych fundacji
sakralnych. Czas ich petnej realizacji zalezat bowiem nie tyle od technicznych mozliwosci
wykonawczych, co przede wszystkim od zasobno$ci inwestora. Tylko w pewnym stopniu
wplywaty na to rozmiary budowli oraz okazatos¢ jej wystroju i wyposazenia, ktére oczywiscie
podnosity koszty inwestycji.

Danych poréwnawczych dla omawianego zabytku dostarczy¢ moga budowle o podobnych
lub przynajmniej zblizonych rozmiarach. Kosciot gidelskich dominikanéw ma okoto 55 m dtu-
gosci, 24 m szerokosci korpusu nawowego oraz 55 m rozpietosci transeptu®?. Zalicza si¢ zatem
do grupy $wiatyn duzych i wielkich. Nalezy przy tym odrdzni¢ sam proces wznoszenia budowy
W stanie surowym” od wykonania wystroju, na przyktad sztukatorskiego i malarskiego, ktory
w zaleznos$ci od rangi dzieta mogt by¢ znacznie okazalszy i bardziej kosztowny niz stosunkowo

1 Tamze.

15 Q. Straszynski zastrzegt przy tym, ze cata ta suma nie moze by¢ pod zadnym pozorem wykorzystana na
inne potrzeby, jak tylko na wspomniany cel: ADK, Gi 23, s. 212; A. Zagajowski, op. Cit., cz. 26.

6 ADK, Gi 23, s. 100.

7 ADK, Gi 188, s. 817, 819; Ao 327, s. 241; R. Swigtochowski, ,,Studia...”, s. 16.

78 ADK, Gi 188, s. 813, 815; ADK, Ao 327, s. 246; R. Swictochowski, ,,Studia...”, s. 13, 15, 16.

9 A, Zagajowski, op. cit., cz. 26; R. Swigtochowski, Kapela..., s. 171.

180 M. Wardzynski, op. cit., t. 2, s. 32.

81 Tamze, s. 34-35.

82 Dane wedtug rzutu zamieszczonego w: A. Mitobedzki, op. cit., t. I, il. 26-28, s. 122-124. Podstawa do
poréwnania z innymi budowlami byty plany zawarte w tejze publikacji.
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skromna dekoracja swiatyni gidelskiej. Wreszcie trzeba tez uwzgledni¢ réznice zastosowanego
materiatu, ktore zwtaszcza w przypadku uzycia cioséw kamiennych podnosity koszty.

Jedng z najokazalszych i najwspanialszych $wigtyn barokowych Rzeczypospolitej jest
wzniesiony dla zakonu jezuitow kosciot $$. Piotra i Pawta w Krakowie. Daty jego budowy
wyznaczaja: potozenie kamienia wegielnego w roku 1597 i zatozenie gatki z krzyzem na ko-
pule w roku 1619. Z doktadnych przekazéw archiwalnych wiadomo, ze mury $wigtyni (zapewne
w stanie surowym) wzniesiono zasadniczo do roku 1605 (bez koputy budowanej w latach
1610-1619). Pewne prace budowlane trwaty jeszcze po roku 1619, zas wykonczeniowe nawet
po konsekracji w roku 1635 i zasadniczo nigdy nie zostaty catkowicie ukonczone w zakresie
peinego, planowanego zapewne wystroju. Przyczyna przeciagajacych si¢ prac budowlanych
byty tu problemy konstrukcyjne i koniecznos¢ dodatkowego wzmocnienia stojacej juz bu-
dowli®, Kosciét zbudowano zatem w stanie surowym (ze sklepieniami bez kopuly i dachu)
w ciggu 8 lat. Na lata 1610-1619 przypadta budowa koputy i nieplanowane wczesniej roboty
przy wzmocnieniu budowli. Po roku 1619 wykonywano kamieniarke wnetrza, ukonczong do
1622, w latach 1622-1630 kamienng oktadzing fasady wraz z jej wystrojem, zas w okresie od
1630 do 1634 dekoracje stiukowe prezbiterium!®4, Wyposazanie $wigtyni w ottarze i inne
sprzety oraz ozdabianie stiukami i malowidtami rozpoczeto zaraz po wzniesieniu budowli, ale
prowadzono jeszcze diugi czas po konsekracji (w 1635 r.),

Dtugos¢ czasu budowy zalezata oczywiscie od rozmiaréw gmachu. Kosciot $$. Piotra
i Pawta pod wzgledem wielkosci i bogactwa wystroju architektonicznego przewyzsza znacz-
nie dominikanski kosciét w Gidlach. Budowle o mniejszych rozmiarach i skromniejszym
wystroju wznoszono szybciej. Takim przyktadem moze by¢ jeden z niezrealizowanych —
skromniejszych planéw krakowskiego kosciota jezuitéw $$. Piotra i Pawla, poréwny-
walny pod wzgledem rozmiaréw z projektem zrealizowanego kosciota jezuitéw w Nieswiezu,
a takze ze $wiatynig w Gidlach. Wedtug zatozen architekta, J6zefa Britiusa, kosciot krakowski
miat by¢ wzniesiony w ciggu czterech lat'®®, natomiast kampania budowlana w Nieswiezu
trwata o trzy lata diuzej (1587-1593)*". W praktyce, gtéwnie z uwagi na rézne przeszkody,
budowa wigkszych swiatyn przeciagata si¢, przekraczajac okres kilkuletni. Dobrym przykta-
dem sa tu koscioty karmelitow bosych na niemal identycznych planach: w Gigbokim (po
1642 r., poswigcony juz w roku 1646, ale wykanczany do 1735) oraz w Poznaniu (rozpoczety
w 1635 r., oddany w stanie surowym w 1660, zas konsekrowany w 1687 r.)!¢. Budowa niemal
wspolczesnego omawianej swiatyni dominikanskiej, kosciota karmelitanskiego w Berdyczo-
wie trwata okotol12 lat (1634-1642)%°, we Lwowie dla tego samego zakonu rozpoczeta w roku
1634, w 1647 nie byta jeszcze ukonczona®. Kosciét jezuitéw w Lublinie wzniesiono zasad-

183 Polegato ono na rozbidrce i ponownym zbudowaniu koputy oraz wzmocnieniu filaréw i arkad oktadzi-
na z kamiennych cioséw. Wszystkie przytaczane tu dane za: A. Matkiewicz, Koscié? SS. Piotra i Paw/a w Kra-
kowie — dzieje budowy i problem autorstwa, [w:] A. Matkiewicz, Teoria et praxis. Studia z dziejéw sztuki nowo-
zytnej i jej teorii, Ars Vetus et Nova, I, Krakéw 2000, s. 212, przyp. 109.

184 ], Paszenda SJ, Nieznane Zréd/o do dziejow budowy kosciofa sw. Piotra w Krakowie, [w:] J. Paszenda
SJ, Budowle jezuickie w Polsce XVI-XVIII w., t. 11, Krakéw 2006, s. 143-153; tenze, Niedomoéwienie Wielewiec-
kiego wobec badai architektonicznych, [w:] J. Paszenda SJ, Budowle jezuickie..., t. I, s. 159-160.

18 J. Paszenda SJ, Ozdabianie wnetrza, [w:] J. Paszenda SJ, Budowle jezuickie..., t. 111, s. 169-191.

18 A, Matkiewicz, KoscioZ SS. Piotra i Pawfa..., s. 205-211.

87 ). Paszenda SJ, KoscioZ Bozego Ciafa (pojezuicki) w Nieswiezu, [w:] J. Paszenda SJ, Budowle jezuickie
w Polsce XVI-XVIII w., t. I, Krakéw 1999, s. 292.

18 M. Brykowska, Architektura..., s. 106-107.

18 Wg M. Brykowskiej faza siedemnastowieczna przed osiemnastowieczna przebudowa, M. Brykowska,
Architektura..., s. 105.

190 M. Brykowska, Geneza prezbiterium lwowskiego kosciofa Karmelitéw Bosych, [w:] PodZug nieba...,
S. 296-297.
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niczo w latach 1590-1604 bez wiez i fasady, z czteroletnig przerwa z powodu zarazy (1592—
-1596). Budowa trwata zatem 10 lat°*,

Szybciej i sprawniej prowadzono budowe niewielkich, jednonawowych kosciotéw np.
zakonow zenskich, finansowanych w catosci ze szkatuty moznego fundatora. Budowa (w stanie
surowym) kosciota wizytek w Krakowie trwata tylko trzy lata (od 1692 do 1694 r.) nie tylko
dzieki statym funduszom i zainteresowaniu biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego, ale
tez dobrej organizacji i staraniom zakonnic*®2. W podobnej, niezwykle korzystnej sytuacji pro-
wadzona byta fabryka kolegiaty sw. Anny w Krakowie. | tu dzigki sprawnej organizacji, a przede
wszystkim pozyskanym srodkom finansowym, w ramach jednej kampanii udato si¢ zbudowaé
i wykonczy¢ catg $wiatynie wraz z bogatym wystrojem sztukatorsko-malarskim. Z uwagi na
rozmiary prace musiano prowadzi¢ tu dtuzej niz w niewielkim kosciele wizytek, ale i tak zre-
alizowano je stosunkowo szybko*®. Przebiegajaca niezwykle sprawnie budowa krakowskiej
kolegiaty sw. Anny zamyka si¢ pomigdzy rokiem 1689 (potozenie kamienia wegielnego) a 1703
(konsekracja), ale zasadnicze prace budowlane (bez koputy) przeprowadzono zapewne do roku
16974, Wspotczesng obu tym kosciotom $wiatynie benedyktynek w Sandomierzu, zblizong
w rozmiarach do kosciota wizytek, zaczeto budowa¢ w roku 1686, oddano w stanie surowym
po czterech latach, a elewacje ostatecznie ukonczono w roku 1696'%,

VII. Koszty

Wydatki na budowe kosciota w Gidlach z lat 1632-1649/1650 opiewaja na okoto 14 ty-
siecy florenow (ztotych) polskich®®, Zada¢ mozna pytanie, czy zsumowane kwoty oddaja
rzeczywiste, cho¢by szacunkowe koszty budowy swiatyni? Czy w ksi¢dze expens klasztoru
nie pominigto kwot przekazywanych bezposrednio na budowg od fundatoréw? W zapisach
odnajdujemy wzmianki o takich przypadkach®’. W latach 1639-1640 ,,z pieniedzy jejmosci
Pani Podkomorzyny Dobrodziejki” (Zuzanny Oleskiej) — z sumy 1394 florenéw finansowano
budowe kaplicy Matki Bozej Gidelskiej'* (prawe ramie transeptu). Swiadczy to, ze tego typu
dotacje celowe rozliczat juz z wykonawcami klasztor, nie zas fundator. Dotyczy to takze naj-
wigkszych kwot pieni¢znych ofiarowanych klasztorowi, kt6re spisano ponadto osobno na
karcie innej ksiegi. Poniewaz troska o budowle nalezata do obowigzkéw wspélnoty zakonnej**®,
zardwno biezace utrzymanie klasztoru, jak i prowadzona budowe oraz konserwacje $wigtyni
konwent finansowat takze z wiasnych srodk6w. Sktadaty sie na nie r6znego rodzaju uposaze-
nia, w tym liczne datki i ofiary wiernych, sktadane przede wszystkim na modlitwy i msze
Swiete za dusze ofiarodawcdw, oraz dochody lub procenty z kapitaléw zapisanych klaszto-
rowi, jak np. czynsze optacane z nieruchomosci prywatnych, ktére zgodnie z wolg ofiarodaw-
cow trafiaty do kasy klasztornej.

©1 ], Paszenda SJ, Chronologia budowy zespou gmachéw jezuickich w Lublinie, [w:] J. Paszenda SJ, Bu-
dowle jezuickie..., t. I, Krakdw 1999, s. 146-147.

92 ES. Ignaszewska, op. cit., s. 89-98.

198 ], Kracik, op. cit., s. 10-49; M. Kurzej, op. cit., s. 271-301.

4], Kracik, op. cit., s. 12. Od 1697 . architekt prowadzacy otrzymywat juz znacznie mniejsze wynagro-
dzenie, M. Kurzej, op. cit., s. 278.

1% Ks. M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 338-340; L. Polanowski, Dzieje
budowlane klasztoru Panien Benedyktynek w Sandomierzu, [w:] Klasztor Panien Benedyktynek w historii i kul-
turze Sandomierza. Materiafy z sesji Sandomierz, 24 pazdziernika 2003 r., red. K. Burek, Sandomierz 2003,
s. 116-118.

¥ ADK, Gi 23, s. 39, Gi 187, Gi 188. Jest to w sumie kwota ponad 13200. W tym wynagrodzenie dla
ciesli 1390 (wg umowy catkowity koszt to 2500 zip. oraz legumina).

7 Np. ADK, Gi 187, s. 620: ,,0d Pana Tegoborskiego z Silnicy. Dat na murowanie kosciota fl. centum”.

1% ADK, Gi 188, s. 66-70.

199 K.R. Prokop, op. cit., s. 300-301.
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Przyja¢ mozna, ze suma okoto 14 tysiecy florenéw (ztotych) jest bardzo zblizona do cat-
kowitej kwoty, jaka klasztor dominikanéw w Gidlach wydatkowat na budowe swego kosciota.
Daje ona czgsciowe wyobrazenie o0 wysokosci kosztow budowy duzej swiatyni w potowie XVII
stulecia. Nalezy przy tym pamigtac, ze ten przyblizony kosztorys obejmowat gtéwnie robocizne
wykonawcow, natomiast nie zawierat znacznej czesci materiatéw budowlanych, ktérymi klasz-
tor dysponowat w zasadzie bez ograniczen jako swoja wiasnoscia i ktdre spozytkowat w pro-
wadzonej budowie. Wykorzystanie witasnego materiatu znacznie obnizato koszty inwestycji,
bowiem cena materiatéw budowlanych przewyzszata znacznie wydatki na robocizne?®. Przy-
ktadowo przy budowie kosciota i klasztoru wizytek w Krakowie (znacznie mniejszego od
Swigtyni gidelskich dominikanow) w latach 1692-1695 na sam zakup materiatow budowlanych
wydano 133 000 ztotych®*, Nawet przy uwzglednieniu spadku wartosci pienigdza to kwota
ogromna. Niewykluczone, ze wiasnie posiadanie wtasnego materiatu budowlanego, zwtaszcza
cegiet, drewna, wapna i kamienia, oraz nieograniczonego miejsca (parceli) zachecito domini-
kandw do wzniesienia tak obszernej swiatyni. Za budowa wielkiej $wiatyni przemawiata takze
wzrastajgca stawa gidelskiego sanktuarium, a co za tym idzie, rosnaca liczba wiernych nawie-
dzajgcych dominikanski kosciét.

Jak w interesujacym nas okresie przedstawiaty si¢ kosztorysy innych fabryk koscielnych?
Stosunkowo dobrze, cho¢ takze nie w petni jest rozpoznana pod tym wzgledem budowa kos-
ciota $w. $w. Piotra i Pawla w Krakowie. Wiadomo, ze pierwszy fundator — kardynat Jerzy
Radziwitt zobowigzat si¢ wyptaca¢ na fabryke kosciota 4000 florenéw rocznie®?, Wedtug
obliczen Jerzego Paszendy kwota ta wystarczata na rok w okresie najbardziej wytezonych rob6t
budowlanych?®. Kolejny gtéwny fundator — krél Zygmunt I11 Waza tozyt na wykonczenie
Swiatyni kwoty takze w tysigcach florenow?*. Konkretne sumy odnotowano w ksi¢dze wydat-
kow. | tak w latach 1598-1618 roczne wydatki na budowe wynosity przeci¢tnie 5118 florendw.
2/3 tej sumy wydatkowano w latach 1606 i 1607, zas wydatki w roku 1608 nawet jg przekro-
czyly. Nalezy jednak pamigtac, ze sa to wytacznie dotacje monarchy. Brak danych na temat
ofiar sktadanych przez innych darczyncéw nie pozwala na odtworzenie petnego budzetu budowy
tego kosciota?®. Wedtug pamigtnika Albrechta Stanistawa Radziwitta, koszty budowy zespotu
kamedulskiego na Bielanach pod Krakowem wyniosty 500 000 zt?°°, Zaréwno krakowska
Swiatynia jezuitow, jak i kosciot bielanski odznaczaja si¢ znacznymi rozmiarami oraz kamienna
fasada (na Bielanach dwuwiezows), a takze bardzo bogatym wystrojem wnetrza. Bardziej
miarodajny wydaje si¢ tu zatem kosciot jezuitéw w Nieswiezu, zbudowany w latach 1587-1593,
ktory — podobnie jak kosciot dominikanéw w Gidlach — nie ma tak okazatego wystroju i de-
talu jak wspomniane wyzej swiatynie, a jego rozmiary sa zblizone do kosciota gidelskiego.
Koszt budowy kosciota nieswieskiego, pokryty z kasy fundatora, ksiecia Mikotaja Krzysztofa
Radziwitta Sierotki, nie przekroczyt kwoty 13 000 ztotych polskich?”.

Aby wiasciwie moc oceni¢ wielkos¢ naktadow finansowych poniesionych przy budowie
kosciota dominikanéw w Gidlach oraz innych $wiatyn w siedemnastowiecznej Rzeczypospo-
litej, nalezy przynajmniej szacunkowo przyblizy¢ realng wartos¢, a zwtaszcza sitg nabywcza
6wczesnego pienigdza. W koncu XV1 w. nieruchomosci w stotecznym Krakowie nabywano za
kilka do kilkunastu tysiecy florenow. W roku 1596 jezuici kupili w tym miescie dwa domy za

20 A \Wyrobisz, op. cit., s. 677.

21 ES. Ignaszewska, op. cit., s. 90, przyp. 11.

22 A Matkiewicz, Kosci6? SS. Piotra i Pawfa..., s. 202.

203 ], Paszenda SJ, Nieznane zréd/o..., s. 150.

204 A Matkiewicz, Koscio? SS. Piotra i Pawia..., s. 210.

25 Tamze, s. 207-208 i przyp. 87.

26 7a: S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 296.
27 ], Paszenda SJ, Koscié/ Bozego Ciafa..., s. 292.
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5000, za$ dwér moznowtadczy za 12 000 florenéw?%, Ceny podstawowych produktow zyw-
nosciowych wahaty sie i zmieniaty w ciggu XVII stulecia. Wptyw na to miata utrata realnej
wartosci monet drobnych, zwlaszcza groszy przeliczanych na ziote?®. Z uwagi na te okolicz-
nosci, wiasciwym wydaje sie postuzy¢ konkretnymi zakupami klasztoru gidelskiego w intere-
sujacym nas czasie, tj. w latach trzydziestych—czterdziestych XVII w. | tak, za biaty chleb
ptacono 3 grosze, za trzewiki — 12 groszy, za par¢ butéw — okoto 1,5 ztotego, za ciele — 3 flo-
reny, za korzec owsa — 2,2 florena, za futro — 20 florenéw, podobnie za konia?™.

VIII. Finansowanie

Budowa murowanego zespotu klasztornego, a zwtaszcza znacznych rozmiaréw kosciota,
wymagata powaznych naktadoéw finansowych i dobrej organizacji. Tak duza inwestycja prowa-
dzona byta przez konwent przede wszystkim z wiasnych srodkéw oraz z jednorazowych ofiar
wiernych i zapiséw szlachty. Do najwiekszych wspomozycieli nalezata Zuzanna Oleska, nazy-
wana Podkomorzyng Dobrodziejka. W roku 1636 przekazata 20 tysiecy, zabezpieczajac te sumy
na dobrach w Gidlach, Gorce i kilku innych okolicznych majatkach. W samych latach 1639-1640
Oleska wsparia ,,fabryke kosciota”, przekazujac na ten cel 1000 florenéw?™, i niemal tyle samo
na kaplice Matki Bozej?*?. Ponadto hojnie obdarowywata klasztor innymi kwotami pienigznymi
oraz r6znymi darami, facznie o wysokosci 18 tysiccy?2,

Rozwoju i funkcjonowania klasztoru, sanktuarium oraz kosztownego procesu budowy
zapewne nie byty w stanie sfinansowa¢ w catosci kwoty przekazane jednorazowo przez gtow-
nych fundatordw, jak i pochodzace z nadanych przez nich uposazen®*. Przez kolejne dziesig-
ciolecia klasztor gidelski otrzymywat jednak od r6znych osdb kolejne dary pieni¢zne lub zapi-
sy5, Sktadaty si¢ one stopniowo na uposazenie klasztoru?. Tworzyly tez podstawe materialng
wszelkich nowych przedsiewzigé architektonicznych i artystycznych. Taka sytuacja byta dosé
typowa. W siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej zakony mendykanckie otrzymywaty $rodki
na budowe klasztoréw i biezace utrzymanie od spoteczenstwa, w formie nadan nieruchomosci,
jednorazowych ofiar pienieznych i gwarantowanych rent z dochodéw. Zapisy te zapewniaty
klasztorom takze podstawy materialne w przysztosci, zgodnie z wolg darczyncéw?’. W szcze-
g6lnie korzystnym potozeniu znajdowaty sie¢ konwenty wspomagane przez najzamozniejszych
fundatorow — kréléw lub magnatow?8, Klasztor gidelski zaliczat si¢ do tej pierwszej grupy.

28 A Matkiewicz, Koscié? SS. Piotra i Paw/a..., s. 205.

29 Szerzej na ten temat: A. Szelagowski, Pienigdz i przewrét cen w XVI i w XVII wieku w Polsce, Lwow
1902, zwtaszcza s. 161-190, 242-271.

A0 ADK, Gi 187, s. 600, 602, 609, 611, 614, 647, 653, 673. Podobnie ksztattowaly si¢ ceny w Krakowie,
cho¢ tu produkty zywnosciowe bywaty drozsze, oczywiscie odwrotnie byto w przypadku wyrobéw przemystowych
i rzemiosta. Por. E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934,

2 ADK, Gi 187, s. 66.

%2 Tamze, s. 68-70.

23 ADK, Gi 219, s. 194: R. Swigtochowski, W 450 rocznice..., s. 3.

24 Zwykle uposazenia te miaty posta¢ dobr ziemskich lub czynszéw na rzecz konwentu, do ktérych zobo-
wigzani zostali potomkowie dobrodziejéw.

25 Dokumenty i akta zapisow na rzecz klasztoru zawieraja nastepujace zespoty akt archiwalnych: Gi 126,
130, 131, 133.

26 ADK, Gi 219, s. 194 i n.: R. Swigtochowski, W 450 rocznice..., s. 199-203.

27 Przyktadem pordwnawczym moze tu by¢ klasztor dominikanéw w Sieradzu: G. Wierzchowski, Domi-
nikanie w Sieradzu. Zréd/a utrzymania klasztoru do kosica XVII1 w., [w:] Inter Oeconomiam Coelestem et Terre-
nam. Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Diugotecki, T. Gatuszka, R. Kubicki, A. Zachajowska,
Studia i Materiaty Dominikafiskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 9, Krakéw 2011, s. 453-467.

28 M. Brykowska, Architektura..., s. 16.
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Z uwagi na brak dostatecznie zamoznego fundatora, budowa i wyposazanie kosciota przecia-
gaty sie w czasie. Na podobnej zasadzie finansowano tez budowy innych $wiatyn. Dla przykta-
du kolegiata akademicka sw. Anny w Krakowie, o bardzo kosztownym wystroju, powstata nie
tylko dzieki dochodom z dzierzawionych przez Akademig¢ nieruchomosci, ale przede wszystkim
dzigki réznym darczyncom, ich ofiarom pienieznym i zapisom?®, Statg praktykg wydaje si¢
przy tym pozostawianie zdobienia i wyposazania wnetrza swiatyni, a zwitaszcza kaplic, gestii
i hojnosci indywidualnych fundatoréw??,

Oprdcz wzgledow religijno-dewocyjnych, wazna role w budowie i zdobieniu gidelskiego
sanktuarium odgrywaty takze czynniki ekonomiczne, a mianowicie prosperity gospodarcze
Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII wieku, zatamane dopiero w latach dwudziestych
XVII stulecia w zwiagzku z kryzysem, pogtebionym pdzniej przez ,,szwedzki potop”??t. Czyn-
niki te miaty niewatpliwy wptyw na budowe kosciota klasztornego. Swiadcza o tym intensyw-
nos¢ i skala prac od momentu przybycia do Gidel dominikanéw (w 1615 r.) az do potowy
wieku XVII. P6zniejsze ostabienie ich tempa, jak i przeciggajace si¢ w czasie budowa wiez
i prace nad wystrojem $swiatyni, dowodzg trudnosci, zwigzanych z 0g6lna, pogarszajaca sSi¢
sytuacja kraju.

IX. Podsumowanie

Dysponujac niezbyt duzymi srodkami finansowymi, wykorzystujac wiasne materiaty,
angazujac lokalnych wykonawcéw i sprowadzonych z najblizszych osrodkéw budowniczych
zamieszkatych okresowo na miejscu, udato sie wznies¢ okazata rozmiarami, cho¢ dos¢ skrom-
na artystycznie swigtynie. Pod wzgledem funkcjonalnym i estetycznym zadowalata ona zapew-
ne okolicznych wiernych oraz rzesze pielgrzymdéw nawiedzajacych gidelskie sanktuarium,
a takze jego gospodarzy — miejscowy konwent dominikandw. Stosunkowo dtugi czas budowy
kosciota, nie zaktdcanej zadnymi kataklizmami, wynika¢ mogt prawdopodobnie z braku dosta-
tecznie licznego, jak na wzniesienie tak duzej budowli, zespotu wykonawcow. Klasztor liczy¢
sie bowiem musiat z ograniczonymi srodkami finansowymi. Nie zdecydowat si¢ zatem na za-
trudnienie wigkszej liczby fachowcdw oraz wykwalifikowanej sity roboczej, a tym samym na
przyspieszenie tempa budowy. Mogto to tez wigza¢ si¢ z trudnosciami pozyskania ich w regio-
nie. Sprowadzenie z dalszych stron dodatkowo podniostoby koszty catego przedsiewziecia. Te
same wzgledy zadecydowaty zapewne o skromnosci wyrazu artystycznego, tj. niemal catkowi-
tej rezygnacji z kamiennego detalu architektonicznego, za$ w zakresie wystroju — braku de-
koracji malarskiej i ograniczeniu si¢ wylacznie do ozdéb z tynku i to tylko we wnetrzu. Te
skromno$¢ w pewnym stopniu rekompensowa¢ miato zapewne bogate wyposazenie wngtrza.
Swiadczy¢ o tym moze zachowany ztocony ottarz w kaplicy Matki Bozej. Nie wiemy jednak,
czy i jak liczne i okazate inne otftarze zdobity lub miaty zdobi¢ wnetrze gidelskiej swigtyni
w XVII stuleciu. Najprawdopodobniej wigkszos¢ ottarzy powstata dopiero w kolejnym stuleciu,
ale zaden z nich nie doréwnuje wspomnianemu retabulum, mieszczacemu cudowny wizerunek
Matki Bozej.

Cata inwestycja zwigzana z budowa od fundamentéw wielkiego kosciota i klasztoru pro-
wadzona byta przez konwent. Brak dostatecznie moznych fundatoréw, a tym samym srodkow
materialnych, nie pozwalat na wzniesienie tak bogatych co do wystroju, a przede wszystkim
tak wyrafinowanych artystycznie budowli sakralnych, na jakie zdobyty si¢ w tym czasie nie-
ktore inne klasztory (jezuitow czy karmelitow bosych), finansowane przez monarchéw lub

29 ], Kracik, op. cit., s. 23-26.

20 Tak byto np. w przypadku kosciotéw: $w. $w. Piotra i Pawta oraz $w. Anny w Krakowie, J. Paszenda SJ,
Ozdabianie wnetrza..., s. 170 i n.; J. Kracik, op. cit., s. 28-29.

21 A, Mitobedzki, op. cit., t. 1, s. 17-19.
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magnatow. Gidelski klasztor dominikandw, nie majac takiego wsparcia, musiat zadowoli¢ si¢
rozwiazaniami znacznie skromniejszymi. Nie odbiegaly one zreszta od przecietnego poziomu
architektury sakralnej na ziemiach Rzeczypospolitej w XVII stuleciu. Kosci6ét dominikanéw
w Gidlach dobrze tez ilustruje mozliwosci 6wczesnych budowniczych cechowych oraz odzna-
czajacego sie niezwykla dynamika ruchu budowlanego na terenie Rzeczypospolitej??,
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THE DOMINICAN FABRICA ECCLESIAE IN GIDLE IN THE LIGHT OF ARCHIVAL
RECORDS. AN EXAMPLE OF ORGANIZING AND FINANCING THE BUILDING OF
BRICK TEMPLES IN THE COMMONWEALTH IN THE 17™ CENTURY

The article discusses issues of building churches in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the modern era, a topic that has not been sufficiently investigated so far. The research is based
on the rich archival records concerning the building of the Dominican church in Gidle and
comparative data on the building of other churches in the 17" c.

The church in Gidle is a good illustration of how such projects were carried out in the
Commonwealth at that time. The Dominicans prepared the building site and provided the sup-
ply of building materials. In 1617, two years after they settled in Gidle, they opened a brickyard
and a year later a quarry.

The monastery, being the investor, made separate contracts with bricklayers, carpenters
and other craftsmen. The number of craftsmen employed varied, depending on the current needs
and the tempo of works. An analysis of expenditure indicates that on the average the building
works involved a team of about twenty workers, including eight bricklayers. This relatively
small number, probably connected with the church being far from urban centres, can explain
why the building progressed rather slowly.

The completion of the church, including the vaults and the roof, took 17 years (1632—-1649/
1650), which was above the average time of erecting a church of that size in the 17" c. The
building process was uninterrupted but there might have been financial difficulties due to which
completing the spires and decorating the interior were delayed. Such difficulties, however, were
quite common in church building projects in the modern era, as their completion depended not
so much on the technological potential as on the investor’s affluence. The time of completion
was only partly determined by the size of the edifice and the grandeur of its interior decoration,
although these made the costs higher. The Dominican church in Gidle, which is 55 metres long,
with a 24-metre-wide nave and a 55-metre transept, counts as a large church.

The accounts were made in florins (divided to 30 grosz), as was customary at that time,
and settled weekly. For some time the bricklayers were paid for a particular length of wall built,
which is reminiscent of a piecework system. The master supervising the works received
a separate higher pay. The system of paying craftsmen and their wages followed the common
practice of the time.

22 7. Rewski, op. cit., s. 17; A. Wyrobisz, op. cit., s. 680 i n.; A. Mitobedzki, op. cit., t. 1, s. 143-153,
231-240, 261-276, 292-303.
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The total cost of erecting the church recorded in the monastery books, 14 000 florins
(zloties), is probably close to the real expenditure incurred for this project. It gives us an idea
of the cost of building a large church in the middle of the 17" c. It has to be born in mind,
however, that the record concerns only the cost of labour, leaving out building materials, which
the monastery treated as its property. The project was financed from the monastery’s capital,
supplemented with offerings from the congregation and bequests of nobility. In general, the
building of churches and monasteries was also financed by land endowments, donations and
guaranteed rents.

One of the crucial factors that decided about the prolonged time of building as well as
about the artistic form of the church was probably economy. The Dominican church in Gidle
is a good example of the capabilities of seventeenth-century builders and of the flourishing of
church-building in the Commonwealth at that time.

Translated by
Izabela Szymariska
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