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- ideowy eksperyment i socjologia w dziataniu

Abstract:

I will treat the Warszawska Spoétdzielnia Mieszkaniowa (Warsaw Housing Cooperative), and especially
the Zoliborz residential estate, as an empirical example of a housing-estate urban strategy, which was
being developed throughout the interwar period until the German occupation. The Housing Cooperative
became an unusual environment for cultural and anti-capitalist and anti-German activities and the place
where the model of an exemplary inhabitant of Zoliborz was formed. The everyday life of the cooperative is
forgotten today; due to historical perturbations and the post-war communist distortions it lost its original
unique character, its meaning and cultural significance. There are plenty of relevant themes that would merit
scholarly attention: architectural, urban, educational, social, ideological, political, sociological ones, as well
as those related to the perspective of culture studies and those focused on the role of Zoliborz in creating
culture, on the lifestyle, role models and values. With no intention to disregard any of the above, I will mainly
concentrate on the last aspect.
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Warszawska Spétdzielnie Mieszkaniows, a zwlaszcza osiedle Zoliborz, potraktuje jako empiryczny przyktad
osiedlowej strategii miejskiej, rozwijanej przez okres dwudziestolecia miedzywojennego az do okupacji.
Spéldzielnia stala si¢ niezwyklym ,srodowiskiem”dla kulturowych, antykapitalistycznych oraz okupacyjnych
dziatani oraz miejscem, w ktérym uksztattowal si¢ wzor osobowy zoliborzanina. Codzienne zycie mieszkaficéw
spotdzielni jest dzi§ zapomniane oraz stracifo swéj oryginalny, niepowtarzalny charakter, sens i kulturowe
znaczenie w wyniku historycznych perturbacji i powojennych, komunistycznych wypaczen. Watkéw, ktére
wymagalyby opisu jest wiele: architektoniczne, urbanistyczne, edukacyjne, spoleczne, ideologiczne, polityczne,
socjologiczne oraz te zwigzane z perspektywa kulturoznawcza (skoncentrowane wokét kulturotworezej roli
Zoliborza), z badaniami styléw zycia i wzoréw osobowych, z warto$ciami. Nie lekcewazac zadnego z nich,
uwage swoja skoncentruje na aspekcie ostatnim.

Stowa kluczowe: zycie codzienne, miejski styl Zycia, przestrzen osiedla, spotecznos¢ lokalna, socjalizm
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Wprowadzenie

Dzisiejsze miejskie ruchy oporu, inicjatywy kolektywéw mieszkaniowych czy pomy-
sly na ,partyzantke miejsky” (artystyczne formy aktywnosci, np. graffiti, uprawa niele-
galnych ogrodéw warzywnych w miastach, itp.) to oddolne, samopomocowe strategie
rozwigzywania probleméw, wynikajacych z zycia w zurbanizowanym srodowisku. Warto
jednak pamietad, ze owe alternatywne, autarkiczne dzialania nie s3 jedynie efektem wspé6i-
czesnosci. W dwudziestoleciu migdzywojennym réwniez szukaé mozna préb radzenia
sobie z przybierajacym niepokojace ksztalty kapitalizmem, z bieda robotnikéw i bra-
kiem perspektyw éwezesnych inteligentéw. Dlatego wlasnie pomyslatam o Zoliborzu,
o optymizmie budownictwa spolecznego, o migdzywojennej Warszawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej i jej lewicowych aktywistach. W ich glowach bowiem pobrzmiewaly
idee budowania osiedli spolecznych, tanich mieszkan dla najmniej zarabiajacych pra-
cownikéw, dla rodzacej si¢ w Polsce klasy robotniczej'. Pomyslalam o tej spéldzielni jako
empirycznym przyktadzie (studium przypadku jedynie) kulturowych, antykapitalistycz-
nych strategii miejskich. Byly one na tyle ciekawe i barwne, Ze skoncentrowalam swoja
uwage jedynie na idiograficznym zapisie. Wbrew metodologicznym postulatom Clifforda
Geertza nie umieszczam swego studium w zadnej szerokiej perspektywie teoretycznej
(cho¢ zaznaczam mozliwe $ciezki interpretacji). Chee jedynie uchwycié ,powiedziane
dyskursu spolecznego™, zarejestrowac rzeczywisto$¢, ktora albo odeszta w zapomnienie
albo w wyniku historycznych perturbacji stracita swéj oryginalny, niepowtarzalny cha-
rakter, sens i kulturowe znaczenie. Bez watpienia watkéw, ktére wymagalyby opisu jest
wiele: architektoniczne, urbanistyczne, edukacyjne, spoleczne, ideologiczne, polityczne,
socjologiczne. Sg tez i te zwigzane z perspektywa kulturoznawcza, a skoncentrowane
wokét kulturotwérezej roli Zoliborza, wokoét stylu zycia i wzoréw osobowych, wokoét
wartosci i szerokiego horyzontu aksjotycznego. Nie lekcewazac zadnego z nich, uwage
swoja skoncentruje na aspekcie ostatnim, na wartosciach, wokét ktérych 6w eksperyment
ideowy powstawal.

WSM to oczywiscie nie do korica nowatorski projekt. Od korica XIX wieku w Euro-
pie rozwijano projekty oparte na idei planowania urbanistycznego rozumianego jako
dzialanie spoleczne, ksztaltujace nie tylko przestrzen,lecz réwniez mieszkarica, nie tylko
jednostke, lecz réwniez caly skomplikowany uktad relacji spolecznych, wigzi sasiedzkich,
zwyczajéw mieszkaniowych, miejskich strategii wspélzycia i wspétksztaltowania rzeczy-
wistosci. Ze miasto to ludzie, a nie jedynie przestrzen wiedziat zaréwno brytyjski urbanista

Robotnicy pojawili si¢ co prawda juz pod koniec XIX na zacofanych przemystowo ziemiach Polski pod
zaborami. Ale o tym zjawisku jako ,,klasie robotniczej” mozna méwi¢ w zasadzie dopiero od okresu po
I wojnie $wiatowej. Na poczatku XX wieku byla to nadal rodzaca si¢ klasa, gtéwnie dzieki polskim warun-
kom polityczno-gosporadczym dwczesnych lat.

Opis etnograficzny wedtug Geertza ma interpretatywny charakter: ,,to, co jest interpretowane, to strumien
dyskursu spolecznego; interpretowanie polega na prébie uratowania tego co «powiedziane» dyskursu przed
przepadnieciem i utrwalenia go w terminach mozliwych do odczytania. (Geertz 2003, s. 50).
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Ebenezer Howard — twdrca koncepcji ,miasta-ogrodu” jak i szkocki socjolog Patrick
Geddes, patrzacy na miasto jak na instytucje spoleczng, lecz réwniez La Corbusier, Wolter
Gropius, Siegfried Giedion, Pieter Oud, Mies von der Rohe, Ernst May. W budowaniu
osiedli robotniczych przodowali Niemcy, Belgowie, Francuzi i Anglicy. Najczgsciej jednak
powstawaly one jako gotowe ,,produkty™, miejsca do zasiedlenia, nowoczesne, nowatorskie,
komfortowe, lecz jeszcze nie oswojone, albo jako osiedla patronackie, budowane przez
wielkie zaktady przemyslowe dla robotnikéw i zamieszkiwane przez nich tak diugo, jak
dtugo pracowali dla owych zaktadéw. Mieszkanie wigzace pracownika z warsztatem pracy
stwarzalo zalezno$¢ krepujacg go w duzym stopniu. Miala ona formy nie rzucajace sig
jaskrawie w oczy, byla jakby zakamuflowana, nieoczywista. Jednak efektem naprawde sze-
rokiej, planowanej urbanistycznie akcji o charakterze publicznym byly przede wszystkim
osiedla spoleczne®.

Gdy William Perry w 1923 roku opracowywat dopiero teoretyczne podstawy swojej
»formuly jednostki sasiedzkiej”, w Warszawie trwaly juz prace organizacyjne, zwigzane
z budowg pierwszego osiedla spolecznego w powstalej w 1921 roku WSM. Dzigki
spoldzielczemu przedsigwzieciu, catkowicie oddolnej inicjatywie, grupa lewicowych
aktywistow uzyskata kredyty budowlane oraz ziemi¢ pod budowe osiedla. W urbanizmie
widzieli oni szanse wyréwnania krzywd spolecznych. Rzadzacy w éwezesnym systemie
polityczno-gospodarczym byli bowiem absolutnie oboje¢tni na kwestie mieszkaniowe.
Mozna dzi§ powiedzie¢, ze inicjatywa WSM to kulturowe praktyki miejskiego oporu
wobec 6wezesnego systemu kapitalistycznego. A zjawisko Spéldzielni jest o tyle cie-
kawe, ze moze wydawacé si¢ wyjatkowo rzadkim przypadkiem urzeczywistnienia (waznej
zwlaszcza dzi$) idei spolecznosci lokalnej, w ktorej kazdy z obywateli moze realizowaé
swoja indywidualnosé, ksztaltowaé postawe obywatelska i by¢ przy tym zaangazowany
spolecznie na rzecz innych. WSM, jakkolwiek nie byta idealna spolecznoscia i projekt
w wielu aspektach si¢ nie powiddl, to jednak w jego ramach mozna méwic o postawie
,wuesemowca’, 0 specyficznym wzorze osobowym zoliborzanina, malowniczo opisanym
przez Kazimierza Brandysa w Listach do Pani Z:

Proponuj¢ Pani Zoliborz nie jako dzielnice, lecz jako $wiatopoglad i obyczajowosé. Jest
to czg$¢ Warszawy od dawna zamieszkata przez pracujacy inteligencje — dzielnicg o tra-
dycjach swieckich, spotdzielezych i demokratycznych. (...) Pierwsza cecha zoliborzanina
jest rozwinigta swiadomo$é swojego zamieszkania. (...). Druga cechg zoliborzanina jest
uspolecznienie. Zoliborz miat zawsze koncepcje urzadzania kraju, byt dzielnicg z progra-

mem spolecznym, rozwijal akcje ideowe. Wytworzyl swéj autentyczny tryb zycia, bardzo

* Okreslenie ,,produkt” oddaje konsumpcyjny, liberalno-ekonomiczny charakter tych mieszkan, w przeci-
wienstwie do oddolnego i spoldzielczego charakteru osiedli wuesemowskich, o ktérych trudno mowié, ze
byly ,,produktami”, czy ,towarami”.

* Idee osiedli spolecznych szczegdlowo opisuje Helena Syrkus (1976).
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europejski, a zarazem nic nie majacy wspélnego z imitacja: obyczajowos¢ zrzeszonego
inteligenta o skromnych $§rodkach i zywych potrzebach kulturalnych, czytelnika — dysku-
tanta, krytyczno i $wiadomego widza. (...) zoliborskie szkoly maja swéj wlasny spoteczni-
kowsko — laicki charakter. (...)°.

Dalej Brandys charakteryzuje juz nie rzeczywisto$¢, lecz pewien kulturowy
konstrukt — ,Zoliborz”:

Pozostaje im praca, ksiazki, brydz, troche sztuki, troche sportu — turystyka w granicach
kraju. I dyskusja o tym, jak jest i jak by¢ powinno. Maja o tyle mniej a stanowig o tyle
wigcej. (...) Moze Pani na nich liczy¢ w czymkolwiek, co ma zwigzek z ideg obywatelska,
z poczuciem prawa spolecznego. Udzielg Pani poparcia w potrzebie tolerancji i okazg si¢
z Panig solidarni w niecheci do fanatyzmu; jednakze nie odstapia od paru zasad, ktére czesé
ludzkosci postawita sobie w walce o wolno$é. Sa uczciwymi gwarantami kultury narodowej
i stanowig trwaly adres dla wspélczesnej twérezosei. (...) «Zoliborz» to obecno$é uspolecz-

nionej warstwy obywatelskiej, ktéra ma szans¢ stworzenia ,,polskiej socjalistycznej sredniej®.

Indywidualizm uspoteczniony, awangarda i socjologia

Stanistaw Ossowski, znakomity polski socjolog a jednoczesnie mieszkaniec WSM,
opisal 6w miejski eksperyment jako prébe swiadomego wytworzenia swoistego $rodo-
wiska spolecznego:

(...) osiedle zoliborskie WSM nie tylko uksztaltowato zbiorowos¢ terytorialng, ale wytwo-
rzylo wlasny styl zycia zbiorowego. Na jego terenie zrodzily si¢ nowe wartosci kulturalne.
Ta cze$¢ mieszkaricéw, ktérg laczyta wiez ideowa, nadata styl calej zbiorowosci. Sprawa

osiedla przestala by¢ sprawg lokalng’.

Charakterystyczne jest rowniez i to, ze sami zoliborzanie, migdzy innymi dzigki takim
wlasnie refleksjom drukowanym na famach osiedlowej gazety zdobywali samoswiadomosé
oraz laczace ich poczucie tozsamosci.

Barbara Brukalska, jedna z architektéw Zoliborza nazwata te osiedlowg postawe
»indywidualizmem uspolecznionym”. WSM od samego zatem poczatku nie byta pomyslana
jako rodzaj wspdlnoty, komuny czy czego$ na ksztalt fourierowskiej falangi. Nie byl to pro-
jekt spolecznej utopii, jak np. u anarcho-syndykalistéw czy wizja idealnego spoleczeristwa

* Brandys 1999, s. 26-27.
¢ Brandys 1999, s. 30-31.
7 QOssowski 19701, s. 186.
8 Brukalska 1948, s. 7.
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La Corbusiera, lecz raczej eksperyment obywatelski, ktéry mégl by¢ realizowany tak dtugo,
jak dtugo nie zostal przejety przez instytucje wladzy paristwowej’. Spéldzielczo$é ulegta
po wojnie paristwowej centralizacji a socjalistyczna postawa stala si¢ bardziej obowigz-
kiem niz wyrazem wrazliwosci spolecznej. Dlatego 1947 roku Ossowski swiadomy juz
byl bankructwa idei spéldzielczej i pisal, ze ,rola WSM jest dzi§ mniej widoczna, a przeto
i mniej atrakcyjna, poniewaz Spéldzielnia stracita swéj wyspowy w sensie ideologicznym
charakter: nie przeciwstawia si¢ otaczajacej rzeczywistosci tak jak przed wojng . ,Uspo-
teczniony indywidualizm” Brukalskiej wyrazal si¢ w jej niezwyklym szacunku dla jednostki
a jednoczesnie w trosce o wiezi sasiedzkie, w wyczuciu postawy obywatelskiej i pobudzaniu
aktywnosci wewnetrznej zbiorowosci, ktérg pojmowata w kategoriach socjologicznych jako:

(...) wplyw wywierany przez zbiorowos¢ na jej wlasnych czlonkéw, wyrazajacy si¢ tym, ze
czlonkowie ci cheg uczestniczyé w zyciu spolecznym swej zbiorowosci. Oddziatywanie
niezorganizowane, chaotyczne zbiorowosci na jej cztonkéw jest tak dotkliwe, Ze przystania
sad obiektywy i zdaje si¢ ich popycha¢ do dwéch kraricowych ostatecznosci: zycia ciagle

wéréd ludzi i Zycia samotniczego — co z resztg moze si¢ nie wykluczad!.

Ustalajac za$ hierarchie priorytetéw w sztuce zycia z innymi, we wspélnym zamiesz-
kiwaniu osiedla, formuluje postulat:

Zapewnienie warunkéw sprzyjajacych wszechstronnemu a swobodnemu rozwojowi kazdej
indywidualnosci jest gléwnym celem organizacji spotecznej. Celem wtérnym, cho¢ majacym
decydujace znaczenie, jest uregulowanie miedzy cztonkami zbiorowosci ich indywidualnych

praw do wolnosci i rozwoju'2.

Korzysci jakie plyna dla jednostki ze wspéizycia sgsiedzkiego nie moga, jak widaé,
zastepowac korzysci jakie daje samotnosé, twérczy rozwdj, niezaleznos$¢ mysli, refleksyjne
spojrzenie na siebie i otaczajacy $wiat. Zobaczymy dalej, jak architektka Brukalska rea-
lizuje postulat uspolecznionego indywidualizmu, jak zabezpiecza mieszkaricom miejsce
spolecznej izolacji, cisze 1 intymnos$¢ w ich mieszkaniach i w przestrzeni osiedlowe;.

° Idea spoldzielni mieszkaniowej przypominaé moze turnerowska ,,communitas normatywng. WSM zastugi-
walaby wtedy na szczegotowe zbadanie i przyjrzenie sie archiwalnym numerom ,,Zycia WSM” w poszuki-
waniu jaki$ rytualéw przejscia, charakterystycznych kodeksow (byly one przeciez jawnie formulowane, nie
tylko jako regulamin zamieszkiwania, ale rowniez jako nieformalne ,,zasady wspélzycia®), ktore ufundowata
spoldzielnia. Por. Toeplitz 1935.

10 Ossowski 1970f, s. 187. Julian Hochfeld za$ juz w 1945 roku pisal, ze ,,Spoldzielczos¢ nie jest ramieniem
panstwa demokratycznego, lecz jego koniecznym uzupelnieniem, stanowigcym w znacznym stopniu o jego
demokratycznej tresci — dopoki sama tego panstwa nie zastapi samorzadnag, powszechng organizacja spo-
Zywcow i wytworcow. (...) Ta spdldzielczosé nie moze by¢ biurokratyczna” (Hochfeld 1946, s. 260).

1 Brukalska 1948, s. 29.

12 Brukalska 1948, s. 70.
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Cele, jakie wyznaczyla sobie Spéldzielnia, zwigzane byly nie tylko z ,wybudowa-
niem i wydzierzawieniem tanich i zdrowych mieszkan droga samopomocy zbiorowe;”
czy ,zaspokojeniem wspélnymi sitami kulturalnych potrzeb cztonkéw”™. Chodzito o co$
wiecej, o kulture nowego spoleczenistwa, o swiatlego obywatela, o pelne uczestnictwo
w zyciu kulturalnym poprzez postawe zaangazowania spolecznego oraz indywidualng
wrazliwo$¢ moralng. WSM rozpoczela budowe mieszkan spolecznie najpotrzebniej-
szych juz 1926 roku. Zapewnic¢ one mialy higieniczne, wygodne zycie klasie pracujacej,
zapobiegajac jednoczesnie naturalnym tendencjom separowania si¢ mieszkaricéw i ich
anonimowosci. ,Urbanizm spoleczny” mial dawa¢ mozliwos¢ racjonalnego wspélzycia
spolecznego, opartego na wzajemnej pomocy i solidarnosci. Byl swego rodzaju lewico-
wym protestem wynikajacym z jednosci ideowej inicjatoréw spéldzielni, zakladajacych
réwniez owg jedno$¢ wsréd mieszkaricéw, ktéra jak sie zdaje czesto pozostawala niezre-
alizowanym ideatem.

Tworcy, odbiorcy, spétdzielcy

Wszyscy niemal twércy WSM: Stanistaw Tolwiriski, Stanistaw Szwalbe, Teodor
Toeplitz, Adam Préchnik, Maria Orsetti, Antoni Zdanowski, Jan Hempel, Bolestaw Bierut
i inni wywodzili si¢ z kregéw lewicy. W swoich postulatach powolywali si¢ na projekty
zachodnioeuropejskie (Wiednia, Paryza, Frankfurtu nad Menem'). Ich lewicowos¢ pole-
gala przede wszystkim na trosce o warunki zycia najubozszych, o samopomoc i rozwoj
spoleczeristwa, a w konsekwencji o propagowanie idei spéldzielczosci, nazywanej przez
Juliana Hochfelda ,demokracja dnia codziennego”, dzi§ za$ okreslanej jako ,demokra-
cja bezposrednia”. Pamigtac jednak nalezy, ze twércami spéidzielni nie byli jedynie jej
zalozyciele. Niebagatelng role pelnili przeciez mieszkancy osiedli, a wéréd nich matzeri-
stwo socjologéw: Maria i Stanistaw Ossowscy, Julian Hochfeld czy Nina Assorodobraj,
o ktérych zaangazowaniu w spéldzielcza kulture, w kulture nowego typu spoleczeristwa
mozna wlasnie powiedzie¢ — socjologia w dziataniu®.

Stefan Nowak charakteryzuje dziatalnosci Ossowskiego w Warszawskiej Spél-
dzielni Mieszkaniowej, gdzie ,prébowano nadaé realny ksztatt marzeniom Zeromskiego
o szklanych domach dla robotnikéw”. I wymienia jego ,liczne odczyty na terenie Domu
Kultury WSM, silne zainteresowanie problematyka integracji spolecznej ludzi z réznych

3 Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa,1930, s. 3.
" Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa 1930, s. 97-104, 131-161.

15 ‘W 1964 roku wydana zostata ksigzka Zygmunta Baumana pt. Wizje ludzkiego swiata. Studia nad spoleczng
genezq i funkcjg socjologii, w ktorej jeden z rozdzialow zatytutowany jest Antonio Gramsci, czyli socjologia
w dziataniu. Odnajduje Bauman w mys$li wloskiego filozofa to, co mi wydaje si¢ najbardziej uderza-
jace w eksperymencie WSM: szczeg6lna wiez intelektualistow z ludem; socjologie, ktora jest tacznikiem
pomigdzy namietnoéciami ludu i wiedzg intelektualistow, ktéra ,ttumaczy¢ miata namietnosci na jezyk
wiedzy, wiedze na jezyk namietnosci i dzigki temu stac si¢ miala (...) elementem kreatywnego dzialania
historycznego” (s. 336). Owa socjologie w dziataniu Bauman zestawia z socjologia zaangazowana Millsa.
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klas spolecznych na terenie wspélnych wartosci ideowych i kulturowych’®. Aleksander
Ziemny natomiast pisze o programie ludzi z Zoliborza, ktéry

mial wymiar podwéjny: ogélnospoteczny a zarazem bardzo osobisty. Ciazyli ku lewicy,
organizacyjnie zwigzali si¢ na ogét z PPS (radykalnym jej odtamem w zwigzkach zawodo-
wych i spétdzielczosei). (...) Swigta robotnicze byly tutaj obchodzone w sposéb naturalny,
swobodny, powiedzialbym — domowy. (...) Zoliborzanin pozostaje wcigz jeszcze ochotny
jako obywatel; nie uchyla si¢ od przedsiewzie¢ uznanych przezerti jako zacne i sensowne. (...)
Chce urzadzi¢ siebie, owszem, ale w obrebie wspélnoty, nie jej kosztem. I bez nadmiernego

zawracania glowy'’.

Dziatalnos¢ Ossowskich na Zoliborzu od momentu ich zamieszkania po okres
wojenny jest bardzo zréznicowana i szeroka. W czasie hitlerowskiej okupacji Maria
Ossowska organizuje w Tajnej Organizacji Nauczycielskiej nauczanie mtodziezy i stu-
dentéw, ktérego gtéwnymi uczestnikami byli czlonkowie grupy Plomienie, kontynuujacy
tradycje przedwojennego Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Wsréd nich m.in. Jan Strzelecki,
Krzysztof Baczynski, Marcin Czerwiniski. To w mieszkaniu Ossowskich na Krasiriskiego
16 organizowane byly czwartkowe spotkania z Tadeuszem Kotarbiriskim, to tam dojrze-
waly idee socjalizmu humanistycznego Jana Strzeleckiego. To na tych wlasnie semi-
nariach czytano Abramowskiego, Sorela, Marksa, Mouniera i Maritaina. Dominowaly
problematyka aksjologiczna, krytyczna historia socjalizmu, ,,co wynikato — jak wspomina
Strzelecki — z generalnej nieufnosci do zbyt obskurnych i optymistycznych teorii, a do
takich nalezaly niewatpliwie wszelkie gatunki marksizmu™.

Okupacja jest, szczegélnie dla Ossowskiego, czasem ,nastrojéw manichejskich?”,
w ktérych odbijaja si¢ nadzieja na obalenie przez wojenne zawieruchy starego porzadku
(bezwzglednego kapitalizmu, biedy, zacofania) i wiara w budowe nowej rzeczywistosci spo-
tecznej. Lekal si¢ jednak i zdawal sobie sprawe z niebezpieczeristwa, iz owo ,,odrodzenie”
nadejdzie ze strony paristwa, ze idealny ustr6j zostanie podyktowany przez innego ,potwora’.

W takim nastroju Ossowski kresli plany odbudowy Warszawy, zastanawia si¢ nad

relacjg socjologii i urbanizmu, pisze konspiracyjne druki®!. Refleksje te sa wyrazem checi

16 Nowak 1970, s. 444.
17 Ziemny 1970, s. 2-3.

18 Jan Strzelecki byl tworcg ,,Plomieni’, czasopisma od ktdrego startowali wszyscy niemal mlodzi socjalisci.
A jego koncepcja socjalizmu humanistycznego stala si¢ podstawa wielu polemik i waznych dyskusji nauko-
wych w ramach modelu uprawiania powojennej socjologii w Polsce (m. in. Spér Ossowskiego z Hochfeldem
w latach 1947-1948 dotyczyl wiasnie rozumienia tego pojecia). Zaznaczy¢ na marginesie nalezy, ze Strzelecki
zaréwno w socjalizmie jak i w mysli chrzescijanskiej szukal nadziei na ocalenie warto$ci humanistycznych.

1 Cytat pochodzi z prywatnych zapiséw dla syna (cyt. za Neyman 2002, s. 44).

20 Ossowski, 1967b.

21 Powstaja wtedy takie prace jak, Kultura robotnicza (1943), O drogach upowszechniania kultury umystowej
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zmiany systemu oraz szczegélnego przekonania, ze mysl krytyczna, refleksja teoretyczna, sa
aktywnymi formami dzialania spotecznego. Od 1941 do 1944 roku Ossowski wspétpracuje
z powstalg przy Krasiriskiego18 Pracownig Architektoniczno-Urbanistyczng (PAU). Jest
to miejsce szczegdlne, skupia bowiem $rodowiska urbanistéw, architektow, socjologéw,
pedagogéw oraz mliodziez z Plomieni. Grupa PAU przedstawia nie tylko konkretne
rozwigzania mieszkaniowe czy organizacje przestrzeni publicznej, ale przede wszystkim
projektuje ksztalt przyszlej kultury. A bez zrozumienia atmosfery intelektualnej Pracowni
trudno pojac znaczenie idei osiedli mieszkaniowych, zasad spéidzielczosci oraz socjalizmu
humanistycznego. Tam wlasnie rozwija si¢ wspétpraca Ossowskiego i Brukalskiej, ktérzy
réwnolegle pracuja nad planami powojennej rozbudowy osiedla Zoliborskiego, czego
efektem jest ksigzka Brukalskiej, Zasady spoleczne projektowania osiedli mieszkaniowych,
oraz broszura Ossowskiego Ku nowym formom Zycia spolecznego.

Jak mieszka¢?

Od poczatku WSM bylo polem eksperymentalnym i jednoczesnie wizytéwka awan-
gardowej grupy Praesens na polu miedzynarodowym. To spétdzielni¢ pokazywano jako
wcielone w zycie idee Migdzynarodowych Kongreséw Architektury Modernistycznej
(CIAM Congres Internationaux d’Architecture Moderne — przy. M.M-1.). To wlasnie na
terenie osiedli wuesemowskich prezentowano frankfurcka wystawe ,Mieszkanie najmniej-
sze”. Pokazano na niej réwniez nowe mieszkania w koloniach na Zoliborzu. Umeblowano
je sprzg¢tami dostosowanymi do skromnych rozmiaréw pomieszczen i réwnie skromnych
mozliwosci platniczych mieszkaricéw. Zaprezentowano projekt zagospodarowania kuchni
Barbary Brukalskiej, dla ktérej pierwowzorem byla kuchnia frankfurcka autorstwa Grete
Schiitte-Lihotzky, podnoszone i chowane w szaf¢ 16zka pomystu Szymona Syrkusa
a nawet nowocze$nie urzadzone przedszkole prowadzone przez Robotnicze Towarzy-
stwo Przyjaciét Dzieci, jedng z wielu organizacji samopomocowych mieszkaricéw WSM,
zaprojektowane przez Nine Jankowska.

Zoliborz, jak na republike spéldzielcza przystalo, dysponowal swoja prasa. Mie-
siecznik ,Zycie WSM” informowalo o dziatalnosci instytucji i osiedlowych stowarzyszeri,
o przygotowywanych przedsiewzieciach, zachgcalo do aktywnego udzialu w zyciu kultu-
ralnym domu spolecznego®. Bylo réwniez organem informacyjnym lokalnego samorzadu.
Rozstrzygano tu spory, podejmowano polemiki, zabierano glos w drukowanej dyskusji oraz

na wyzszym poziomie (1944), Z zagadnien przyszlej polityki stypendialnej (1944), Socjologia w swiecie

powojennym (1946). Wszystkie prace pomieszczone w: Ossowski, Dzieta. Tom. VI, PWN, Warszawa, 1970
(Ossowski, 1970a,1970b, 1970e, 1970d).

22 Ossowski szczegotowo opisal problem domu spotecznego, poréwnujac jego role do funkeji eskimoskiego
kaszimu. Dom spoteczny jest klamra wi¢zi spolecznej, osrodkiem zycia wspolnotowego i intelektualnego.
»Kaszimu nie zastapig instytucje rozlokowane po domach mieszkaniowych. Dopiero dom spoteczny jako
jednostka architektoniczna, wiaczona planowo w strukture osiedla, stanie si¢ osrodkiem skupienia, prze-
ksztalcajacym zbiorowisko ludzkie w zbiorowosci o trwatych warto$ciach, ktére beda mogty promieniowa¢
daleko poza granicami osiedla” (Ossowski 19701, s. 188).
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publikowano krytyczne artykuty. Petnilo ono réwniez role poradnika podpowiadajacego
nie tylko jak urzadzi¢ wlasne mieszkanie, lecz réwniez jak zorganizowaé zycie codzienne
w osiedlu, we wspélpracy z innymi.

Od 1932 roku przy Stowarzyszeniu Pomocy Czlonkom WSM Szklane Domy?
dziatala poradnia Moje mieszkanie (z oddzialem architektonicznym, ogrodniczym
oraz higienicznym), ktérej celem bylo wystawianie i wypozyczanie réznych rodza-
jow mebli i sprz¢téw oraz konsultacje mieszkaniowe. Organizowano konkursy na
najlepiej urzadzone mate mieszkanie, najpickniejszy dziedziniec ogrodowy. Ow eks-
peryment edukacyjny WSM polegal na rozbudzeniu potrzeb estetycznych mieszkan-
c6w, ksztaltowaniu nowego smaku opartego na nowoczesnym wzornictwie, prostocie
i funkcjonalnosci, kojarzonego z postepem, odejsciem od wstecznych, burzuazyjnych,
zasciankowych gustéw. Chodzilo przeciez o wykreowanie nowego stylu zycia. Ossow-
ski pisal o potrzebie propagowania odrgbnego stylu mieszkari robotniczych. Zdawat
sobie bowiem sprawe, ze w ,,swych aspiracjach awansu spolecznego przecigtny robot-
nik zmierza najczesciej ku obrazowi zycia drobnomieszczanskiego, a w obrazie tym
nie brak ani mebli pluszowych, ani serwantki z figurkami”**. Nie ma tu miejsca na
szczegolowe oméwienie wnetrz mieszkalnych, cho¢ niezwykle interesujaco rysuja sie
w nich klasowe réznice w wygladzie, stylu urzadzania mieszkari oraz w podziale na
inteligencki Zoliborz i robotniczy Rakowiec®.

Od 1929 roku wydawany byt w Polsce miesi¢cznik ,Dom — Osiedle — Mieszkanie”,
poczatkowo przez grupe architektéw awangardowych, od 1930 roku stal si¢ organem

» Nazwa stowarzyszenia nie jest oczywiscie przypadkowa. Po pierwsze idea szklanych doméw byta w poczat-
kach XX wieku w Europie popularna. Np. w 1914 roku Paul Schreerbart wydaje ksiazke Glasarchitektur,
a Bruno Taut na wystawie Werkbundu prezentuje swo6j GlaShaus. Po drugie, dla twércéw WSM Przedwios-
nie Stefana Zeromskiego byto tekstem zalozycielskim, a Seweryn Baryka wzorem zapalonego spolecznika.
Wynalazek doktora Baryki, budowa szklanych doméw, mial by¢ wyrazem zerwania z brudem, zacofaniem
i wyzyskiem oraz aprobatg aktywnej postawy zwréconej ku zdrowiu, postepowi, aktywnemu uczestnictwu.
A wéréd tworcow WSM mozna mowic o ,,zeromszczyznie”. Idea szklanych doméw jest w polskiej litera-
turze szeroko opracowana (por. Mencwel, 1990, Mencwel, 1997). Program dzialania Szklanych Domoéw
oparty byl na zalozeniach Edwarda Abramowskiego o pomocy wzajemnej, skierowanej na wspoldziatanie
malych grupek ludzi znajacych si¢ osobiécie. Chodzilo o to, by unikngé urze¢dniczej formy dziatalnos$ci
dobroczynnej i akcent polozy¢ na pomoc wzajemng. Ossowski jednak zdawal sobie sprawe z tego, Ze
propozycja Abramowskiego skazana byta na niepowodzenie, gdyz trudno bylo o przyjazn wsrod ludzi,
ktorych nic dotad nie taczylo (por. Ossowski 1967a, s. 361). Szklane Domy jako stowarzyszenie samorzadu
mieszkanicow zajmowalo si¢ wspotgospodarowaniem osiedlem, pomocg w zaspokojeniu materialnych
potrzeb mieszkancéw, pomoca w oplacie komornego, by unikna¢ eksmisji w trudnej sytuacji zyciowe;.
W 1933 roku jednym z najwazniejszych zadan Szklanych Domdw bylo zorganizowanie zatrudnienia dla
bezrobotnych mieszkanicow osiedla w instytucjach wuesemowskich, np. Spétdzielczym Przedsiebiorstwie
Budowlanym, Gospodzie Spétdzielczej, administracji osiedla, Robotniczym Towarzystwie Przyjaciot
Dzieci.

Ossowski 1970a, s. 141.

Por. artykul Le$niakowskiej, w ktérym szczegélowo omawia ona projekt Brukalskiej, a ,,sprawe kuchenng”
czyni jednym z najwazniejszych tematéw modernizmu (Lesniakowska 2004, s. 189).
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Polskiego Towarzystwa Reformy Mieszkaniowej. Redagowali go architekci WSM, projek-
tanci wnetrz oraz zaangazowani spolecznie czlonkowie wladz Spéldzielni. Dyskutowano
o funkcjonalnym modelu mieszkan dla robotnikéw i o modelu inteligenckim (w miare
jak rosta liczba inteligentéw na Zoliborzu). Podejmowano problematyke designu, prezen-
towano projekty przedmiotéw codziennego uzytku, meble, ozdoby.

Wiecej niz osiedle, wiecej niz mieszkanie

W projekcie WSM widze co$ wigcej niz tylko architektoniczng awangarde. Wizualny
zamyst urbanistyczno-architektoniczny doréwnywat oczywiscie projektom najwickszych
w owym czasie architektéw awangardowych. Z drugiej strony, eksperyment edukacyjno-
-obywatelski, jak na polskie warunki, byt naprawde wywrotowy. Uczyl lokatoréw miesz-
ka¢, wyrabial w nich Aabitus mieszkaniowy, poszanowanie dla nawykéw higienicznych
i zdrowotnych, wysmakowanego gustu oraz potrzeb kulturalnych. Mieszkaniec osiedla
mogt realizowaé istotne dla Europy projekty emancypacyjne klasy robotniczej oraz kobiet.

Aktywne zawodowo kobiety odcigzone byly od prac domowych dzi¢ki zorganizo-
wanej na terenie osiedla spéldzielczej jadtodajni, mechanicznej pralni, ztobka, przedszkola
czy poradni dla dzieci**. Mogly zaangazowac si¢ w dziatalno$¢ Kota Czynnych Koopera-
tystek?” i Klubu Kobiet czy licznych stowarzyszeni i §wietlic. A to z kolei stanowilo istotny
element niezgody wobec zastanej rzeczywistosci spolecznej — wykluczenia kobiet z zycia
publicznego. Marta Le$niakowska wskazuje, ze emancypacyjno-réwnosciowe hasta Tol-
wiriskiego byly jedynie fasadg. Co prawda, likwidacja np. stuzby domowej (postrzeganej
przez Tolwirniskiego jako burzuazyjne pozostalosci po nieréwnosci i wyzysku kobiet)
pozbawiala kobiety pomocy. A jesli byly stuzba domowg, to pozbawiala je pracy. Ale
nawet jesli kobiety pozbyly si¢ pokojowek, to przeciez w zamian zyskaly spéldzielcza
jadlodajnie czy mozliwo$¢ dostarczenia podstawowych zakupéw bezposrednio do domu.
A gdy stracity pracg jako pomoc domowa, mogty ja odzyskac w jadlodajni, pralni, sklepach,
swietlicy, domu spolecznym i innych spétdzielczych instytucjach. W ten sposéb zdobyly
znacznie wigcej — nowy styl zycia w szerszej, publicznej przestrzeni. Nie cheg oczywiscie
powiedzieé, ze emancypacja obyla si¢ bez ofiar. A jedna z nich, jak stusznie zauwaza
Lesniakowska, byla sama Brukalska, ktérej dzialalnos¢ w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym jest absolutnie zmarginalizowana i sprowadzona do roli realizatorski pomysiéw

% 'W 1931 roku wladze WSM powotaty do zycia Gospode Spétdzielczg, ktéra prowadzita jadlodajnie, potem
sktad opalowy i kuchnig robotniczg oraz sklepy spozywcze. Gospoda Spoldzielcza stala si¢ jedynym
podmiotem, ktéry prowadzil handel spozywczy w terenie osiedla oraz zrzeszajaca cztonkéw WSM, jako
wspotudziatowcdw. W ten sposob mieszkancy WSM stali si¢ wzglednie samowystarczalni, wszystkie
bowiem sprawy zycia codziennego realizowali na terenie osiedla. Sprawilo to jednak, ze do pewnego stopnia
przestawali by¢ mieszaricami miasta, a ich sposéb miejskiego Zycia zostal zamkniety lub ograniczony do
terenu osiedla. Od 1935 roku Gospoda rozpoczeta dziatalnos¢ réwniez na Rakowcu.

7 Klub Czynnych Kooperatystek dzialal poprzez ,podnoszenie poziomu wiadomosci i wyksztalcenia spo-

tecznego kobiet, usuwanie wszelkich przeszkdd, ktére hamuja czynny udzial kobiet w pracach krajowych
i miedzynarodowych organizacji spotdzielczych” (WSM 1930, s. 138-139, Mazur 1993, s, 140).
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architektonicznych swego meza, Stanistawa. Szybko tez okazalo sig, ze likwidacja stuzby
domowej zakonczyla si¢ niepowodzeniem?.

Emancypacja robotnika za$, ktéra odby¢ si¢ mogla tylko przy udziale radykalne;
inteligenciji, nie byta jednak kwestig marksowskiego postulatu budowania kultury robot-
niczej. Wiedzieli o tym zaréwno twércy WSM jak i mieszkajacy tam intelektualisci. Ze
literatura proletariacka nie jest dzielem robotnikéw, ze odbiorcami tej sztuki sg gtéwnie
inteligenci, wiedzial doskonale Ossowski, przekonany, ze proletariacki charakter twér-
czoscl artystycznej polega gléwnie na jej ideologii. Nie chodzilo zatem o to, by tworzy¢
kulturg robotniczg, lecz pewien styl, swoiste ,elementy kulturowe”. , Tylko nie nalezy ich
szuka¢ w tworczosci artystycznej ani naukowej, ale w postawach moralnych i stosunku
do $wiata™ — a zatem w pewnym $wiatopogladzie czy etosie.

Chodzilo zatem o stworzenie klasie robotniczej mozliwosci realizowania wzoru
osobowego, tak trafnie opisanego przez Brandysa. Widocznego réwniez w licznych wspo-
mnieniach mieszkancéw i o mieszkaricach, w pamigtnikach i dziennikach. Niezbedna do
tego byla jednak edukacja. Totez na terenie osiedla powstalo Robotnicze Towarzystwo
Przyjaciot Dzieci (RTPD), ktére powotato do zycia jedyng wowczas w Polsce $wiecka
szkole¢ koedukacyjna, ze swoim programem ideowym, moralnym, spolecznym i chyba
tez politycznym. O eksperymentalnym charakterze tej szkoty Aleksander Landy méwit:
,nasza szkola czyni wszystko, aby powierzone jej dzieci wychowa¢ zgodnie z ideami klasy
pracujacej, by je przysposobi¢ moralnie i fizycznie do pracy nad socjalistyczng przebudows
ustroju”®. W wuesemowskim przedszkolu, szkole i gimnazjum konsekwentnie przestrze-
gano zasady swieckosci (z tego powodu wladze poczatkowo odmawialy przyznania kon-
cesji na prowadzenie gimnazjum koedukacyjnego). Nauke religii zastapiono wpajaniem
zasad moralnych, zasad pacyfizmu i postawy twérczej oraz czynnego zaangazowania na
rzecz innych. O $wieckosci edukacji znéw publicznie wypowiedziat si¢ Ossowski w 1936
roku, w ,Lewym Torze”:

Chcemy szkoly $wieckiej, (...) ktéra nie wychowywataby typu lekliwego inteligenta, co boi
sie przyglada¢ zbyt blisko rzeczywistosci, ale ktéra ksztalcitaby odwazna, uczciwg postawe
wzgledem zycia, wzgledem spraw spolecznych, (...). Cheemy szkoly, ktéra nie bedzie stuzy¢

egoistycznym interesom klas posiadajacych (...)%.

Eksperymentalna szkola warszawskiej radykalnej inteligencji byla jak na owe czasy
rzeczywiscie szczegdlna. Relacje migdzy nauczycielem i uczniem opierano na zaufaniu

# W latach trzydziestych ok. 20% ogétu mieszkanncéw WSM stanowila bowiem pomoc domowa (por. Szy-
manski 1989, s. 167).

2 Ossowski 1970a, s. 142.
¥ Landy 1934, s. 5-6. Landy to wzdr, przedwojennego intelektualisty, lekarza pediatry, spotecznika i pedagoga.
! Ossowski 1970c, s. 114.
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i bezposredniosci, a uczniowie zwracali si¢ do nauczycieli i wychowawcéw po imieniu.
Wykorzystywano réwniez nowatorskie metody ksztatcenia (Montessori, Dalton, Dewey).
Po latach Maciej Demel wskazuje na szczegélng wrazliwos¢ spoleczna, ktérej uczono
w szkole, na jej ideowy charakter:

Jej swieckos¢, koedukacja i wysoki poziom nauki $ciggaly mlodziez nie tylko z WSM
i calego Zoliborza, lecz takze z innych dzielnic Warszawy. Musiat to by¢ potezny magnes,
jesli zwazymy, ze gimnazjum nie miato praw paristwowych i jego absolwenci musieli sktada¢

osobny, komisyjny egzamin?.
Krzysztof Pomian zas wspomina tradycje WSM:

WSM jest nieodtaczna od PPS i od lewicy, ktérej komunisci byli tylko czastka, bo oni tez
byli obecni od poczatku w historii WSM, ale jako maly fragment tej historii. Zaplecze
polityczne WSM to byta PPS oraz, jak sie swego czasu méwilo, lewica laicka, bo laickosé
odgrywala w jej samoswiadomosci wazng role. Niekoniecznie byli to ludzie bezwyznaniowi,
ale zawsze tacy, dla ktérych oddzielenie Kosciota od paristwa bylo istotna wartoscia. Jezeli

wigc méwi si¢ WSM, to trzeba powiedzie¢ PPS i trzeba powiedzie¢ RTPD®.

Trudno powiedzie¢, na ile jest to retrospektywna idealizacja i jak w rzeczywistosci
uczniowie odczuwali t¢ ,szkolng sytuacje”.

Ossowski chcial, by wlasnie dzigki dziatalnosci osiedla zoliborskiego powstal typ
robotnika, wzér osobowy kultury przyszlego spoleczenstwa, ,w ktérej bralaby udzial nie
tylko uprzywilejowana ekonomicznie elita”. Ale nie bedzie to kultura proletariacka, bo
tam — pisze Ossowski — ,nie bedzie juz proletariatu w dzisiejszym tego stowa znaczeniu™*.
Rzeczywiscie, zoliborskie instytucje samopomocowe bardzo wysoko cenily role edukacji
i swiadomosci. Proletariat topnial gléwnie dzigki systemowi stypendiéw i pomocy material-
nej dla uczniéw — dzieci rodzin robotniczych. RTPD, poprzez zwolnienie z oplat, szeroko
propagowalo wsréd robotnikéw idee edukacji gimnazjalnej. Chciano bowiem unikngé
automatycznego i niejako naturalnego posylania dzieci robotniczych do szkét zawodowych.
"To bowiem zamykalo szanse na dalsze ksztalcenie. Nie zapomniano réwniez o ksztalceniu
dorostych. Nie chodzilo jednak o o$wiate dla Iudu. ,Szklane Domy” przystapity do realizacji
kurséw ogélnoksztatcacych, zorganizowaty Wolng Wszechnice Robotniczg oraz Studium
Pracownika Spolecznego. W druku konspiracyjnym z 1944 roku Ossowski, wyobrazajac
sobie system edukacji w bardzo szerokiej perspektywie, upomniat si¢ o ,upowszechnienie
kultury umystowej na wyzszym poziomie”, i wmontowanie jej w przestrzen urbanistyczna.

32 Demel 1982, s. 84.
3 Pomian, Walenciak 2009.
3 Ossowski 1970a, s.143.
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Spéldzielnia w swoich ideowych zalozeniach realizowa¢ miata postulaty emancy-
pacyjne, spoleczne, ale i higieniczne. Mieszkania najmniejsze pozwalaly utrwali¢ nawyki
psychiczne inteligentéw;, a w robotnikach dopiero je pobudzaé. Chodzilo o to, by w kazdym
mieszkaniu lokatorzy mieli mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby intymnosci zamanifesto-
wane]j w hasle ,,oddzielne 16zko dla kazdego lokatora” czy postulacie, by dzieci i rodzice
zajmowali oddzielne pokoje. Aby zapewni¢ swobodny rozwéj oraz umozliwi¢ skupienie
i koncentracj¢ architekt zadba¢ musi o cisz¢ i izolacje, mozliwg na wielu poziomach.
W mieszkaniach np. niezbedny jest pokdj nieprzechodni, pozwalajacy na odizolowanie
si¢ od reszty lokatoréw. W budynkach spolecznych nalezy zorganizowac tzw. sale ciszy
w $wietlicy. A dziedzirice i zielerice zaprojektowaé w taki sposéb, aby mozna bylo na ich
terenie odnalez¢ miejsce zaciszne.

Tak budowano Zoliborz. Tymczasem na Rakowcu podjeto prace nad programem
nowego osiedla, tym razem lepiej przystosowanego do mozliwosci finansowych klasy pra-
cujacej. Brat w nich udzial zarzad WSM, architekci z grupy Praesens oraz przedstawiciele
przyszlych mieszkancéw. Rakowiec miat by¢ osiedlem robotniczym, w przeciwienstwie do
Zoliborza, w ktérym z roku na rok wzrastata liczba pracownikéw umystowych. Mieszkania
mialty odpowiada¢ mozliwosciom platniczym robotnikéw, a zatem ich standard i komfort
nie mégt konkurowa¢ z poziomem Zoliborza. Helena Syrkus, ktéra wspélnie z mezem
projektowala cale osiedle wspomina, ze: ,bezposrednie rozmowy z przyszlymi lokatorami,
(-..) byty dla catego naszego zespotu wstrzasem. Dopiero wtedy zrozumielismy naprawde
rozpaczliwg sytuacje rodzin robotniczych, ktére musialy utrzymac si¢ za niespelna dwie-
$cie zlotych miesigeznie™. I tak na przykiad mieszkancy Rakowca stanowczo odrzucili
projekt instalacji centralnego ogrzewania i zazadali piecéw.

Architekei wygrali jednak batali¢ zaréwno z mieszkaricami, jak i z wiadzami WSM
zadajacymi zainstalowania w.c. w jednym pomieszczeniu na kazdym pigtrze. ,Ubikacja
w kazdym mieszkaniu” brzmiala w ustach architektéw niemal jak polityczny postu-
lat, chodzilo przeciez o podnoszenie kultury mieszkaniowej. Trudno rozstrzygnaé, czy
idea mieszkari najpotrzebniejszych, ktére mialy spetnié¢ nie tylko funkcje mieszkaniowe,
lecz réwniez realizowa¢ zasady budownictwa spotecznego si¢ powiodta. Standard tych
mieszkan nie do konca pozwalal zachowa¢ higiene czy tzw. minimum mieszkaniowe*.
Ale eksperyment polegal przeciez nie tylko na tym, Ze projektujac wnetrza mieszkan
zaktadano pewien higieniczno — zdrowotny model. Osiedla powstawaly w oparciu o ideg
spéldzielczosci, przy aktywnym zaangazowaniu cztonkéw, umozliwiajac w ten sposéb
realizacje partycypacyjnego modelu mieszkarica dzigki mozliwosci wspélprojektowania
architektonicznego.

3 Syrkus 1976, s. 102.

* Minimum mieszkaniowe zostalo okreslone na konferencji w 1930 roku przez TeodoraToeplitza. Zakltadato
ono, Ze mieszanie, wyposazone w toalete i umywalke, zajmowa¢ powinna jedna rodzina, a kazdy lokator
mial mie¢ swoje 16zko (por. Syrkus 1976, 5.96).
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Kultura mieszkaniowa i opresyjne delegacje

W mieszkaniach projektowanych w WSM zwraca uwage skromne wyposazenie:
mata kuchnia, brak odrebnej fazienki z wanna, brak pomieszczenia na pranie i suszenie
bielizny. Jednak wszystkie te braki rekompensowane byly bardzo dobrze rozwinietym
system urzadzen spolecznych. Pami¢tajmy, WSM budowalo zgodnie z propozycja
CIAM (Migdzynarodowych Kongreséw Architektury Nowoczesnej). Pomimo roz-
budowanego poradnictwa administracja spéldzielni powolata w grudniu 1931 roku
Samorzad Mieszkancéw (niezwykle cenng zdobycz obywatelskiego zamieszkiwania).
Reprezentantami Samorzadu w kazdej kolonii WSM byty tzw. Delegacje Domowe
(zwane pézniej Delegacjami Kolonijnymi, bowiem w ich sktad wchodzit opiekun danej
kolonii powolany przez Rad¢ Nadzorczg oraz przedstawiciele kolonii zwigzani ze
stworzyszeniem ,,Szkalne Domy”i Kolem Czynnych Kooperatystek) Chodzilo bowiem
o to, by wprowadzi¢ zdemokratyzowane kierownictwo urzadzen spolecznych, (kapie-
liska, suszarni, pralni), pochodzace z wyboru ogétu zainteresowanych (mieszkafcow
lub spozywcéw). Tak pomyslany samorzad byl wyrazem demokracji wielostopniowe;
i harmonijnej. Delegacje Domowe zapobiega¢ mialy biurokracji, ktéra tatwo mogta si¢
wkrasé w relacje spoleczne, gdyby zerwany zostal bezposredni kontakt miedzy coraz
liczniejsza spotecznoscia a zarzadceg spolecznych urzadzen. To m.in. sktonilo architektéw
do myslenia wlasnie o kolonii (a nie osiedlu) jako podstawowej jednostce sasiedzkiej.
Tolwiriski wyobrazajac sobie role takiego ,klatkowego delegata” pisal, Ze stanie si¢ on
»pierwszym uniwersalnym aktywista wspélzycia sasiedzkiego™’. Nie przypominal on
w niczym kontrolujacego najdrobniejszy aspekt zycia komunistycznego nadzorcy. Do
obowigzkéw Delegacji Domowych nalezalo oczywiscie kontrolowanie pracy dozoréw,
troska o czysto$¢ i porzadek w osiedlu, dbalosé¢ o dobre stosunki sgsiedzkie, informowa-
nie o sytuacji materialnej mieszkancéw. Rezim nie dotyczyt jednak samych doméw czy
ulic. W wyjatkowych przypadkach przeprowadzano inspekcje poszczegélnych mieszkan.
Z czasem lokatorzy sami postulowali remonty mieszkar, a rytm ich codziennego zycia
na Zoliborzu wyznaczony byt dziataniami oddolnych organizacji o charakterze dyscy-
plinarnym. Przyzwyczajenia inteligenckich mieszkancéw osiedla, kulturalne wspétzycie
wyniesione z doméw i §rodowisk spolecznych z czasem staly si¢ réwniez udziatem
robotnikéw. Za sprawa wiasnie owych zorganizowanych zbiorowych dzialari byli oni
coraz cze$ciej zainteresowani swoim losem i poszukiwali réznych mozliwosci, choéby
drobnego wplywu na zycie codzienne.

%7 Tolwinski 1946, s.55. W podobnym duchu, z podobnymi zalozeniami wystepowala Brukalska, Syrkusowa,
Ossowski, Totwinski. Dzi§ mozna czyta¢ te propozycje jako podreczniki animacji spoleczno - kulturalne;.
Niestety, zapewne przez polskie do§wiadczenia historyczne, zostaly one zapomniane lub sg lekcewazone
i traktowane jako wyraz ideologicznej nadbudowy nad komunistycznym rezimem politycznym. Pozbawiona
kontekstu historycznego kategoria ,,uspotecznionego indywidualizmu’, dla czytelnika nierozumiejacego
idei spdtdzielczosci, postrzegana bedzie jako puste hasto ideologicznej propagandy. A ,,delegat klatkowy”
kojarzony z opresja jako bohater ,,zabawny i straszny zarazem” (por. Czubaj 2007, s. 122).
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Prawdopodobnie naiwny opis mieszkaniowych inspekeji oraz sprawa Delegacji
Domowych nie bylaby przedmiotem mojego zainteresowania, gdyby nie pokazywala
jednoczesnie, jak to doswiadczenie zostalo zlekcewazone przez hasta ,polskiej socjali-
stycznej $redniej™®. Dzi§ blednie kojarza nam si¢ one z niechlubnym, minionym systemem
komunistycznym, wypaczeniem zasad spéldzielczosci poprzez jej centralizacje i zniesienie
samorzgdnosci oraz o§mieszonym polityczno-klatkowym nadzorem. Ta forma spotecznej
aktywnosci, zabiegania o przestrzen publiczng zapomniana jest jako antykapitalistyczna
strategia miejskiej partycypacji, moze nawet ,miejskiej partyzantki”, samopomocy sasiedz-
kiej, wspélnoty spoltdzielczych dziatan rodzacych si¢ wobec niecheci wladz miasta oraz
wladzy pafdstwowej. Warto ja przypomnie¢, a mikrohistorie Zoliborskiego zycia potrak-
towac jako nieodrobiong lekcje historii.

O przestrzeni publicznej

Na podstawie obserwacji przedwojennego Zoliborza czy Rakowca Barbara Brukalska
teoretycznie konceptualizuje pojecie ,rdzenia osiedla”, dzigki ktéremu mozna w pelni
wydzieli¢ jego wewnetrzne zycie z calej dzielnicy. Ma ono sprzyja¢ poczuciu identyfikacji
z przestrzenig najblizszg, przywiazaniu do niej. Brukalska, obrazujac rézne warianty linii
,rdzenia osiedla”, bierze pod uwage rozmaite wytyczne, cho¢ istotnym dla niej czynnikiem
zdaje si¢ by¢ wlasnie poczucie tozsamosci mieszkanicéw. Nie uzywa oczywiscie jeszcze
tego terminu, méwi raczej o tym, ze osiedle powinno by¢ ,spéjne”, by ,mogto wyodrebnic¢
swoje zycie z caloksztaltu Zycia miasta™. Dlatego niedopuszczalne jest np. zaprojektowanie
osiedla miedzy dwoma arteriami komunikacyjnymi, bowiem mieszkaricy rozchodzacy si¢
w réznych kierunkach nie znaliby si¢ wzajemnie, a osiedle z czasem rozpadloby si¢ na
dwa, z ktérych zadne nie mialoby poczucia wlasnej odrebnosci, a przez to nie mogloby
wypracowaé czego$, co taczyloby mieszkaficow w spolecznosc lokalna. Wtedy tez nawet
dom spoleczny nie bylby odwiedzany, bowiem mieszkaricy pozbawieni byliby wspdlne;
tozsamosci. Architektka wspomina o tym, bo wlasnie taki bfad popelniono przy projekto-
waniu w latach dwudziestych osiedla Zoliborskiego. Sfera publiczna, wuesemowska agora
rzeczywiscie odcigta bylta od reszty osiedla placem Wilsona. Czy 6w urbanistyczny blad
naruszyl harmonie osiedla? Czy uniemozliwil zbudowanie swojskiej a przy tym otwar-
tej atmosfery miejsca? Pomimo architektoniczno-urbanistycznych potknigé Ossowski
zauwaza jednak aktywne Zycie spoleczne:

Pozbawiony nalezytego wyrazu architektonicznego dom spoleczny $ciggat ludzi z daleka.
Zywe dyskusje, jakie toczyly si¢ w klubach «Szklanych Doméw, odbijaly si¢ szerokim

% Marian Brandys w Listach do Pani Z. opisuje wiasnie Zoliborz jako przyklad spotecznikowskiej postawy
socjalisty: «Zoliborz» to obecnoéé uspolecznionej warstwy obywatelskiej, ktéra ma szanse stworzenia
»polskiej socjalistycznej $redniej” (Brandys 1999, s. 31). Zob. przypis 4.

% Brukalska 1948, s. 116.
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echem. Szkoly osiedla — pomimo wielkich brakéw, wynikajacych ze szczuplosci srodkéw
finansowych, pomimo utrudnien ze strony éwezesnych wiadz szkolnych — staty si¢ pozycja
w dziejach warszawskiego szkolnictwa. A mieszkaniec Osiedla w epoce Ozonu, w epoce
ghetta tawkowego, wracajac do siebie ze Srédmiescia, przenosit sie w inny $wiat, odzyskiwat

poczucie swobody, czut si¢ wsréd swoich.

Socjologiczng wrazliwo$¢ Brukalska zawdzigcza w duzym stopniu wspélpracy
z Ossowskim w konspiracyjnej Pracowni Architektoniczno-Urbanistycznej (PAU). Stara
si¢ ona ustali¢ wewnetrzne relacje spoleczne — poczucie wiezi, znajomosci, identyfikacji,
lecz réwniez projektuje relacje zewngtrzne, relacje z miastem. W tym celu wprowadza poje-
cie ,atrakcyjnosci zewnetrznej” — wplywu wywieranego przez dang zbiorowos¢ na osoby
spoza niej. A czynniki decydujace o atrakcyjnosci nie muszg mieé charakteru luksusowego.
,2Pomystowos¢, inicjatywa i sprawnos$¢ dzialania wytwarzaja nie mniejsza atrakcyjnosé niz
zbytek™.  Atrakcyjnos¢ zewnetrzna” daje w ten sposéb spolecznosci lokalnej niezbedne
dla jej funkcjonowania poczucie odrgbnosci, okreslajac granice wlasnej tozsamosci.

Natomiast Ossowski zaznaczal, ze nawet najbardziej serdeczne przywigzanie do
swego miejsca, odgrodzonego od reszty swiata pasem zieleni, nie b¢dzie prowincjonal-
nym zamkni¢ciem we wlasnym osiedlu wtedy, gdy owo osiedle, ,zakatek, stanie sie (...)
miejscem, w ktérym zaczyna si¢ wszechswiat”*. Osiedle ma by¢ zatem miejscem zhar-
monizowanym, laczacym sprzecznosci: odgrodzenie i koncentracja, odrebnos¢ od innych
i identyfikacja ,my”, intymnos¢ i uspolecznienie. Pisal:

Jesli chcemy wytworzy¢ bujne zycie spoleczne w naszych osiedlach, jesli nie chcemy od
spraw lokalnych odsuna¢ jednostek o Zywym umysle i aktywnym temperamencie, trzeba

osiedlom naszym da¢ poczucie kontaktu z szerokim $wiatem®.

A 6w swiat zaczynal si¢ juz w osiedlowej bibliotece (oczywiscie spétdzielczej a nie
miejskiej), gdzie regularnie prenumerowano czasopisma i dzienniki o réznych kierunkach
politycznego zaangazowania. Znajdowat si¢ tam wybor czasopism literackich, spolecznych,
spéldzielczych i popularno-naukowych, dobieranych przez powolana do tego komisje
czytelniczg. Ubolewano jednak nad bardzo skromnym dzialem pism zagranicznych (dwa
lub trzy tytuty w roku). Od 1933 roku dziatat Klub Dyskusyjny, ktéry dat szczegdlny
klimat intelektualny Zoliborza. Podejmowano tematy spoleczne, kulturalne, wychowawcze
i gospodarcze. W Klubie Artystéw i Literatéw ,,Czapka Frygijska” odbywaly si¢ odczyty

4 Ozon, o ktérym wspomina Ossowski, to Obdz Zjednoczenia Narodowego, organizacja powstala w lutym
1937 roku z polecenia Edwarda Rydza-Smigtego. Oskarzana byla o tendencje faszystowskie i antysemickie
(Ossowski 1970f, s. 186).

41 Brukalska 1948, s. 29.
4 Ossowski 1967a, s. 370.
3 Ossowski 1967a, s. 369.
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dotyczace biezacych probleméw wspélczesnego §wiata: np. Ossowski méwil o wojnie
w Abisynii, Swiccicka o ,Roli spétdzielczosci w ruchu socjalistycznym”, Dembiriski
o ,Faszyzmie wloskim”. A na wieczorach autorskich prezentowano literature proleta-
riackg oraz pokazy filméw, m.in. awangardy angielskiej. Mieszkancy orientowali swoje
zainteresowania wokoét socjalizmu i modernistycznej awangardy.

Usilujac znalez¢ réwnowage pomiedzy otwartoscia osiedla i jego intymnym, domo-
wym klimatem, Brukalska szukala jej réwniez w relacjach mi¢dzy indywidualnoscia
i uspotecznionym stylem osiedlowego zycia. I tak np. ,osrodek naukowy” z jednej strony
realizuje potrzebe izolacji jednostki, jej tworczego odosobnienia, daje szanse na praceg
o$wiatows, artystyczng, naukowg czy specjalistyczna. Ale z drugiej strony powinien:

(...) nie tylko zapobiega¢ odosobnieniu, ale réwniez przeciwnie, powinien przyczyniaé sig
do wzmocnienia facznosci kulturalnej zaréwno miedzy poszczegdlnymi mieszkaicami
osiedla, jak i innymi ogniskami kultury. Otwarcie dostepu do wpltywéw kultury szerokiego
$wiata przeciwdziala skutecznie wytwarzaniu sie zasciankowosci, zapobiega zjawianiu si¢
przesadnego poczucia wyzszosci i przecenianiu wielkosci lokalnych, co jest zjawiskiem

trudnym do uniknigcia w atmosferze nie§wiadomosci ogélnego postgpu®.

W postulacie otwarcia na §wiat Brukalska wspiera Ossowski, ktéry powiada, ze
jesli w osiedlach ma rozwija¢ si¢ bujne zycie spoleczne, jesli w sprawy lokalne majg by¢
zaangazowane jednostki aktywne i otwarte, to osiedlom tym i ich sprawom nalezy da¢
poczucie kontaktu ze §wiatem. Socjolog podaje konkretne rozwigzania:

Latwo$¢ odwiedzin w pokrewnych organizacjach poza terenem osiedla, migdzyregionalna
i migdzynarodowa wymiana mysli, wprowadzenie na teren osiedla miedzynarodowych
zrzeszen. Niechaj w osiedlu daje si¢ odczué tetno swiata, tak jak tetno serca czuje sie

w lokalnej arterii®.

Rola architekta zblizyla si¢ w ten sposéb do roli socjologa, ktéry jest jednoczesnie
uczestnikiem zycia spotecznego. Architekt, ktéry uczy lokatoréw sztuki mieszkania, wycho-
wuje ich przez architekture, powinien jednoczesnie uczy¢ si¢ od nich, poglebia¢ wiasna
wrazliwos¢ spoleczng. Wspélezesnie, by¢ moze nazbyt gérnolotnie brzmia stowa Barbary
Brukalskiej, lecz gdy uzmystowimy sobie warunki Zycia 6wczesnej klasy robotniczej, fatwo
mozna poja¢ sens tej egzaltacji. Pojely ja réwniez wiadze powojennej Polski Ludowej,
zakazujgc wznawiania lub jakichkolwiek przedrukéw Zasad spolecznych projektowania osiedli
mieszkaniowych. Do dzis jest to ksigzka jedynie gdzieniegdzie cytowana przez historykéw
sztuki czy architektéw, lecz zupelnie zapomniana przez socjologéw i kulturoznawcéw.

# Brukalska 1948, s. 84.
# QOssowski 1967a, s. 369.
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Zmaterializowane idee?

Zoliborz byt osiedlem w zalozeniu budowanym na idei Szklanych Doméw. Mysle
jednak, ze twércy spétdzielni oraz swiadomi ideologicznego zaplecza mieszkaricy (jak np.
Ossowscy, Hochfeld, Strzelecki czy Orsetti) dalecy byli od utopijnego myslenia. Specy-
ficzne elementy etosu kulturowego Zoliborzanina nie byly przeciez z géry zaplanowane
i ustanowione, podobnie jak urbanistyczna przestrzen. Trudno w nich szuka¢ spéjnego
i zintegrowanego wzoru czy uktadu. Modelowy Zoliborzanin byt efektem samoustana-
wiania wcigz na nowo i na biezaco osiedlowej codziennosci, ktéra czesto okazywala sig
réwnie daleka od idealu jak rzeczywistos¢ pozaosiedlowa. Co innego powiedzie¢ nalezy
o edukacyjnym eksperymencie szkoly §wieckiej. Jednak i tu, nawet w zalozeniach, twércy
spoldzielni oraz lokalni publicysci dalecy byli od utopijnego socjalizmu. Co prawda Ossow-
ski pisal czgsto o nowym spoleczenstwie, o spoleczenistwie przyszlosci bez proletariatu
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Nalezaloby jednak czyta¢ postulaty tych autoréw jako
mys] krytyczng, jako walke o zniesienie dojmujacych nieréwnosci i swobodne uczestnictwo
w kulturze (rozumianej nie jako sfera wytworéw, takich jak nauka, czy sztuka, lecz jako
postawy moralne i codzienne style zycia majace szans¢ na swobodng ekspresje). Pewnie
dlatego spory o charakter zaangazowania Ossowskiego w dzialalno$¢ spoteczna nadal
nie ustajg, czego wyrazem moze by¢ dylemat sformutowany w pytaniu:

Czy ten demokrata, socjalista bliski Abramowskiemu, zwolennik planowania, wyraziciel
idealéw humanistycznych pokrewnych socjalistom byt klerkiem czy utopista, marksistg czy
tylko uczonym powaznie traktujgcym Marksa*.

Warto zapyta¢, jak dalece program urbanistyczno — architektoniczny oraz eduka-
cyjny wplynal na zycie mieszkaiicéw? Czy projektujac budynek architekt ma zaledwie
nieznaczny wplyw na jego uzytkowanie? Jak bardzo i gl¢boko ma wplywaé na zacho-
wania dyscyplinujace mieszaricéw? Jak bardzo architektura ma dyktowaé miejskie czy
osiedlowe style zycia? I czy w ogdle jest do tego niezbedna? Skad wziely sie réznice
miedzy osiedlami Zoliborz i Rakowiec? W koricu, czy spoleczny eksperyment WSM
powiddt sig? Czy zrealizowano idee osiedla robotniczego? Niewatpliwie aktywne i oby-
watelskie postawy, organizowanie i zaspokajanie potrzeb kulturalnych, uczestnictwo
w spolecznym zyciu osiedla byto domeng jedynie Zoliborza, ktéry z roku na rok tracit
sw6j robotniczy charakter. Wiadze WSM podejmowaly licznie starania, by go utrzyma¢
(zawieraly umowy wzajemnosci ze zwigzkami zawodowymi czy umowy patronalne). Do
roku 1937 do Zoliborza naplywato mimo to coraz wiccej inteligencji (wéréd tej grupy
byli gtéwnie urzednicy paristwowi, nauczyciele, przedstawicie wolnych zawodéwr: artysci,

4 Madajczyk 1999, s. 437. Maria Orsetti np. sprzeciwiala si¢ utopii socjalistycznej w wersji Roberta Owena
traktujac ja jako wizje antyspoldzielcza, niepartycypacyjna, zmuszajaca ludzi do zatozonego stanu szczesli-
wosci (Orsetti 1926). Niejednokrotnie utopijnos¢ socjalizmu podkreslat Adam Prochnik, ktory wskazywal
na jego intelektualizm jedynie i brak powiazania z praktyka zycia codziennego (Préchnik 1934, s.1).
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dziennikarze*’). Mniej spektakularny Rakowiec nie zdotal wyrobi¢ w swojej przestrzeni
modelu mieszkarica podobnego zoliborzaninowi. Nie umiem nawet powiedzie¢, czy
w ogole jakikolwiek etos mieszkarica Rakowca powstal (cho¢ przeciez méwi sig o ogélnej
postawie wuesemowca). Zdaje sig, ze potrzeba byto do tego duzo wigkszej samoswiado-
mosci mieszkanicéw, poczucia tozsamosci, ktére by¢ moze mialoby szansg zaistnie¢, gdyby
nie IT wojna swiatowa®. Jedno z osiedli WSM traci zatem robotniczy charakter, drugie —
Rakowiec nie spetnia minimum mieszkaniowego, standardéw mieszkania najmniejszego.
Oferuje za to mieszkania najpotrzebniejsze robotnikom, a przy tym wybudowane dzigki
spéldzielczemu charakterowi prac organizacyjnych, budowlanych, spolecznych, dzigki
»partyzantce miejskiej” i wspéiprojektowaniu architektonicznemu.

A co z architekturg? Kuchenne projekty Brukalskiej mialy zrewolucjonizowaé zycie
domowe i stosunki rodzinne oraz przenie$¢ kobiete do centrum mieszkania. Tymczasem
odgrodzily ja, wbrew intencjom architektki, szklanymi drzwiami, a w rodzinach inteli-
genckich do tego swiata wchodzilo si¢ z przedpokoju. Jednak powoli kuchnia przestawata
by¢ $wiatem wylacznie kobiety. Stawala si¢ neutralna, a funkcje zywieniowa przejela
wyspecjalizowana instytucja: jadalnia Gospody Spéldzielcze;.

Mieszkaniec mégl bez watpienia unikng¢ niebezpieczenistw duzych osiedli mieszka-
niowych: indywidualizmu, anonimowosci i obojetnosci mieszkancéw. Zoliborz umozliwit
intymnos¢ rodzinie, stworzyt warunki do pracy intelektualnej i ciszy, ale réwniez chronil
przed odgérng interwencja sit politycznych czy ekonomicznych. A tuz po wojnie, zabie-
gajac o utrzymanie idei spéldzielczosci, Hochfeld pisat:

Spétdzielczosé jest samorzadna, przez konsumentéw samych tworzona i kierowang forma
zaspokojenia potrzeb. Spétdzielczosé jest szkola demokracji dnia codziennego, demokracji
zywej, ciagle i praktycznie uprawianej,( ...) bezposrednim zainteresowaniem okazywanym
we wlasnych sprawach. Spétdzielczosé jest naturalng obrong zwyklego, szarego czlowieka,
ktérego zycie mierzy si¢ konkretnymi sprawami mieszkania, aprowizacji, kultury, zdrowia,
wypoczynku i pracy — obrong przed wszechwiadzg kazdego aparatu odgérnego o czysto

politycznym charakterze®.

Wybudowanie spéldzielczej infrastruktury wynikato nie tylko z potrzeb ekonomicz-
nych. Zbiorowe kapieliska np. stuzyty wyrobieniu w mieszkaricach nawyku zachowania
czystosci, szczegdlnego rodzaju zaprogramowaniu codziennych czynnoséci zwigzanych

47 Jej udzial, wynoszacy w 1929 roku 55% wzrdst w 1937 do 74 %, z tym, ze co roku wzrastala liczba miesz-
kaficéw wykonujacych wolne zawody. W roku 1938 robotnikéw w osiedlu Zoliborskim byto jedynie 31%
a w osiedlu Rakowiec 86,5%.

8 Szymanski notuje, Ze warszawscy robotnicy, zazdroszczac tym z osiedla Rakowiec warunkéw mieszkanio-
wych oraz mozliwo$ci pracy (np. w Spétdzielczym Przedsigbiorstwie Budowlanym) czgsto nazywali ich
»czerwong burzuazjy” (Szymanski 1989, s. 90).

¥ Hochfeld 1946, s. 259-260.
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z higieng. Eksperyment higieniczny okazal si¢ fiaskiem, bowiem przecigtna liczba
kapieli na jednego lokatora mieszkania nie wyposazonego w wann¢ wynosita od 4 do
5 rocznie®. Zas pralnie przynosily nieustannie deficyt, cho¢ regulamin zabranial prania
w mieszkaniach.

Urbanistyczny biad, oddalajacy mieszkancéw od centrum zycia spolecznego przez
arteri¢ komunikacyjna placu Wilsona, oraz ekstrawagancka, awangardowa willa Bru-
kalskich®, niezrealizowany program budownictwa masowego z wysoka zabudowa, nie
zaszkodzily Zoliborskiemu osiedlu WSM. Jego idea oparta na pomysle budowania wigzi
sasiedzkiej nie mogta by¢ realizowana tylko za pomoca rozwigzan urbanistyczno-archi-
tektonicznych. To projekt animacyjny, albo socjologia performatywna, socjologia w dzia-
taniu, samorzadny zamysl, dziejacy si¢ oddolnie, spontanicznie, ale tez inicjowany przez
sintelektualistéw organicznych”, przez malzenstwo Ossowskich, Strzeleckiego, Landego,

Hochfelda, Préchnika, Tolwinskiego i innych.

Zakonczenie

Sprawa mieszkaniowa w WSM, jakkolwiek réznie realizowana przez architektéw,
stala si¢ w réwnym stopniu udzialem humanistéw, socjologéw, pedagogéw, dzialaczy
spolecznych, a dzi§ powiedzieliby$Smy — animatoréw. Nie byla zatem, jak w przypadku
wielu innych fantastycznych projektéw sprawa architektonicznego zamystu, lecz przede
wszystkim kwestig dbalosci o prawa czlowieka, o zabezpieczenie potrzeb na minimalnym
poziomie, a nawet ideg uksztaltowania wzoru osobowego zoliborzanina, jesli nie nawet
wuesemowca. Dzi§ bez watpienia moze by¢ przyktadem siggnigcia po systemowe (prawne,
organizacyjne, instytucjonalne) narzedzia i inspiracja do odzyskania, zdeprecjonowanej
przez komunistyczny system, demokratycznej oprawy instytucjonalnej, ,demokracji dnia
codziennego”. Fenomen Zoliborza polega na niespotykanej sztuce partycypacji i wspot-
dzialania. Dzi§ moze zaskakiwaé swg aktualnoscig, lecz w czasach kryzysu lat trzydziestych
XX wieku byl w Europie popularna, wprowadzang przez lewicowe srodowiska urbanistéw,
architektéw oraz aktywistéw spolecznych, strategia subwersywna wobec kultury kapitali-
zmu. Manifestuje on przejscie od biernego, podporzadkowanego mieszkarica/uzytkownika
miasta do uczestnika miejskich praktyk kulturowych, osiedlowego stylu zycia, ktérego
kreatywno$¢ jest mobilizowana dzigki wspétdziataniu aktoréw (mieszkancow, aktywistow,
instytugji, regulaminéw, stowarzyszer, itp.). A w postawie mieszkaricéw — intelektualistow
wida¢ relacje miedzy refleksja teoretyczna, praktyka artystyczng oraz innymi sferami
kultury (ekologia, urbanistyka, architektura, designem, edukacja). Wszystkie te formy
aktywnosci byly dla nich po prostu sztuka zycia.

0 Zycie WSM”, 1936 nr 7, s. 112-113.

°! Na wskro$ modernistyczna willa Brukalskich, wybudowana w 1929 roku przy ul. Niegolewskiego 8 na
zoliborskim osiedlu byla spoteczno-architektonicznym paradoksem (luksusowy ultranowoczesny, awan-
gardowy dom w osiedlu robotniczym).
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Oweczesna walka o prawo do przestrzeni, ciszy, $wiatla i swiezego powietrza oraz
godne warunki mieszkaniowe realizowane w spéldzielczych ramach moga by¢ inspiru-
jace dla wspélezesnych, kolektywnych miejskich ruchéw wspétpracy (np. kooperatywy
spozywcze, ruchy lokatorskie, akcje wspéiprojektowania w architekturze czy ekologiczne
osiedlowe ,gospodarstwa rolne”). Wszystkie tego typu kooperacyjne przedsiewzigcia
odbywaly sie przeciez w ramach osiedlowego zycia WSM. Nalezy je zatem traktowac jako
szczegblnego rodzaju miejskie dziatanie mozliwe dzigki swoistej solidarnosci pionierskiej
i zapalowi zalozycielskiemu, z interesujacg samoswiadomoscia mieszkaricéw, poczuciem
identyfikacji i refleksji nad wtasnym miejscem. Zoliborska codziennosé zburzyta réwniez
socjologiczne stereotypy o rzekomej tatwosci zawigzywania bliskich relacji sasiedzkich
wsréd klasy robotniczej i warstw nizszych, mozliwej dzieki ich spontanicznosci i soli-
darnosci. Ow socjologiczny stereotyp podwazyly strategie spotdzielcze, idea demokracii
bezposredniej oraz przekonanie o realnym wplywie na najblizszy $wiat. A inteligenci
w stosunkach sgsiedzkich, wspélnych dzialaniach nie zachowywali ani rezerwy, ani nie-
checi do nadmiernej poufatosci.

WSM jako przykiad socjologii w dzialaniu, pokazuje, ze twércami zoliborskiego
klimatu byli, obok zalozycieli, réwniez jego mieszkaricy i intelektualisci. Oczywiscie,
trudno dzi$ oceni¢, jaka wéwczas role odegraly te postawy, a przedstawione fakty i wyda-
rzenia skupiajg si¢ raczej na dzialaniach twércéw, nie zdradzajac postaw odbiorcéw. Gdy
jednak §ledzi sie zycie mieszkanicow Zoliborza na biezaco opisane w ,,Zyciu WSM” oraz
w corocznych sprawozdaniach, uderza dbalos¢ i przywigzanie do miejsca. Widoczna jest
troska o poprawne stosunki sgsiedzkie, duma z bycia czlonkiem spéldzielni oraz co$, co
redaktorzy nazwali ,wysoka kulturg wspé6lzycia”. To, co dzialo si¢ na osiedlu mozna uznaé
za doskonaly przyklad strategii twérczo — odbiorczej, z wlasng praxis, z wlasnym systemem
dostarczania spéldzielczym sumptem kulturowych débr. Interesujace jest utrzymujace sig
do dzis poczucie sukcesu eksperymentu osiedla spolecznego, ktére towarzyszy nowym,
niepamietajacym owych przedwojennych czaséw, mieszkaicom Zoliborza, a widoczne
w prébach reanimowania atmosfery tamtych lat.
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