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Abstract

The aim of this article is to present on selected examples how walls, one of the simplest and best-known
architectural elements, were used to create new sites of memory after World War II. The text undertakes
a reflection concerning the creation of the architectural memory space in modern European and American
cities in the context of tragic war events. It also examines reasons and ways of using the ambiguous symbolism
of a wall as a fundamental or one of the main components in commemorative conceptions in postwar urban
space.
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% ok %

Celem artykutu jest zaprezentowanie na wybranych przyktadach, w jaki sposéb po II wojnie swiatowej pré-
bowano kreowa¢ nowe miejsca pamieci przy wykorzystaniu jednego z najprostszych i najbardziej znanych
w dziejach ludzkosci elementéw architektonicznych, jakim jest mur/$ciana. W tekscie podjeta zostala refleksja
na temat kreowania architektonicznej przestrzeni pamieci we wspolezesnych miastach Europy i Stanéw
Zjednoczonych w kontekscie tragicznych wydarzeni wojennych oraz przyczyn i sposobéw wykorzystania
niejednoznacznej symboliki muru jako podstawowego lub jednego z gléwnych komponentéw koncepcji
upamietniania masowej §mierci w powojennej przestrzeni miejskie;j.

Stowa kluczowe: architektoniczna przestrzeri pamieci, miejsce pamieci, mur, pomnik, przestrzen miejska,
$ciana, IT wojna $wiatowa

O budowaniu przestrzeni pamigci poprzez wykorzystanie narze¢dzia, jakim jest
architektura, napisano juz wiele. Pojawienie si¢ tego rodzaju perspektywy bylo zwigzane
z przemianami spoleczno-kulturowymi. Wsréd nich wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim nostalgie za przeszloscia, nawarstwianie i naktadanie si¢ na siebie obrazéw réznych
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rzeczywistosci czasoprzestrzennych, tworzacych rodzaj palimpsestéw, wreszcie charak-
terystyczny dla czaséw najnowszych tzw. boom, czy inaczej ,$wigto pamieci™ (zjawisko
to oznacza coraz silniejsze zainteresowanie nie tyle sama przeszloscia, ile pamigcia o niej
i kommemoracja, to za$ pociaga za sobg niebezpieczeristwo ignorowania faktéw histo-
rycznych i dokonywania uproszczeni?).

W szerokim rozumieniu architektoniczng przestrzen pamigci tworzyli nie tylko
ludzie, ale w co najmniej réwnym stopniu kamienne pozostalosci po zabytkach prze-
brzmialej chwaly, w tym pojedyncze budynki, ich skupiska, ktére juz dawno przestaty
pasowa¢ do szklanych wiez siggajacych nieba, wreszcie plany calych miast przez wieki
przeksztalcane, rozbudowywane i kreslone przez ,szalonych” urbanistéw. Dodatkowo
przestrzen t¢ wspoltworzyly tysiackrotnie utrwalane i powielane przez przedstawicieli
kolejnych generacji obrazy doméw, ulic, krajobrazéw miejskich, ktérych zapis w wyobrazni
zbiorowej spoleczenistw okazywal si¢ nierzadko ,wieczny”, w odréznieniu od nietrwa-
tosci ich pierwowzoréw. Wszystkie kamienne pozostalosci z przesziosci mogly pelnié
funkcje nosnikéw pamigci historycznej, przyjmujac najszersza definicje tego pojecia
(potencjalnym noénikiem pamigci o przeszlosci moze by¢ dostownie wszystko, albowiem
przeszlos¢ odzwierciedla si¢ praktycznie w kazdym przedmiocie i zjawisku, ktére trwa
do dzi$)*. Architektura jawila si¢ nie tylko jako konieczne tto dla wydarzen z przeszlosci,
ale tez poprzez swa ,trwalo$¢”, stanowila przeciwwagg dla tego, co ulotne i przemijajace
w terazniejszosci. Wedlug Johna Ruskina pamigé byla szdsta sposréd ,,siedmiu lamp”
architektury, albowiem jak twierdzil: ,Mozemy bez niej (bez architektury — D.C.) zy¢
i wielbi¢, ale nie potrafimy bez niej pamietac™. Stwierdzenie Ruskina dotyczylo wylacznie
tych sytuacji, gdy architektura tworzona byla dla obecnych i przysztych pokole, stajac
si¢ no$nikiem pewnych wartosci, zaréwno ludzkich, jak i tych zwigzanych z tozsamoscia
samej architektury’. Dzieta architektoniczne nie tylko zaswiadczaty o minionych epokach,
ale i skrywaly tajemnice o ludziach, ktérzy je tworzyli i ,zamieszkiwali”, o ich wiedzy,
upodobaniach, mozliwosciach, wreszcie marzeniach. Tym samym poprzez architek-
tur¢ mozna bylo przekaza¢ kolejnym pokoleniom swego rodzaju ,,opowies¢” o czasach,
w ktorych byla ona tworzona. Luki triumfalne, kolumny, wysokie wieze palacéw i katedr
upamietnialy zwycigstwa, bogactwo i chwale, tymczasem powojenne ruiny, baraki obozéw
koncentracyjnych, przebudowa Berlina w okresie III Rzeszy staly si¢ materialnymi §ladami
ludzkiego szaleristwa, okrucieristwa i precyzyjnie zaplanowanego ludobéjstwa’. W XX w.

Etkind 2013, s. 10. Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia pochodzg od autorki.
 Snyder 2013, s. 76-89.
* Kula 2002, s. 7-31.
* Rosenberg (ed.) 1963, s. 131.
* Lasiewicz-Sych 2001, s. 308.
¢ Bauman 2009.
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,zbyt wiele si¢ stalo, co si¢ sta¢ nie mialo, a to, co mialo nadej$¢, nie nadeszlo™. Podczas
IT wojny $wiatowej architektura, jak i precyzyjnie zorganizowana przestrzen, umozliwily,
albo co najmniej istotnie dopomogly w wymordowaniu milionéw, czynigc 6w proces
maksymalnie efektywnym, bezpiecznym dla oprawcéw i oplacalnym ekonomicznie®. Po
zakoriczeniu wojny wyzwaniem dla wspélczesnych, zwlaszcza dla artystow i architektéw,
stalo si¢ wykreowanie nowych koncepcji rzezbiarsko-architektonicznych, jako ze dawne
rozwigzania nie byly w stanie sprosta¢ upamigtnieniu wydarzed nie majacych prece-
densu w przesztosci. Nowe miejsca pamieci’ mialy upamietniaé tysigce anonimowych
ofiar, pouczac i ostrzegaé przyszle pokolenia przed wojennym szaleristwem, w koncu
wkomponowa¢ si¢ w przestrzeri miejska w taki sposdb, aby z jednej strony nie zaktécaé
jej ciagtosci'®, z drugiej zas strony umozliwi¢ dokonywanie zmian w przestrzeni miejskiej
w przyszlosci, nie czynigc z niej ,,skansenu”. W pierwszym okresie po II wojnie swiatowej
w koncepcjach upamigtnieri dominowaly rozwigzania formalistyczne, powielajace modele
wypracowane w XIX i na poczatku XX w. Wielu artystéw bojac si¢ zerwac z tradycja
i nie chcac narazaé si¢ na spoleczng krytyke, nawigzywalo do sprawdzonej symboliki
i utartych wzorcéw opartych na prostocie i doslownosci przedstawieri. Projekty takie
nie dla wszystkich okazaly si¢ wystarczajaco ,zaangazowane”. Doswiadczenie wojny,
niczym niemozliwa do zabliZnienia rana, na zawsze podzielilo czas, historig, pojedyncze
biografie i wielkie zbiorowosci; pézniej nic nie bylo juz takie jak przedtem'. Catkowite
przewartosciowanie poje¢, totalny chaos, dylematy jednostkowe i zbiorowe, wreszcie
namacalnos$¢ i wszechobecnos§¢ $mierci wymagaly zastosowania nowych srodkéw pla-
stycznych i przeformulowania dotychczasowych schematéw myslowych.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie na wybranych przyktadach, w jaki sposéb
poprzez niestandardowe koncepcje architektoniczne budowano przestrzen pamigci we
wsp6lczesnych miastach w kontekscie tragicznych wydarzen wojennych. Nieprzypad-
kowo jednak przedmiotem analizy uczyniono wylacznie te miejsca pamigci, w ktérych
kluczowym, albo przynajmniej jednym z gtéwnych komponentéw byt mur. Istotne zatem
bedzie rozwazenie:

* dlaczego tak prosty element byt wielokrotnie wykorzystywany w budowaniu prze-

strzeni pamiegci we wsp6iczesnych czasach w Europie i Stanach Zjednoczonych;

7 Szymborska, cyt. za: Winskowski 2005, s. 125.

8 Czarnecka 2013, s. 133-138.

° Miejsce pamigci — miejsce, gdzie ludzie gromadza sie, zeby kreowad wspdlna wizje przeszlosci i przekazywacé
skonstruowane narracje, stworzone z ich ,,podzielonych” opowiesci o przesztosci, dzigki czemu trwaja jako
spoleczno$é; Young 1993, s. 6-7.

10 Tdea cigglodci stala sie podstawg teoretycznej koncepcji ,,architektury miasta” Aldo Rossiego. Szerzej w:
Lasiewicz-Sych 2001, s. 312-315. O potrzebie kontynuacji w dziataniach architektonicznych w: Zérawski
2008, s. 16-169.

1 Wolft-Poweska 2005, s. 3-39.
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* w jaki sposéb go wykorzystywano;

* do jakiej symboliki zwigzanej z murem/$ciang projekty te nawigzywaly;

* dlaczego mury zastgpowaly pojedyncze cokotly, ktére to formy upamigtnien
dominowaly przed II wojna $wiatows;

* czy uzycie muru w kontekscie miejsc pamieci jawi si¢ jako rozwigzanie skuteczne
na przyszios¢, w obliczu ktérej czasowa przepas¢ pomiedzy terazniejszoscia
a wojenng rzeczywistoscia bedzie si¢ poglebiad.

W XXI w. czlowieka zewszad otaczaja mury i $ciany. W coraz szczelniej zabudo-
wywanej przestrzeni miast mury skutecznie zawlaszczaja kolejne polacie ziemi, ktérej
prawo do bycia ,wolng” dewaluuje si¢ wprost proporcjonalnie do wzrostu sity pieniadza.
Ludziom jednak rzadko wystarczaja $ciany, ktérych moga dotyka¢, dlatego skutecznie
doskonalg si¢ w stawianiu muréw takze pomiedzy sobg'. W budowaniu nowych $cian
juz dawno swoja szans¢ dostrzegli politycy, ktérzy oprécz grodzenia, izolowania i kon-
trolowania, wykorzystuja mozliwo$¢ ukrywania i roztaczania ,muréw milczenia” wokél
spraw trudnych i niewygodnych®. Mur to jedna z najstarszych i zdaje si¢ najprostszych
konstrukeji budowanych przez cztowieka, dla czlowieka i przeciwko cztowiekowi. Pionowa
$ciana, wykonana z réznego rodzaju materialéw, badz tez ich kompilacji, moze stanowi¢
samodzielng strukture, albo zaledwie czgs$¢ wigkszej calosci. Mury od starozytnosci stuzyly
przede wszystkim odgradzaniu, co mialo zaréwno pozytywne, jak i negatywne konotacje.
W sensie dostownym postawienie muru prowadzilo nieuchronnie do podzialu przestrzeni,
aw efekcie do jej fragmentaryzacji i hierarchizacji jednoczesnie. Z drugiej strony zabiegi
tego rodzaju pomagaly zorganizowac i ,oswoi¢” przestrzen, ktéra stopniowo przeksztal-
cala sic w miejsce’®. Kazda najprostsza budowla, poczynajac od pojedynczych siedzib
ludzkich, wymagata postawienia $cian. W ich ramach cztowiek poszukiwal schronienia
przed niebezpieczeristwami §wiata zewngtrznego, rozumianymi zaréwno w kontekscie
nieposkromionej potegi zywioléw przyrody, ludzkich ,,obcych” czy wreszcie nieprze-
niknionego i niepojetego postgpowania istot nie z tego swiata. W ich ramach cztowiek
budowat takze swéj intymny wymiar, maly mikrokosmos, do ktérego dostep mieli tylko
wybrani. Tego rodzaju schematy przenoszono na coraz bardziej rozlegle przestrzenie,
prowadzac do ogradzania murami pojedynczych wsi, osad, wreszcie calych miast. Osady
miejskie rozwijaly si¢ w granicach muréw, a kiedy zaczynato brakowa¢ miejsca, obszar
miast powigkszano poprzez budowanie kolejnej ich linii. Oczywiscie z czasem, z réznych

12 Liczne odniesienia do muru jako metafory: 1. ,niewidzialnej przeszkody” dzielacej ludzi, 2. narz¢dzia
izolacji i zniewolenia, odnalez¢ mozna np. w utworach: Lady Pank - ,Tacy sami”, Kult - ,,Arahja’; Jacek
Kaczmarski - ,Mury”, Pink Floyd - , The Wall’, Andrzej Stasiuk - ,,Mury Hebronu”

3 W marcu 2012 r. do Manili zjechali dyrektorzy Asian Development Bank, aby dyskutowa¢ o azjatyckiej
biedzie. Wladze filipiniskie na trasie ich przejazdu z lotniska wybudowaly tymczasowa wysoka $ciang, ktora
zaslonila slumsy i odizolowata ich mieszkanicéw (Tochman 2013, s. 101).

" Tuan 1987; Jedrzejczyk 2004, s. 99-121.
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powodéw, zrezygnowano z takiego rozwigzania. Kamienne $ciany wyznaczaly granice,
zaréwno w sensie dostownym, jak i w kontekscie magiczno-religijnym®. Mury stawaly
si¢ samodzielnymi budowlami, rosty wzdluz i wszerz, potezniaty, doskonalily si¢ w wypet-
nianiu funkcji, dla jakich je powolywano, wreszcie zaczely réwniez pigknieé. Zamykaly
w swoich granicach znany i bezpieczny $wiat, w ktérym idee mozna bylo spokojnie roz-
wijaé, a potrzeby skutecznie zaspokaja¢. Z czasem jednak mury jako wydzielone struktury,
z jednej strony zaczely ,zakradaé si¢ do wngtrza” miast, z drugiej strony ,,podejmowaly”
ekspansje w kierunku granic panstwowych'®. Intensyfikacja dzielenia murami i plotami
przestrzeni miejskiej w XX w. doprowadzita do jej podzialu na odseparowane od siebie
»Wyspy” i powstania tzw. gated communities’” . Mury doskonale sprawdzily si¢ w kreowaniu
przestrzeni ekspozycyjnej'®. Niektére betonowe $ciany oprécz izolowania, mialy moc
wyzwalania strachu zwigzanego ze $miercig. Poniewaz byly szarym i niewzruszonym
tlem dla tysigcznych egzekucji, okreslano je ,$cianami §mierci”’. W drugiej potowie XX
w. mury jako wydzielone struktury staly si¢ waznym elementem w kontekscie kreowania
nowych miejsc pamieci.

Budowanie przestrzeni pamigci przy uzyciu $cian moze objawiac si¢ na wiele réznych
sposobéw. Same mury jako autentyczne pozostalosci z przeszlosci moga petni¢ funkcje
no$nikéw pamieci historycznej (wéwezas przesztosé odzwierciedla si¢ w przedmiocie,
ktory przetrwat do dzis, cho¢ zostat stworzony przed wiekami®’). Wydzielone $ciany czgsto

bywaja wykorzystywane jako tlo do eksponowania krzyzy czy tablic pamigtkowych. Plyty

> Benevolo 1995.

!¢ Najstynniejszym przyktadem jest Wielki Mur Chinski, ktérego budowe rozpoczeto w VII w. p.n.e. W cza-
sach wspolczesnych obok tzw. muru separacji rozdzielajacego osiedla zydowskie od terytorium Autonomii
Palestynskiej, ktérego budowe wladze Izraela rozpoczely w 2003 r., wymieni¢ mozna chociazby liczne
mury budowane od 2008 r. przez wladze USA na granicy z Meksykiem. W 2011 r. gtoénym echem odbit
sie pomyst Christosa Papoutsisa wybudowania muru na granicy grecko-tureckiej w celu powstrzymania
fali nielegalnej imigracji.

7 Szerzej w: Jalowiecki, Lukowski (red.) 2007; Czarnecka 2012, s. 69-83. Przestrzen miast grodzili takze
komunis$ci. W 1947 r. z rozkazu gen. K. Rokossowskiego murem odgrodzono poludniowo-zachodnig
dzielnice Legnicy. Legniczanie, ktérzy do 1993 r. nie mieli do niej wstepu, nazwali jg ,,kwadratem” (Swigcik
2010, s. 72-73). Do rangi $wiatowego symbolu opresji i izolacji urdst Mur Berlinski (1961-1989). Wraz
z towarzyszacym mu tzw. pasem $mierci odcial Berlin Zachodni od Berlina Wschodniego.

@

Ekspozycyjna funkcje muréw potwierdzaja nie tylko murale. W wielu przypadkach w ramach otwartych
wystaw na murach wywiesza si¢ fotografie, plakaty, transparenty. W pewnym sensie funkgji tej stuzag mury
miejskie w Krakowie, w poblizu Bramy Florianskiej, gdzie od lat artysci i sprzedawcy wywieszaja ptétna na
sprzedaz. W utopii Tomasza Campanelli na wewnetrznej i zewnetrznej powierzchni muréw mialy zostaé
streszczone za pomocg malowidel wszystkie nauki (Campanella 1994, s. 20).

1 O $mierci i zwigzanej z nig nieobecnosci w kontekscie muru pisal Kurt Tucholsky w opowiadaniu ,,Plamy”.
Plamy powstaly na murze dawnej akademii wojskowej na Dorotheenstrasse w Berlinie (akademia juz nie
istnieje). Pojawily si¢ wraz z wystawieniem list ofiar Wielkiej Wojny. Pomimo, ze listy przestaly istnie¢,
byly nadal ,widoczne” poprzez biale plamy na $cianie (Shusterman 2004, s. 70).

20 Np. Sciana Placzu, jedyna pozostalos¢ po zburzonej $wigtyni jerozolimskie;.
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i tablice natomiast moga pelni¢ takie same funkcje spoleczne jak pomniki, z uwzgled-
nieniem réznic o charakterze estetycznym i architektonicznym (krzyze, plyty, tablice sa,
podobnie jak pomniki, upamigtnieniami, ktére posiadaja okreslone znaczenia dla dzia-
talnosci kulturalnej, politycznej i ekonomicznej oséb i grup utozsamiajacych si¢ z nimi,
jak réwniez negujacych niesione przez nie tresci*). W przestrzeni miejskiej istnieja takze
mury, ktére otaczaja/ogradzaja publiczne miejsca pamigci. W skrajnych przypadkach moze
to powodowa¢ skuteczne ograniczenie dostgpu do miejsca pamigci®.

Nie wszystkie wymienione powyzej aspekty, jakkolwiek interesujace i zwiazane
zaréwno z murami, jak i z budowaniem przestrzeni pamieci w miastach, zostang w tym
artykule oméwione. Rozwazaniami objeto bowiem wylacznie te mury i $ciany, ktére staly
si¢ kluczowymi elementami przemyslanych projektéw architektonicznych zrealizowanych
w przestrzeni miejskiej w ostatnich dziesiecioleciach. Wszystkie koncepcje powstaly
z mysla o zachowaniu i utrwaleniu pamieci o wydarzeniach wojennych i ich ofiarach.
Zaproponowany ponizej podzial uwarunkowato miejsce, w ktérym projekty te zrealizo-
wano. Pierwszga grupe tworza pomniki zlokalizowane w przestrzeni, w ktérej faktycznie
zdarzylo si¢ to, o czym pamigé postanowiono zachowad i utrwalié¢. Autentyzm miejsca,
specyficzna cigglos¢ ludzkiego doswiadczenia, w koricu ,duch miejsca” (genius loci) wzmac-
niaja i uwiarygodniajg artystyczny przekaz, niejednokrotnie czynigc go zaréwno bardziej
czytelnym, jak i wzniostym, nierzadko tez poglebiajac intensywnos¢ odczué odbiorcy.
Druga grupe reprezentuja miejsca pamigci, ktére zostaly ,wytworzone” w przestrzeniach,
nie majacych zwigzku z upamietnionymi wydarzeniami.

Architektoniczng przestrzen pamigci i sifu mozna tworzy¢ w oparciu o $lady, ktére
zaswiadczaja o historycznej ciaglosci miasta i o przesztosci. Kamienne pozostatosci —
w tym przypadku mury, sa niekiedy ,,odgrzebywane”z zapomnienia i wlgczane do nowych
projektéw architektonicznych®. Projekty te nierzadko ,wpisuja” owe slady we wspélczesny
kontekst miasta, z jednej strony przyczyniajac si¢ do ich zachowania, z drugiej strony do
wzbogacenia wspéliczesnej struktury architektonicznej miasta. Przykladem jest realizacja
autorstwa Biura Projektéw Lewicki i Latak. Koncepcja powstata w 2005 r. w krakow-
skiej dzielnicy Podgérze, na terenie dawnego getta zydowskiego?!. Centralnym punktem
projektu uczyniono Plac Bohateréw Getta (dawniej Plac Zgody), z ktérego w czasie
wojny odjezdzaty transporty Zydéw do obozu zagtady w Betzcu. Wazny akcent stanowig

! Nijakowski 2006, s. 65-68.

22 'W Polsce pojawil si¢ przypadek zagrodzenia miejsca pamigci ptotem. Odwiedzajacy miejsce pamieci mogli
przej$¢ przez bramke tylko wtedy, gdy ktorys z okolicznych mieszkancow otworzyt im przejscie domofonem
(Osowski 2013, s. 2).

» Oczywiscie nie zawsze. Przykladowo fragment muru dawnego getta warszawskiego na skrzyzowaniu ul. Wol-
nosci i Kaczej nie ma nawet tablicy pamigtkowej objasniajacej, czym obiekt ten byt w przesztosci. Tylko dzieki
nabytej gdzie indziej wiedzy, odbiorca moze ,,przeksztalci¢” go w medium (Lasiewicz-Sych 2009, s. 69).

** Wywiady przeprowadzono z Melanig Tutak z Domu Historii Podgoérza i z prezesem Stowarzyszenia Pod-
gbrze.pl Pawlem Kubisztalem, listopad 2009.



Mury jako kreacja miejsc pamieci o wojnie 125

rozstawione na placu krzesta-pomniki, bedace skrajnie dwubiegunowsa metafora: obecnosci
(krzesta s3 wytworem dziatalnosci cztowieka) i pustki (pozostawione krzesta wymuszaja
refleksj¢ nad losem ich wlascicieli). Jednakze architektoniczna przestrzen pamigci nie
ogranicza si¢ wylacznie do przestrzeni placu. Pojedyncze krzesla ,wciskaja si¢” bowiem
glebiej w przestrzeni wspélczesnego miasta i kierujg w strone ulicy Lwowskiej, tworzac
rodzaj drogowskazu dla uwaznych pielgrzyméw. To wlasnie tam znajduje si¢ fragment
muru zydowskiego getta®. Szara $ciana jest materialnym, a tym samym namacalnym
dowodem zaswiadczajacym o tragicznej historii miejsca. Ow slad przesztosci, pomimo
swej fragmentarycznosci, zawiera niezglebiona tajemnice minionego.

Tajemnica $ladu wiaze si¢ z nieodwracalng utratg tego, do czego fizycznie, materialnie
i przestrzennie przylegal. Kazda préba odnalezienia tego, co utracone, musi odbywac sie
juz w innym czasie, a ten wymazujac stare zdarzenia pozostawia $lady z ich tajemnicg lub

dopisuje do nich niepewne interpretacje®.

Autentyczny fragment muru dzigki przemyslanej koncepcji architektonicznej zostat
wyeksponowany i odczytany na nowo. Pomnik Bohateréw Getta jest monumentem ,na
codzier”. Wspdélczesni mieszkaricy Krakowa przechodzg obok, przez, wokél niego. Ludzka
obecno$é i ciaglos¢ dziatania w przestrzeni pamieci ukazuje rewitalizujaca moc uptywa-
jacego czasu, nie jest to jednak réwnoznaczne z zanikiem odczucia pustki i §wiadomosci,
Ze pewne rzeczy na zawsze zostaly utracone.

O wiele bardziej znanym, cho¢ powigzanym z tzw. zimng wojng, przykladem kamien-
nej pozostalosci w autentycznej przestrzeni wspolczesnego miasta sa fragmenty Muru
Berlinskiego. Niektére z nich zostaly zachowane i wyeksponowane jako zabytek, bez
wiaczenia w koncepcje architektoniczne budujace przestrzen pamieci?’. Istnieja jednak
wyjatki. Fragment Muru jako jeden z wielu §ladéw zostal wykorzystany w koncep-
¢ji Petera Eisenmana znanej jako Checkpoint Charlie. Niestety przeplatanie si¢ §ladéow
autentycznych z fikcyjnymi — ,pisanymi” przez Eisenmana, zamiast wyjawia¢ i utrwalaé
prawde historyczng miejsca, nadbudowuje ja, a zatem i znieksztalca®®. Znacznie lepiej
w budowanie przestrzeni pamieci in sifu w kontekscie wspélczesnego miasta wpisywal
si¢ niezrealizowany projekt Ber/in Wall amerykanskiej grupy Morphosis. Skupial si¢ on
na aspektach politycznego i fizycznego podzialu miasta w przeszlosci i jego znaczenia
dla przyszlych pokolen Berlinczykéw. Projekt przewidywal wybudowanie fragmentu

» QOgolny zarys koncepcji mozna odnalez¢ na oficjalnej stronie internetowej Biura Projektow Lewicki Latak.

6 Rewers 2005, s. 24.

7 Fragmenty Muru Berlinskiego mozna spotka¢ w miejscach oddalonych o setki kilometréw od Berlina, np.
w centrum Kapsztadu w RPA. Przeniesiona w zupelnie inng przestrzen spoleczno-kulturowg pozostalosé,
$wiadczaca o opresyjnosci rezimu komunistycznego, w Kapsztadzie funkcjonuje jako pomnik-symbol,
dajacy nadziej¢ na to, ze wszystkie ,,mury” mozna skruszy¢.

# Lasiewicz-Sych 2001, s. 332.
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Australian War Memorial, Londyn 2013 (fot. Dominika Czarnecka)

Fragment Australian War Memorial, Londyn 2013 (fot. Dominika Czarnecka)



Mury jako kreacja miejsc pamieci o wojnie 127

nowego muru, ktéry sam mial stac si¢ swoista strefag okupowang — ludzie mieli okupowac
przestrzen $ciany. Poprzez przechodzenie na drugg strong muru (wschodni Berlificzycy
na Zachéd, zachodni na Wschéd), dochodzitoby do wyeksponowania sensu famania
regul czy naruszania politycznych konwencji, a tym samym kreowania nowego trendu
w oparciu o odwrécenie negatywnych idei zwigzanych z dawnym murem. Mozliwosé
przemieszczania si¢ $ciezkami dla pieszych w przestrzeni §ciany i przechodzenie przez
nig, miato umozliwi¢ doswiadczanie miasta jako calosci. Sam Mur Berliriski réwniez
doczekal si¢ pomnika. Jest to miedziana linia wijaca si¢ w przestrzeni Berlina i ukazujaca
dawny przebieg muru®.

Zdarzaja si¢ projekty, ktére wykorzystujg autentyzm miejsca, jednakze operujac sla-
dami przeszlosci, kreuja nowe sciany. Przyktadem takiego podejscia jest Pomnik — Mur na
dawnym Umschlagplatz w Warszawie. Realizacja autorstwa Hanny Szmalenberg i Wia-
dystawa Klamerusa zostala odstoni¢ta w 1988 r., w czterdziesta piata rocznice wybuchu
powstania w getcie. W czasie okupacji niemieckiej tzw. Umschlagplatz byl punktem
przetadunkowym, z ktérego wyprawiano transporty Zydéw do obozu w Treblince. Jasny
mur (nawigzanie do koloru szat rytualnych w religii zydowskiej) z czarnym pasem u géry
tworzy zamknieta przestrzen. Przejscie przez $ciang umozliwia symboliczna brama zwien-
czona czarng, polkolistg plyta. Plaskorzezba na plycie przedstawiajaca polamane drzewa,
symbolizuje $mier¢. Na osi bramy znajduje si¢ waski przeswit w murze, przez ktéry mozna
dostrzec rosngce na zewnatrz drzewo, symbol zycia i nadziei. Pomnik stanowi tylko jeden
z wielu elementéw odstonigtego tego samego dnia Traktu Pamieci Meczeristwa i Walki
Zydéw autorstwa Zbigniewa Gasiora, Stanistawa Jankowskiego i Marka Moderau®.
To wlasnie sie¢ dwudziestu kamiennych form rozlokowanych w réznych czgéciach miasta,
wiaczajaca fizyczne slady przeszlosci, buduje ztozong przestrzen pamieci, ktéra nawiazujac
do Hansenowskiego Pomnika — Drogi wymusza ruch w okreslonym kierunku®'. Poda-
zanie traktem laczy si¢ z podjeciem wysitku i osobistym zaangazowaniem. Umozliwia
to wlasciwe odczytanie znakéw w przestrzeni i stopniowe ,,odkrywanie” tragicznej historii
miejsca, wspoltworzacej obraz pulsujacego zyciem wspélczesnego miasta. O stworzeniu
podobnego Traktu Pamigci przez pewien czas myslano réwniez w Krakowie.

Mur stanowi istotny element projektu architektonicznego zrealizowanego na tere-
nie Pawiaka przy ul. Dzielnej w Warszawie. Oficjalne odstonigcie upamigtnienia in situ
nastgpilo w 1965 r., w dwudziestg pierwsza rocznice wysadzenia wig¢zienia w powietrze.

¥ Eadem.
30 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 163-164.

3 W 1958 r. w miedzynarodowym konkursie na pomnik ofiar faszyzmu w O$wiecimiu-Brzezince zwyciezyl
projekt pt. ,,Pomnik — Droga” polskiego zespolu w skladzie: Oskar Hansen, Jerzy Jarnuszkiewicz i Julian
Patka. Koncepcja, w ktdrej po raz pierwszy zastosowano idee ,,formy otwartej” Hansena, pomimo Ze nie
zostala zrealizowana, zrewolucjonizowala myslenie o pomniku. Narodzila si¢ idea pomnika czasoprze-
strzennego. Szerzej w: Grzesiuk-Olszewska 1986, s. 113-118; Olkiewicz 1967, s. 135-146; Bielecki 1977,
s. 12-19.
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Calos¢ zabudowy, w sklad ktérej weszly nieliczne autentyczne pozostalosci przeszlosci,
zostala otoczona betonowym murem. Od ulicy Dzielnej jednostajno$¢ betonu zaklécaja
liczne przes$wity, wypelnione ,poszarpanymi” kompozycjami z zelaza. Po przeciwnej
stronie dawny dziedziniec wigzienny otoczono wysokim murem, ktéry odgradza teren
Pawiaka od reszty dzielnicy®?. Projekt wykorzystuje sil¢ autentyzmu miejsca i w budo-
waniu przestrzeni pamieci, wprost nawiazuje do tragicznej historii, nie rekonstruujac
jednak dawnych budynkéw. Mur z betonu odgradza teren Pawiaka — miejsca pamieci. Jest
to bezposrednie nawigzanie do izolowania, kontrolowania, ukrywania, wreszcie zabijania
w granicach wig¢ziennego dziedzirica. Niepokéj budzi $ciana z przeswitami, ktéra unie-
mozliwiajac przedostanie si¢ na dziedziniec, pozwala na wejrzenie w glab placu, czyniac
patrzacego ,podgladajacym”.

Opisane powyzej architektoniczne koncepcje upamigtnieri eksponuja, podtrzymuja
i,0zywiaj3” pamie¢ zwigzang z miejscem. Przeciwlegly biegun reprezentuja projekty zre-
alizowane w zupelnie odmiennej przestrzeni niz ta, w ktérej rozegraly si¢ upamietnione
wydarzenia. Brak §ladéw i pozostalosci z przesztosci powoduje, ze budowanie upamigtnien
oscyluje na granicy pamieci i zapomnienia, ktére to zjawisko Angelika Lasiewicz-Sych
poréwnuje do reminiscencji**. ,By doszlo do pojednania, pami¢¢ musi by¢ wybrakowana,
ograniczona™*. Wyzwaniem dla tego rodzaju projektéw jest ich ,wprowadzenie” w prze-
strzen wspélczesnego miasta i utrwalenie pamigci o tym, co odlegte pod wzgledem czasu
1 miejsca.

Przyktadem specyficznej przestrzeni pamieci jest National Mall zorganizowany
w centrum Waszyngtonu, skupiajacy liczne pomniki poswigcone najwazniejszym wyda-
rzeniom w historii narodu amerykariskiego. Posréd nich znamienne miejsce zajmuja dwie
$ciany. Pierwsza to pomnik Zolnierzy amerykanskich poleglych w Wietnamie z 1982 r.,
autorstwa Mayi Ying Lin. Na dlugiej granitowej $cianie w postaci muru oporowego, zata-
manej pod katem 120 stopni, wyryto ponad pie¢dziesiat siedem tysiecy nazwisk poleglych
Amerykanéw. W wypolerowanej $cianie niczym w lustrze odbijaja si¢ pomniki dwéch
amerykanskich prezydent6éw i sylwetki ludzi odczytujacych nazwiska poleglych. Owe
odbicia zyjacych, ktérych gladkos¢ zakléca mnogos¢ wyrytych liter, wywoluja niepokdj
izmuszaja do refleksji. Mur staje si¢ specyficznym ,oltarzem”, ale i ,§ciang $mierci”, ktéra
stanowi granice pomiedzy przeszloscia i terazniejszoscig, doczesnoscia i wiecznoscia,
pomiedzy tym, co ,tu”i tym, co ,tam”. Dlugos$¢ sciany wymusza ruch, dramatyczng droge
oznakowang tysigcami nazwisk, usytuowang pomig¢dzy §wiatynia Lincolna i obeliskiem
Waszyngtona. Po drugiej stronie osi Mallu, symetrycznie do monumentu poleglych
w Wietnamie, usytuowana zostala inna polerowana $ciana — pomnik zolnierzy amerykan-
skich polegtych w wojnie w Korei z 1995 r. Tym razem zamiast wyrycia tysiecy nazwisk,

32 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 125-127.
¥ Lasiewicz-Sych 2001, s. 350.
** Sontag 2010, s. 136.
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powierzchnie muru powleczono zdjeciami zolnierzy, ktére publikowano w éwezesnej
prasie. W $cianie odbija si¢ réwniez dziewigtnascie rzezb zolnierzy ,maszerujacych”
w rozproszeniu przez trawnik. Naktadajace si¢ na siebie, realistyczne wizerunki, konfron-
towane z odbiciami zwiedzajacych, uwiarygodniaja i przywodza realnoéé tamtej wojny™.

Podobna do pomnika autorstwa Lin byla niezrealizowana koncepcja przedsta-
wiona przez Christine Jacobs-Marks w pierwszej edycji konkursu na pomnik Holocaustu
w Berlinie (1994-1995). Na diugiej, umieszczonej w spadku Scianie miaty zostac wyryte
nazwiska szesciu milionéw pomordowanych Zydéw?.

W pewnym sensie powielonym pomystem (réwniez nawigzujacym do koncepcji
Lin) jest londy1iski Australian War Memorial autorstwa Janeta Laurence’a i firmy Tonkin
Zulaikha Greer z 2003 r. Pomnik upamigtniajacy Australijezykéw walczacych po stronie
Wielkiej Brytanii w okresie I i IT wojny $wiatowej przybral forme diugiej, zakrzywione;
$ciany z zielonego granitu. Uzyty material odsyla do australijskiego krajobrazu. Wypole-
rowang powierzchnie muru pokryto nazwami dwudziestu czterech tysiecy australijskich
miejscowosci, z ktérych pochodzili polegli Zolnierze. Pomiedzy nimi wyeksponowano
czterdziesci siedem nazw pdl bitewnych. Od dotu na $ciang ,wspinaja si¢” prostokatne
plyty, ktére niczym barykada uniemozliwiaja zbyt bliskie podejscie do wypolerowane;j
powierzchni $ciany. Pomnik nieprzypadkowo usytuowano w Hyde Park Corner. Na osi
rozciggnigtej pomiedzy pomnikiem krélowej Wiktorii a Lukiem Wellingtona zostat
zorganizowany swego rodzaju trakt pamieci, w obrebie ktérego wilasne ,stacje” maja
zaréwno Brytyjczycy, jak i ich sprzymierzericy. Mozaika granitéw, figur, kolumn, plyt
i inskrypcji, ktére rywalizuja o uwage w blasku mechanicznego morza reflektoréw i kako-
fonii dzwigkéw wspélczesnego miasta, tworzy przestrzen pamieci, w ktorej mieszaja si¢
rézne porzadki czasoprzestrzenne.

Podobno pomniki sg swego rodzaju signum temporis”, (...) to stupy graniczne, w kt6-
rych ludzie wyrazaja symbole swoich idealéw i swego postepowania. Sg one przeznaczone
do tego, by przetrwac epoke, w ktérej powstaly i zostawi¢ spadek dla przyszlych pokoleri™®.
Skoro tak, to znaczy, ze pomniki méwig znacznie wiecej o tych, ktérzy je wystawili, niz
o upamietnionych. Poniewaz przeszlos¢ zawsze ksztaltowana jest poprzez doswiadczenie
wspélczesnych, obok pamieci pojawia si¢ zapomnienie, a pamigé o przesziosci dynamicz-
nie si¢ zmienia. ,Sciany czasu™ sa nieublagane i pomimo ludzkich wysitkéw skutecznie
odgradzaja to, co odeszlo, od tego, co trwa i co dopiero przyjdzie.

Mur jako element architektoniczny byt wielokrotnie wykorzystywany po II wojnie

35 Winskowski 2005, s. 144-147.
% Lasiewicz-Sych 2001, s. 352.

7 Ciekawym zjawiskiem jest tworzenie ,,pomnikéw-$cian” w przestrzeni wirtualnej, np. The Remembrance
Wall czy Suicide Memorial Wall.

3 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 5.
¥ Nooteboom 2012, s. 66.
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$wiatowej do kreowania nowych miejsc pamieci w Europie i Stanach Zjednoczonych,
przy czym w tym pierwszym przypadku o wiele czesciej powstawaly miejsca pamigci
zorganizowane in situ i wykorzystujace autentyczne pozostaloéci z przeszlosci. Stoso-
wanie $cian w oméwionych projektach rzezbiarsko-architektonicznych umozliwilo nie
tylko wkomponowanie nowych upamigtniert w przestrzeni zmieniajacych si¢ miast, ale
réwniez pozwolito wspélczesnym, zwlaszcza tym, ktérzy nigdy nie doswiadczyli wojny,
lepiej uswiadomic sobie ogrom wojennej tragedii. Mury s elementami prostymi, stosun-
kowo niedrogimi, jednoczesnie duzymi i roztozonymi w przestrzeni, co powoduje, ze nie
mozna przej$¢ przez nie lub obok nich obojetnie. Mury stanowia swego rodzaju ,,prze-
szkodg”, przecinajac utarte szlaki komunikacyjne. Wykorzystanie muréw jako kluczowych
elementéw w budowaniu powojennej przestrzeni pamigci wymusito, w odréznieniu od
wezesniejszych form (pojedynczych cokoléw) ruch, dajac czas na refleksje i wyzwalajac
u odbiorcy konieczno$¢ ,zaangazowania”. Nowe miejsca pamieci

(...) nie przywolaja niemozliwego do§wiadczenia tych zdarzen. Wszystko, co moga zrobi¢
to przywolaé pustke po minionych zdarzeniach, ktéra, w odréznieniu od doswiadczenia
zdarzen, staje si¢ tym samym czescig mojego $wiata (...)%,

staje si¢ ,pamiecia zastepcza™*.

Wykorzystanie muru umozliwilo upamietnienie ofiar w sposéb prosty i godny,
pozbawiony zbednego patosu i zdobien, a zatem adekwatny do rozmiaru i charakteru
dwudziestowiecznych zbrodni. Z czasem nowe koncepcje miejsc pamigci zaczely sig
zmieniaé. Dzigki $cianom i ich rozlegtym powierzchniom zacze¢to upamigtniaé tysigce
poleglych z imienia i nazwiska, indywidualne bohaterstwo i poswigcenie zderzajac z przed-
wojenng anonimowoscig; po umasowieniu i zrytualizowaniu pamieci o poleglych doszlo
do jej zindywidualizowania i prywatyzacji*. Wykorzystanie muru w kreowaniu powo-
jennych koncepcji miejsc pamigci wydaje si¢ rozwigzaniem adekwatnym w stosunku do
skali i charakteru tragedii z przeszlosci, a takze trafnym w odniesieniu do zmieniajacej
si¢ pamigci o wojnie (chociazby z powodu wymierania $wiadkéw przesztych wydarzen).
Opisane projekty stosunkowo dobrze wkomponowuja si¢ w przestrzen wspéiczesnych
miast, nie tylko ja wzbogacajac, ale 1 wykazujac swego rodzaju ,elastycznos¢” w kontek-
$cie dokonujacych si¢ zmian architektonicznych i urbanistycznych, przy jednoczesnym
zachowaniu powagi miejsc pamieci.

40 Rewers 2005, s. 48.
41 Eadem 2009, s. 593.
2 Szacka 2006, s. 147-151.
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