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Abstract

Reading and analysing the city can be considered to be a process of decoding, during which the meaning
of its parts, such as the planning assumptions, streets, squares, etc. is revealed. Such a meaning is created
by the recipients by means of various forms of cultural memory. The subject of my interest is the Cracow
Fortress, the remains of a vast fortress built by the Austrians in the second half of the 19 century. Despite
the architectural and historical value of structures comprising the fortress, only little information about
them can be found in guidebooks and they are not included in tourist trails linking Cracow’s most valuable
attractions. In my opinion, this is caused by the fact that the thinking about Cracow and the reading of the
city is dominated by patriotic discourse, which began to develop in the second half of 19 century and it
still defines the unique role of this city as a remembrance of the past and a testimony of Polish history. The
unambiguously military character of the fortress is at odds with the dominant image of the city and therefore
the fortress is not analyzed with respect to the above-mentioned meanings.

Keywords: Cracow Fortress, cultural memory, reading the city

3k ko

Odczytywanie miasta mozna potraktowa¢ jako proces dekodowania, podczas ktérego ujawniane jest znaczenie
przypisywane jego czesciom: zalozeniom planistycznym, ulicom, placom. Znaczenie to jest konstruowane
przez odbiorcéw przy pomocy réznych form kulturowego pamigtania. Przedmiotem mojego zaintereso-
wania jest Twierdza Krakéw, pozostalosci olbrzymiej fortecy, ktéra wybudowali Austriacy w II potowie
XIX wieku. Mimo architektonicznych i historycznych waloréw tworzacych ja obiektéw, wiadomosci na ich
temat rzadko pojawiajg si¢ w przewodnikach i nie znajduja si¢ na szlaku najbardziej cenionych krakowskich
atrakeji. Wyjasnienia tego faktu upatruje w tym, ze myslenie o Krakowie zdominowane zostato przez dyskurs
patriotyczny, ktory wyksztalcil sie w II polowie XIX, okreslajacy specjalng role tego miasta jako pomnika
przeszlosci i swiadka polskiej historii. Jednoznaczny, militarny charakter twierdzy kiéci sie z dominujacym
obrazem miasta, a to sprawia, ze — w przytoczonym wyzej sensie — nie jest ona czytana.

Stowa kluczowe: Twierdza Krakéw, pamie¢ kulturowa, czytanie miasta
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Wprowadzenie

»2Miasto poddaje si¢ zaréwno widzeniu, jak i czytaniu” — zauwazyl Paul Ricoeur'.
W innym miejscu podkresli analogie pomiedzy konstruowaniem przestrzeni a opowia-
daniem historii: ,Opowiadanie i konstruowanie dokonuja identycznego rodzaju zapisu —
jedno w trwaniu, drugie w trwalosci materiatu. Kazda nowa budowa wpisuje si¢ w prze-
strzeri miejskg niczym opowiadanie w sie¢ intertekstualnosci™.

Ze wzgledu na swa narracyjnos¢, architektura, tak jak literatura i historia, posiada
umiejetnos¢ opowiadania. Odezytywanie miasta mozna potraktowac jako proces dekodo-
wania, podczas ktérego ujawniane jest znaczenie przypisywane poszczegélnym jego czgs-
ciom: zalozeniom planistycznym, ulicom, placom czy konkretnym budynkom. Znaczenie
to nie jest jednak naturalne czy dane wprost, ale konstruowane przy udziale réznych form
kulturowego pamietania. Krajobraz miejski lub niektére wyodrebnione z niego elementy
uruchamiajg pamiec a zarazem wyobrazni¢ ogladajacego, przywolujac wyobrazenia, oceny,
wywolujac stany emocjonalne lub nawet dzialania, ktére nie zawsze musza by¢ pozytywne.
W taki sposéb odbierany moze by¢ tylko obiekt, ktéry zostat wiaczony w sie¢ kulturowe;
pamieci, przez swg referencyjnos¢ mogacy odnies¢ si¢ do przeszlosci i ja przywotaé: , Tylko
znaczgca przeszlosé jest wspominana i tylko wspominana przeszios¢ staje sie znaczaca.
Wspominanie jest zawsze aktem semiotyzacji™.

,Czytanie” przedmiotéw materialnych (budynkéw, inskrypcji, pomnikéw i innych
obiektéw) pochodzace z przeszlosci, a dzi§ wspottworzace topografie miasta polega na
ogol nie tyle na przypominaniu, ile na rozpoznawaniu*. Dzi¢ki rozpoznaniu dokonuje
si¢ skojarzenie pewnej rzeczywistosci materialnej z jej obrazem czy tez z opowiescia,
w ktéra rzecz jest wlaczona.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest Twierdza Krakéw, pozostatosci olbrzy-
miej fortecy, ktérg wybudowali Austriacy w II potowie XIX wieku. Mimo waloréw
tego kompleksu militarnego, podkreslanych przez badaczy, informacje na jego temat
rzadko pojawiaja si¢ w oficjalnych informatorach o Krakowie. Jego nieobojetna dla
miasta historia nie jest powszechnie znana, a tworzace go budynki nie budza wsréd
przyjezdnych zainteresowania nie znajdujac si¢ na szlaku najbardziej cenionych kra-
kowskich atrakcji. Twierdza, mimo nieulegajacej watpliwosci obecnosci w miescie, na
ogol nie jest czytana.

Twierdza dzisiaj
Na dobrg sprawe, Twierdz¢ Krakéw trudno nazwaé zapomniang. Jednak podjete dotad
starania i prace badawcze nad pozostalo$ciami tego olbrzymiego obiektu wojskowego

! Ricoeur 2006, s.199.

2 Ricoeur 2006, s. 198-199.
3 Assmann 2008, s. 91.

* Ricoeur 2006, s. 567-568.
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nie odzwierciedlaja jego historycznego i zabytkowego znaczenia, podkreslanego przez
ZNawcow”.

Od lat 70-tych XX wieku datuje si¢ zainteresowanie problematyka umocnient woj-
skowych w Galicji, zapoczatkowane przez publikacje Janusza Bogdanowskiego. Badacz
ten, stwierdzajac szeroka dzialalnos¢ fortyfikacyjna prowadzona w II potowie XIX wieku
na terenie zaboru, w swych pracach poswigconych tym zagadnieniom podkreslal, Ze temat
ten, mimo duzego znaczenia, nie zostal opracowany. Zauwazal warto$¢ historyczng i archi-
tektoniczng dziel obronnych oraz terenéw zielonych znajdujacych si¢ wokél obiektéw
Twierdzy, kiedy$ majacych walory ostonowe i maskujace, wspélczesnie bedacych nieza-
lezng wartoscia estetyczng, krajobrazows i ekologiczng. Wskazywal przy tym, ze obiekty
Twierdzy Krakéw polaczone w system drogami rokadowymi, w rezultacie doprowadzity do
taktycznej, cho¢ niezamierzonej realizacji koncepcji ,miasta-ogrodu” Ebenezera Howarda®.
Postulowal potrzebe poszukiwan archiwalnych, majacych powigkszy¢ zaséb wiedzy oraz
na konieczno$¢ objecia fortyfikacji i zadrzewienia nadzorem konserwatorskim’. Do zastug
tego badacza nalezy wprowadzenie tematu Twierdzy Krakéw do rozwazari naukowych,
podjgcie polemiki z niektérymi sadami na temat austriackich fortyfikacji uchodzacych
za inwestycj¢ nietrafiong, szkodzaca rozwojowi miasta, malo wartosciowa pod wzgle-
dem historycznym i ostatecznie nieprzydatng w dzialaniach wojennych. Mozna uzna¢,
ze naukowa i popularyzatorska dzialalno$¢ Janusza Bogdanowskiego przyniosta wzrost
zainteresowania omawiang problematyka.

Od kilku lat odnowe, prace adaptacyjne i zabezpieczeniowe obiektéw wspéitworza-
cych Twierdzg Krakéw wspétfinansuje Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa,
takze i w tym roku (2014) przewidujacy dotacje na ten cel w ramach wydzielonego zadania
operacyjnego. W prace wiaczyl si¢ takze Wydzial Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta
Krakowa, ktéry przez kilka lat (1993-2007) wydawatl w dwéch seriach ,Atlas Twierdzy
Krakéw” (w sumie 26 zeszytéw tematycznych), prezentujacy historie poszczegélnych for-
téw, mapy, rysunki oraz studia problemowe dotyczace austriackich obiektéw wojskowych.
Twierdza doczekala si¢ serii przewodnikéw, w rzeczywistosci opracowarn stanowigcych
kompendium wiadomosci na jej temat®. Informacje o niej znajduja si¢ w materiatach
promocyjnych Wojewédztwa Malopolskiego oraz Urzedu Miasta Krakowa’.

Wspélczesnie zainteresowanie austriackimi obiektami obronnymi animowane jest
przez krakowski oddziat Towarzystwa Przyjaciét Fortyfikacji, a takze przez inne stowa-
rzyszenia. Zwiedzanie bastionéw, zaréwno dostepnych jak i nadal pozostajacych w zarza-
dzie wojskowym, jest popularne wéréd nieformalnie dziatajacych poszukiwaczy przygod

> Wielgus 2008.

¢ Bogdanowski 1983, s. 93. Zob. takze: Bogdanowski, 1979.

7 Bogdanowski 1993, s. 7.

8 Yukasik, Turowicz 2001; Lukasik 2001; Lukasik, Turowicz Krakéw 2002; Lukasik 2009.
° Myslik 2008, 5.26; Trzy dni w Krakowie b. r. w., 5.18-19.
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i milosnikéw wrban exploration. Nalezy odnotowaé réwniez obecnosé poszczegélnych
fortéw w grach miejskich typu geocaching'®. Duze zainteresowanie Krakowian budza
rekonstrukcje przybierajace forme wielkiego widowiska historycznego, ktérych scena sa
dobrze zachowane lub odnowione forty. Odtwarzaja one rozgrywajace si¢ w ostatnich
miesigcach 1914 roku, epizody pierwszej lub drugiej bitwy o Krakéw, w ktérych uczest-
niczyly m.in. zalogi fortéw Krzestawice i Grgbaléw'!. Na tamach prasy lokalnej publiko-
wane sg artykuly przyblizajace historie fortow lub relacjonujace wydarzenia dotyczace ich
wspélczesnie. Obraz zainteresowania krakowskimi bastionami i innymi pozostatosciami
po austriackich umocnieniach wojskowych uzupelniaja prywatne strony internetowe
przedstawiajace historie Twierdzy oraz fotografie archiwalne i wspélczesne ilustrujace
stan tworzacych jg obiektow'.

Charakterystyczne sa proby przetamania wizji Twierdzy jako ,ciata obcego”, paso-
zytujacego na miescie. Przejawiaja si¢ one w probach wiaczenia jej obiektéw w ciag
odzwierciedlajacy przemiany zasad konstruowania budowli militarnych w dlugiej, sie-
gajacej sredniowiecza perspektywie:

Twierdza Krakéw to wielki zabytek sztuki obronnej (...) Stanowi kontynuacjg roli Krakowa,
jako waznego wezla obronnego na przestrzeni wiekéw. Wiaze sig $cisle z historig rozwoju
miasta i okolic; takze z istnieniem i funkcjonowaniem garnizonu krakowskiego: armii
austriackiej — z duzym udziatem Polakéw; a nastepnie Wojska Polskiego. Jest dzigki temu
materialnym dowodem udzialtu polskich i europejskich postaci historycznych: inzynieréw,

technikéw i robotnikéw w tworzeniu fortyfikacji®.

Mimo zauwazalnego zainteresowania problematyka, niegdys$ zupelnie pomijana,
dziatania zmierzajace do ochrony starych fortéw lub znalezienia gospodarza dla opuszczo-
nych przez wojsko obiektéw uznawane sg przez wielu za niewystarczajace, niewspéimierne
do rangi zabytku techniki, inzynierii i mysli wojskowej, jakim jest Twierdza Krakéw:

Doswiadczenia innych miast — dawnych twierdz (np. Amsterdam, Kopenhaga, Komarno,
Przemysl, Gdarisk) — w pelni potwierdzity korzysci plynace z wlaczenia historycznych
obszaréw ufortyfikowanych z XIX i XX wieku w system miejskich atrakeji turystycz-
nych i obszaréw wypoczynkowych. Mamy wiec rzetelnie opracowang teorig, sprawdzong
przez innych w praktyce, a tymczasem... Po dzi$ dzien tylko nieliczne obiekty wchodzace

w sktad Twierdzy Krakéw uzyskaly zagospodarowanie odpowiadajace ich wartosciom

10 Zob. projekt: Twierdza Krakow, http://www.geocaching.pl/projects , [dostep: 23.03.2014].
I Kantor 2013, s. 122-126.

12 Przyktadowe strony prywatne to: http://www.twierdza.art.pl [dostep: 23.03.2014]; http://www.fortyck.pl.
[dostep: 23.03.2014].

" Wielgus 2008, s. 2.
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zabytkowym. Trudno przy tym zaliczy¢ ktérykolwiek z tych sukceséw na konto wladz
miasta, przeciwnie — wigkszo$¢ odbywata si¢ wreez na przekér tym wiadzom lub przy ich
biernej obojetnosci. Pozostale obiekty, wobec braku aktywnej ochrony ze strony wlasciciela
(w wickszo$ci gminy Krakéw), staly sie tupem ztodziei i wandali, tracac reszte zachowanych
jeszeze kilkanascie lat temu elementéw wyposazenia (w tym unikalny pancerny wykusz
na forcie ,,Prokocim”)™.

Obraz postepujacej dewastacji obiektéw, zachowanych do niedawna w dobrym stanie
kontrastuje z podkreslaniem ich waloréw historycznych, estetycznych i krajobrazowych.
Czyniono starania, aby kompleks tworzacy Twierdze Krakéw wpisa¢ na liste Swiatowego
Dziedzictwa Kultury UNESCO lub chociaz zorganizowa¢ parki kulturowe wokét naj-
cenniejszych lub najlepiej zachowanych obiektéw.

Gdzie jest Twierdza?

Twierdza Krakéw nie stanowi — jak sadzg niektérzy, jednego budynku lub zwartego
zespolu budowli wzniesionych na wydzielonym terenie. Fortyfikacje miaty charakter roz-
proszony, tworzac typ umocnien charakterystyczny dla IT polowy XIX i poczatkéw XX
wieku®. Postawaty w kilku etapach w latach 1849-1916, przybierajac ostatecznie ksztalt
twierdzy pierscieniowej I klasy, zlozonej z systemu fortéw koncentrycznie roztozonych
w trzech nieregularnych kregach wokoét cytadeli, ktéra zostal na nowo otoczony murami
Wawel. Byt to najwigkszy nowozytny zespét fortyfikacyjny na ziemiach polskich i jeden
z wigkszych w Europie. Wbrew przypuszczeniom, Twierdza nie znajdowata si¢ w Krako-
wie, lecz samo miasto znajdowalo si¢ wewnatrz paséw umocniern. Szacowano, ze w stanie
gotowosci bojowej Krakéw — wtedy miasto liczace okoto 50 tysigcy mieszkancow — sta-
nie si¢ o$rodkiem, w ktérym przebywaé bedzie 250 tysiecy oséb, giéwnie Zolnierzy™®.
O olbrzymiej, organizacyjnej, logistycznej, planistycznej, budowlanej i finansowej skali
tego przedsiewzigcia swiadezy fakt, ze wspélczesnie zinwentaryzowano okolo 140 dziel
obronnych' réznej wielkosci i przeznaczenia, zlokalizowanych zaréwno w dzisiejszym
§rédmiesciu jak i w kilku dalszych dzielnicach Krakowa, znajdujacych si¢ takze na terenach
podmiejskich i wokolicznych wsiach (Wegrzce, Zielonki, Bibice). Na péinoc od Krakowa
poaustriackie obiekty wojskowe siegaja granicy bylego zaboru rosyjskiego. Poza najbardziej
charakterystycznymi bastionami, szaficami, murami, fosami i nasypami, infrastrukture
obozu warownego tworzyly liczne obiekty pomocnicze. Byla to sie¢ drég rokadowych,
linie kolejowe, koszary, budynki sztabowe, kasyna, strzelnice, magazyny i prochownie,

4 Leonowicz, artykul dostepny na stronie www.podgorze.pl, dostep 26.03.2014.
!> Bogdanowski 1993, s. 5.
' Bogdanowski 1983, s. 90.

7 W literaturze przedmiotu pojawia sie rézne liczby (od 120 do 150). Liczbe 140 obiektow podaje za Krzysz-
tofem Wielgusem (2008, s. 2).
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szpitale wojskowe, lotniska oraz inne zakltady produkcyjne i ustugowe dzialajace na
potrzeby armii austro-wegierskie;.

Slady tej militarnej przeszlosci Krakowa sg obecne w dzisiejszym miescie, choé nie
zawsze dobrze widoczne i rozpoznawane.

Festung Krakau

Pierwsze koncepcje zamiany Krakowa w fortece pojawily si¢ pod koniec XVIII wieku.
Jednak, poza budowg pasma okopéw w czasie Insurekeji Kosciuszkowskiej, planéw tych nie
zrealizowano®®. Decyzja o zamianie Krakowa w twierdze austriacka zapadta po Wiosénie
Ludéw, gdy zdano sobie sprawe z potrzeby obwarowania Galicji, ktéra — jak sie spodzie-
wano — w chwili wybuchu wojny stanie si¢ obszarem manewrowym wojsk.W raporcie
specjalnie powolanej Komisji wojskowej ds. fortyfikacji zaprezentowano projekt budowy
pasa umocnien, a zarazem obrony wzdluz Karpat, na linii Krakéw — Przemysl — Zalesz-
czyki. Zadaniem nowych fortec mialy by¢: obrona i zabezpieczenie frontu rosyjskiego
oraz niedopuszczenie do przemieszczenia si¢ nieprzyjaciela w glab monarchii austriackie;.
Dawng stolice Polski uznano za najbardziej wlasciwe miejsce do wzniesienia gléwnego
obozu warownego:

Blokuje on gtéwne linie operacyjne wroga z kierunku Warszawy, flankuje je od strony Tar-
nowa, chroni doliny Arva i Wag na Wegrzech oraz najkrétsze linie operacyjne przeciwko
Wiedniowi. Jest zatem celowe rozpoczecie prac nad budows umocnien w Krakowie na
obydwu brzegach Wisty odpowiadajace wymogom terenowym, w pierwszej kolejnosci®.

Ostateczng decyzje o budowie systemu fortyfikacji wokét Krakowa, poprzedzong pra-
cami inwentaryzacyjnymi i planistycznymi, podjal nowy cesarz Franciszek Jézef I w dniu
12 kwietnia 1850, a w szes¢ lat pézniej ogloszono miasto twierdza. Warto podkresli¢, ze
zaproponowany w polowie XIX wieku pas umocnien galicyjskich, a w jego obrebie Kra-
kéw, mimo korekt, zmian w organizacji obrony i pogladéw na temat roli poszczegélnych
rodzajéw sil zbrojnych w walce, zachowal swa pozycje i znaczenie dla celéw militarnych
do czaséw I wojny swiatowej*. Nadgraniczne polozenie i przewidywana znaczgca rola
miasta w przyszlej wojnie, waznos¢ i wielkos¢ obiektu, ktéry miat by¢ gtéwnym obozem
warownym w Galicji, sprawila, ze budowano tutaj fortyfikacje, w ktérych wykorzysty-
wano najnowsze osiagniecia z zakresu sztuki obronnej, techniki i uzbrojenia, a obiekty
wchodzgce w sktad Twierdzy nieustannie modernizowano, wykorzystujac doswiadczenia
z kolejnych wojen oraz innowacyjne materialy budowlane®.

'® Bogdanowski 1993, s. 10.
19 Steinitz, Brosch 2007, s. 9.
0 Bogdanowski 1993, s. 11.
! Bogdanowski 1993, s. 5.
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Status miasta-fortecy mial dla Krakowa okreslone konsekwencje w okresie I wojny
swiatowej. Juz 3 sierpnia 1914 roku decyzja cesarza Franciszka Jézefa postawiono w stan
gotowosci bojowej Twierdze Krakéw i Przemysl?2. Ogloszono wéwczas czgsciowa ewa-
kuacje mieszkaricéw, a takze rozpoczgto budowe dodatkowych umocnieri i przeszkéod
na przedpolach fortéw. Rosjanie nie zdecydowali si¢ jednak na podjecie bezposredniego
ataku na Twierdze¢ Krakéw od pétnocy, gdzie zlokalizowane byty potezne forty artyleryj-
skie i pancerne, juz wéwczas owiane legenda. Poza ogélng wiedzg na temat krakowskiej
fortecy, wéréd Zolnierzy rosyjskich krazyly opowiesci, w duzej mierze oparte na watkach
tolklorystycznych, dotyczace spodziewanych zabezpieczer, kazamatéw, tajnych korytarzy,
sprytnych pulapek zastawionych na intruzéw oraz nieprzecigtnego wyposazenia bastio-
néw?. Waznos¢ Twierdzy Krakéw jako potencjalnego osrodka oporu i bazy dla austria-
ckich atakéw sprawila jednak, ze dwukrotnie w czasie niespelna miesigca zdecydowano
si¢ na natarcie od strony Wieliczki. W bitwach o Krakéw (16.11.-25.11.1914. oraz 5.12.-
13.12.1914.), uczestniczylo jednak tylko kilka fortéw ulokowanych na wschodnio-potu-
dniowych rubiezach dzisiejszego miasta, ktére spelnily zakladane zadanie. Ostatecznie
Rosjanie musieli porzuci¢ plany zdobycia Krakowa, ofensywa przeniosta si¢ na potudnie,
a Twierdza, cho¢ z powaznymi stratami ludzkimi, pozostata niezdobyta i niezniszczona,
w przeciwieristwie do innych austriackich fortec na terenie Galicji.

I tu odnotujmy paradoks — pisal Janusz Bogdanowski jeszcze w 1994 roku — brak wigk-
szego zainteresowania wspomnianymi wypadkami, a przeniesienia nacisku propagandy na

Przemysl — , Verdun” na wschodzie?.

Twierdza we wspomnieniach pamietnikarskich z IT potowy XIX wieku

Zadziwiajace, ze w krakowskich pamigtnikach z II polowy XIX wieku niewiele
wspomina si¢ o pracach fortyfikacyjnych wokél miasta oraz o ich rezultatach. Niektérzy
pamietnikarze jednak zarejestrowali obecno$¢ dziatan prowadzonych ,dla umocnienia”
Krakowa®. Opisy te Iacza si¢ czgsto z utyskiwaniem na drozyzng i deprawacje stuzby
domowej, ktéra ze wzgledu na prowadzone w miescie prace budowlane i wynikajaca stad
mozliwo$¢ zatrudnienia, kazala sobie placi¢ wigcej za wykonywane obowiazki*. Wielo-
krotnie réwniez odnotowano obecnos¢ stacjonujacych w Krakowie putkéw, maszerujacych
przez miasto zolnierzy, a takze bytnos¢ oficeréw odbywajacych tutaj stuzbe garnizonows.
Informacje te, rozrzucone i do$¢ lakoniczne, pojawiaja si¢ rzadko, niejako w tle relacjo-
nowania innych wydarzen.

22 Steinitz, Brosch 2007, s. 19.

» Bogdanowski 1994, s. 325-326.
# Bogdanowskil994, s. 329.

» Zathey 1962, s. 260.

¢ Zathey 1962, s. 205-206.
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Ten brak zainteresowania mozna wytlumaczy¢ sytuacja polityczna i nieprzychylna
atmosfers, jaka zapanowala w Krakowie po wlaczeniu go w obreb cesarstwa Habsburgéw.
Powszechnie przyjmowano ten fakt za ostateczny koniec przedrozbiorowej Rzeczpospoli-
tej. Nowe wladze, ktére w 1848 roku zbombardowaly Krakéw, traktowano jako okupanta,
a to skutkowato okreslonymi, pelnymi rezerwy zachowaniami i demonstracyjnym brakiem
zainteresowania ich dziatalnoscia, uznawang za wroga i obcg. Aktywnosé¢ budowlana
Austriakéw mogla nawet nie by¢ dostrzegana. Wiele obiektéw tworzacych Twierdze
Krakéw wznoszono na terenach znacznie oddalonych, lezacych poza mozliwoscia bez-
posredniej obserwacji krakowian, ktérych zycie — z niewielkimi wyjatkami — skupiato
si¢ na obszarze wyznaczanym przez Planty, przez dlugi czas uznawanym za wlasciwe
miasto?”. Imponujace forty reditowe znalazly si¢ w jego granicach dopiero w okresie
pozniejszym — w czasie realizacji koncepcji Wielkiego Krakowa (1910-1915) oraz po
IT wojnie $wiatowej wskutek proceséw urbanizacyjnych zakonczonych wlaczeniem Bie-
zanowa i Prokocimia czy powstaniem rozleglej dzielnicy Nowa Huta, zbudowanej na
obszarze dwunastu podkrakowskich wsi.

W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze uwaga pamigtnikarzy — swiadkéw poczatkéw budowy
twierdzy skupiala si¢ na Wawelu, miejscu dobrze znanym i widocznym, ktéremu Austriacy
przeznaczyli role cytadeli, otaczajac wzgérze murami z czerwonej cegly i osadzajac w nim
zaloge wojskows. Uniemozliwilo to postronnym zwiedzanie komnat zamkowych, a takze
udzial w nabozeristwach odprawianych w katedrze:

Poniewaz dzi$ [9 grudnia 1849 — RH] jest niedziela, poszedtem do kosciota katedralnego
na Wawelu. W kosciele byto bardzo mato os6b, poniewaz Austriacy nie zawsze pozwalaja
ludziom tam przychodzi¢. Twierdza, ze Zamek [wawelski] nie jest klasztorem, lecz forteca

i dlatego brama wejsciowa jest czgsto zamknigta i mozna tylko przejs¢ przez kordigarde?.

Mimo wprowadzonych i podtrzymywanych przez lata ograniczen uznawanych przez
Polakéw za szykany, mozna bylo, cho¢ nie do korica legalnie, zobaczy¢ niegdys krélewskie
komnaty. Pamietnikarz, wprowadzony na zamek okolo roku 1891 przez ustugujacego
zolnierzom znajomego, po latach wspominat:

Pamietam wielkie sale kolumnowe poprzedzielane szeregiem prycz, gdzie kazdy Zolnierz
mial swéj ,sztrucok”i ,kapustrok”, przykryte ,betdeka”. Nad pryczami byly dragi, przy-
mocowane do glowic kolumn, na dragach za$ wisialy rozmaite ,ruksaki”, ,kuple” i inne

sprzety wojskowe?.

77 Zob. Krzyzanowski 1964, s. 172.
2 Zathey 1962, s. 202.

# Trzebinski 1958, s. 58. Nie udalo mi si¢ wyjasni¢ wszystkich stéw zapisanych przez pamietnikarza w zar-
gonie wojskowym. ,,Betdeka” - to nakrycie na prycze, ,,ruksak” - plecak lub tornister zotierski.
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Stala obecnos¢ austriackich zolnierzy na Wawelu budzila niepokdj o los zabytku,
z ktérego historycznej i narodowej wartoéci zdawano sobie sprawe. Obawy te byly cal-
kowicie uzasadnione, przy czym nie chodzilo tylko o niezaprzeczalny fakt dewastacji
obiektu adaptowanego planowo i bezceremonialnie na potrzeby garnizonu. Pamigtano
réwniez o dzialaniach wiadz zaborczych z poczatku XIX wieku, kiedy to wyburzono na
zamkowym wzgérzu dwie dawne §wiatynie, by uzyskaé¢ miejsce na plac musztry, i réw-
nolegte plany (na szczgécie niezrealizowane) uczynienia z katedry wawelskiej kosciota
garnizonowego, co laczyloby si¢ z przeniesieniem krélewskich grobéw do kosciota $w.
Piotra i Pawta®. Powracaly réwniez projekty oczyszczenia przedpola cytadeli, co moglo
skutkowa¢ catkowitym wyburzeniem zabudowy miejskiej wzdluz ulicy Grodzkiej i Kano-
niczej, az do ulicy Poselskiej*'.

Po ugodzie z 1866 roku starano si¢ o demilitaryzacje Wawelu i — jak argumentowano
-,oddanie” zabytku ,narodowi”. Podczas wizyty Franciszka J6zefa w Krakowie w 1880 roku
deputacja sejmugalicyjskiego wystapila z prosba o uznanie zamku na rezydencje cesarska:

Racz Najjasniejszy Panie stowem Twem Cesarskiem czcigodny ten zabytek przesztosci
podzwigna¢ z upadku, przywréci¢ mu powage siedziby Monarszej, a bedzie to wéréd tylu
task, ktérych doznalismy od Ciebie, jedna z najpigkniejszych, jedna z tych, ktéra najglebiej

i najserdeczniej zapisze si¢ we wdzigcznej pamigci mieszkaricéw tego kraju®,

Charakterystyczne, ze opisy tego wydarzenia zatytulowane wymownie , Wskrze-
szenie §wietno$ci Wawelu™3, zamieszczane w pézniejszych czytankach galicyjskich, pub-
likacjach okoliczno$ciowych i w pamietnikach, nie zawieraly informacji, ze monarcha,
ktéry tak taskawie zgodzit si¢ na ,,zwrot” krélewskiego zamku, wezesniej podpisal decyzje
o jego fortyfikacji i zamianie w cytadele. Mimo deklaracji monarchy, negocjacje z woj-
skiem przeciagaly sie, a ,cesarskie dzieci”, jak nazywano Zolnierzy, opuscily zrujnowany
Wawel dopiero w latach 1905-1910. Wydarzenie to interpretowano powszechnie jako
znak nadej$cia nowych czaséw, lepszych — nie tylko dla Wawelu, lecz takze dla Polski.

W péiniejszych pamigtnikach, pisanych juz z innej perspektywy czasowej, ale nawia-
zujacych do czaséw sprzed , Wielkiego Krakowa”, pojawiaja si¢ wzmianki o ,$ciesnionym™*,
,gniotacym si¢”* Krakowie. Stuzaca celom wojskowym linia kolei obwodowej, ostania-
jaca miasto od strony zachodniej, ,dusita miasto jak petla, tamujac rozbudowe™®. Warto

% Borowiejska-Birkenmajerowa 1991, s. 62.
31 Bogdanowski 1983, s. 92.

32 Spitzer 1905, s. 70.

3 Reiter 1910, s. 204-206.

3 Muczkowska 1964, s. 79.

35 Broniewski 1964, s. 447.

3¢ Kietkowski 1964, s. 261.
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podkresli¢ obecnos¢ czasownikéw, kojarzacych si¢ wyraznie z fizyczna przemoca, ograni-
czeniem czy nawet niszczeniem. Wyrazaja one stosunek do najbardziej zauwazanych ele-
mentéw Twierdzy, taczacy si¢ wyraznie z niechecia i przekonaniem o ich szkodliwosci dla
rozwoju miasta. Stalym motywem pamietnikéw relacjonujacych ten okres, sa wspomnie-
nia o dalekich wyprawach odbywanych na podmiejskie taki, taczonych z koniecznoscia
przekraczania rogatek, przechodzenia na przedmiescia przez bramy forteczne albo przez
wspomniany wal ziemny, odgradzajacy miasto od terenéw zielonych, miejsca wycieczek,
rekreacji i zabaw™’. Niezaleznie od intencji piszacych, wyraznie rysuje si¢ symboliczny
wymiar linii kolejowej jako granicy oddzielajacej znajoma i zorganizowang przestrzen
miasta od nieuporzadkowanego terenu pozostajacego po jej zewngtrznej stronie.

Wspominana czesto linia kolejowa wyznaczala granice zabudowy miasta. Dla tere-
néw znajdujacych si¢ na zewnatrz waléw wprowadzono szczegélowe regulacje. Dotyczyly
one zakazu wprowadzania zmian w istniejacej juz zabudowie oraz ograniczeri w wysokosci
wznoszonych tam obiektéw. Przede wszystkim jednak obowiazywal nakaz respektowania
tzw. rewerséw demolacyjnych, na mocy ktérych na zadanie wiadz wojskowych nalezalo
wyburzy¢ do poziomu gruntu znajdujace si¢ tam domy murowane, kamienice czy zabu-
dowe przemyslowsa. Sytuacja taka sprzyjata intensywnej zabudowie Krakowa znajduja-
cego si¢ wewnatrz wyznaczonej linii. Powodowala jednak wzrost cen parcel i mieszkan
w miescie, doprowadzajac do spekulacji gruntowej. O pozytywnych aspektach istnienia
restrykcyjnych przepiséw wynikajacych z funkeji Krakowa jako obozu warownego wypo-
wiadat si¢ Janusz Bogdanowski:

Twierdza wprowadzata tad w zabudowie okreslajac, jak i dzi§ w planach urbanistycznych,
gdzie sg tereny budowlane i warunkowo budowlane®.

Przy duzym zasobie wolnego miejsca w obrebie rdzenia twierdzy — pisal w innym miej-
scu —,rewers demolacyjny” ograniczajacy zywiolowa zabudowe po zewnetrznej jego stronie
z réznymi obostrzeniami na dystansie 500 1 600 sazni, uzna¢ dzi$ nalezy za bezcenny element
planu zagospodarowania przestrzennego. W sumie bylo to dziatanie korzystne dla miasta
i wykrystalizowania jego centrum, cho¢ na pewno niekorzystne dla éwezesnych spekulacii

parcelami i potencjalnych wiascicieli kamienic®.

Mimo podobnych spostrzezen, przekonanie o niekorzystnym wplywie statusu fortecy
na Krakéw dominuje do dnia dzisiejszego, ignorujac niejako fakt, ze intensywny i ciagnacy
si¢ przez wiele dekad ruch budowlany, naklady koncepcyjne i finansowe, musiaty wplynaé
na ekonomi¢ miasta oraz na zamozno$¢ pewnych grup jego mieszkancéw.

37 Zob. Krzyzanowski 1964, s. 172.
* Bogdanowskil994, s. 327-328.
* Bogdanowski 1983, s. 98.
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Marka Krakéw

Lata budowy twierdzy wokét Krakowa, traktowanej przez mieszkancéw jako symbol
zniewolenia oraz wprowadzenie obcych rzadéw i wojskowego rezimu, zbiegly si¢ z cza-
sem, kiedy Krakéw zaczynal pelni¢ swg funkcje ogélnonarodowej ,skarbnicy pamigtek”.
Przyczynit si¢ to tego najpierw status miasta — stolicy kontrolowanej przez paristwa opie-
kuricze, ale formalnie niezaleznej Rzeczpospolitej, potem zas pewna autonomia przyznana
w ramach monarchii austro-wegierskiej. W Krakowie wlasnie, jeszcze przed wlaczeniem
do Galicji, rozpoczeto wysitki majace na celu ochrone, zabezpieczenie, przede wszystkim
jednak zachowanie dla potomnych najcenniejszych zabytkéw architektury, w tym uporzad-
kowania wzgérza wawelskiego. Dyskusje toczone nad sposobami restauracji historycznych
budowli przyczynily si¢ do wyksztalcenia polskiej szkoly konserwatorskiej*. Wazniejsze
jednak, ze wprowadzily do publicznej §wiadomosci przekonanie o niezwyklej wartosci
krakowskich zabytkéw, ktérych ocalenie stalo si¢ narodowym priorytetem.

Okolicznosci te sprawily, ze juz w okresie autonomii odwiedzajacy Krakéw Polacy
z innych zaboréw traktowali przyjazd do tego miasta jako pielgrzymke. Wrazenie to pote-
gowaly obchody waznych rocznic oraz pogrzeby znakomitosci rozgrywajace sie w sce-
nerii pamigtajacej kréléw i lepsza przeszlosé Polski, bedace okazja do manifestacyjnego
demonstrowania polskosci. Przybywajacy do Krakowa ,oddychali wtedy romantyczng

atmosferg narodowg™*:

plawili si¢ w austriacko-polskiej wolnosci, kupowali broszki i szpilki z orzetkiem, pielgrzy-
mowali na Wawel i Skatke, ogladali z nabozeristwem obrazy Matejki w Muzeum Narodo-
wym w Sukiennicach, do ktérego krakowianie rzadko chadzali, gapili si¢ pelni zachwytu

na Mariacka wiez¢ pragnac dojrzeé straznika odtrebujacego hejnal®.

Krakéw wyraznie traktowany byl jako miejsce niepowtarzalnych zabytkéw — $wiad-
kéw dawnej chwaly. Range te, jak $wiadcza przypadki wyburzania w poczatkach XIX
stulecia koscioléw, kraméw i kamienic, ktérych historycznosci nie dostrzegano, przypisy-
wano poczatkowo tylko pewnym budowlom laczonym z najwazniejszymi wydarzeniami
z przeszlosci Polski. Z czasem jednak cala zabudowe dzisiejszego srédmiescia uznano
za dobro narodowe, o ktére nalezy dbac i o ktérego dobry stan nalezy zabiegac. ,Oto-
czeni pomnikami czaséw $wietnych jesteSmy odpowiedzialni za ich utrzymanie, a nawet
ozdobe — méwil Artur Potocki w 1825 roku®; , Krakéw powinien by¢ miastem pomni-
kéw” — powtarzal wezwanie Jozef Dietl czterdziesci pigé lat pézniej*.

* Borowiejska-Birkenmajerowa 1991, s. 80.

! Krzyzanowski 1964, s. 137.

4 Turski 1964, s. 92.

* Cytuje za: Borowiejska-Birkenmajerowa 1991, s. 29.
* Cytuje za: Homola 1976, s. 28.
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Chociaz od opisywanych czaséw zmienily si¢ (wielokrotnie) warunki, §lady wyksztat-
conych wéwczas sposobéw méwienia o Krakowie i pelnego afektu traktowania tego miasta,
uznawanego za wyjatkowe, odnalez¢ mozna takze wspélczesnie. Okreslenia takie jak kré-
lewski, magiczny, niepowtarzalny, otwarty, z dusza, legendarny, artystyczny i awangardowy
skladaja si¢ na dominujacy obraz miasta, pojawiajacy si¢ w przewodnikach i materiatach
promocyjnych. Pisanie i odczytywanie Krakowa ma §cisle okreslony charakter — to miasto
kréléw, pigkne, pelne wartosciowych zabytkéw, bedace przykladem polskich mozliwosci,
jednoczesnie panteon wielkich Polakéw, kwintesencja polskosci i osiagni¢¢ na niwie
kultury, nauki i sztuki.W opiniach na temat Krakowa i jego zabudowan dominujg oceny
pozaestetyczne, nacechowane emocjonalnie i wyraznie patriotyczne.

Krakéw jest czyms$ wigcej niz zwyklym miastem — mozemy przeczyta¢ w popularnym prze-
wodniku — Od tysigca lat dZwiga na kamiennych brakach majestat dawnej stolicy paristwa,
dumg siedziby ksigzat i kroléw, chwale najwazniejszego osrodka kultury, sztuki i nauki®.

Poza etykieta ,miasta zabytkéw” okreslanych zazwyczaj jako ,wspaniale” Krakéw
kojarzony jest przede wszystkim z miastem kultury wysokiej. To takze ,kolebka kultury
polskiej”*, miasto Lajkonika*’, papieza Jana Pawla II*¥, obok rozrywki i wypoczynku
oferujace ,historig, sztuke i magie”™®. Warto zwréci¢ uwage na tendencje do charaktery-
stycznego laczenia kategorii ,,polskosci”, dawnosci, kulturalnej wartosci miasta oraz jego
atrakcyjnosci turystyczne;.

Zabytki nalezace do kompleksu Twierdzy Krakéwnie wpisujg si¢ na liste oficjalnych,
»typowo” krakowskich atrakeji stanowigcych wizytéwke miasta. Co prawda pochodza
z przeszlosci, ale nie sg tak dawne jak ,prastary Krakéw”, trudno uznac je za polskie i pola-
czy¢ z wiekami chwaly. Jednoznaczny, militarny charakter twierdzy kiéci si¢ z obrazem
miasta magicznego, miejsca intelektualnych i kulturalnych uniesieni albo dobrej zabawy.
To sprawia, ze rzeczywista warto$¢ fortéw, doceniana przez ekspertéw, nie ma przeto-
zenia na zainteresowanie wigkszosci przyjezdnych spodziewajacych si¢ innego rodzaju
wrazen. Sytuacja ta jest wypadkowg tylez braku informacji, ile akcentowania, rzec mozna
usankcjonowanego tradycja, waznosci zabytkowych obiektéw Krakowa zlokalizowanych
w starym centrum. Rzadkie wzmianki o budowie fortyfikacji austriackich zamieszczane
w przewodnikach turystycznych (najczesciej przy okazji omawiania dziejéw Wawelu lub
Kopca Kosciuszki), wskazuja na dokonane przy tej okazji zniszczenia, opowiadaja o psuciu

4 Markin 2000, s. 11.

¢ Odkryj Matopolske 2008. s. 12.
Y Odkryj Matopolske 2008, s. 4.
8 Jedrzejewski 2006, s. 10.

¥ Jedrzejewski 2006, s. 10.
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przez ,nowe” wartosciowej i zabytkowej substancji’’. Pojawiaja si¢ réwniez informacje
o zolnierzach dewastujacych krélewskie komnaty, a w zabytkowych kosciotach trzymaja-
cych siano dla koni*'. Powielane sg takze utrwalone przekonania dotyczace dtugotrwale

negatywnego, poréwnywanego z katastrofg wplywu Twierdzy na rozwéj Krakowa:

Dwa niepomyélne wydarzenia przynidst rok 1850. Pierwszym byt wielki pozar Krakowa,
ktéry zniszezyl jego Srodmiescie od ulicy Dolne Mtyny po ulice Stolarska; drugim rozpocze-
cie przez Austriakéw fortyfikowania miasta. Podczas gdy wydarzenie pierwsze zahamowato
na dlugie lata rozwoj Krakowa, wydarzenie drugie ograniczylo — na okres do korica I wojny

$wiatowej — jego terytorialny rozwéjsz.

Decydujacych zmian nie przyniosto takze trwajace od lat kilkunastu Zywe zaintereso-
wanie Galicja, faczone z nostalgicznym wspomnieniem dobrych, austriackich czaséw. Jest
to zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze mit habsburski, z ktérego odnowa mamy do
czynienia, akcentuje uniwersalizm i harmonig, wizj¢ niezaktéconego wasniami bytowania
réznojezycznych ludéw oraz pacyfizm cesarza Franciszka J6zefa. Potezne krakowskie forty
nie mieszczg si¢ takze i w tej wizji.

Zakonczenie

Przywolana na wstepie analogia miedzy konstruowaniem miasta i opowiesci stownej
pozwala popatrze¢ na miasto i jego budowle powstale w przeszlosci jako na §lad doku-
mentalny, ktéry moze by¢ odczytany w ramach pewnego dyskursu.

Clifford Geertz w swoich rozwazaniach dotyczacych pisania antropologii stwierdzat
istnienie ,zalozycieli dyskursywnosci”, ludzi, ktérzy wyznaczaja kierunki rozwazan i reguly
konstruowania innych tekstéw wskazujac ,jak pisa¢”3. Chociaz swoje przemyslenia odnosit
do autorytetéw etnograficznych, sformutowana przez niego mysl wydaje mi si¢ przydatna
do rozwazari na temat przyczyn ,niezauwazania’ Twierdzy Krakéw. Specyficzne mysle-
nie o Krakowie i czytanie tego miasta zdominowane zostalo przez dyskurs patriotyczny,
ktéry wyksztalcit sie w II polowie XIX, a ktéry okreslal jego specjalng role jako ,skarbnicy
naszej przeszlosci i pamigtek historycznych”, ,do ktérego grawituja z utgsknieniem serca
wszystkich Polakéw”**. Dziatalnos¢ Austriakéw budujacych wielk fortecg, dosé obcesowo
ingerujacych w miasto, a przede wszystkim w Wawel, nie tylko nie miescita si¢ w tej wizji,
ale i byla jej zaprzeczeniem. Skutkowalo to wyksztalceniem pelnej dystansu postawy do
ich zamierzen i przekonania o zabéjczym dla miasta wplywie tej aktywnosci, utrwalonym

30 Zob. np. Skrzynska, Bukowska, Lankosz 2004, s. 71.
1 Markin 2000, s. 30.

52 Andrusikiewicz 1994, s. 12.

3 Geertz 2000, s. 32-33.

> Smolikowski 1917, s. 6.
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w przeciagu kolejnych dekad, mimo lojalistycznej ugody z 1866 roku i wprowadzenia
galicyjskiej autonomii. W tej sytuacji nawet pozytywne aspekty istnienia fortecy, takie jak
poprawa koniunktury, wzrost zamoznosci miasta, ferment kulturowy przetomu wiekéw,
nie byly dostrzegane lub nie byly laczone z faktem wznoszenia pot¢znych umocnieri.
Wspélezesne sposoby méwienia o Krakowie, wykazujace duza zbieznos¢ z dyskursem
XIX-wiecznym, nie zmieniajg tej sytuacji.
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