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K R O N I K A N A U K O W A

SEuropa Jagiellonica 1386—-1572.
Sztuka, kultura i polityka w Europie Srodkowej za panowania
Jagiellonow”, konferencja naukowa,
Zamek Krolewski w Warszawie, 11-12 stycznia 2013 .

Dwudniowa konferencja towarzyszaca migdzynarodowej wystawie po$wigconej dynastii
jagiellonskiej zostata zorganizowana przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Zamek Krolewski w Warszawie. Obrady, ktore otworzyli profesor Maria Koczerska (UW)
i dr Przemystaw Mrozowski (Zamek Krolewski), odbywaty si¢ w Sali Koncertowej siedziby
zwigzanej z ostatnig przedstawicielkg rodu — Anng Jagiellonka.

Z anonsowanych czternastu wystapien zabrakto jednego — siostry Urszuli Borkowskiej,
ktoéra zmogta choroba.

W pierwszym, pracowitym dniu zaprezentowano jedenascie, w drugim pozostate. Sesj¢
zamknal panel dyskusyjny z udziatem: Henryka Samsonowicza, Stanistawa Mossakowskiego,
Stawomira Gawlasa i Dariusza Kotodziejczyka zatytutowany ,,Polska jagiellonska, Europa
jagiellonska — sukces czy porazka?”.

Wigkszo$¢ wystapien, zgodnie z zatozeniami organizatorow i z uwagi na rozlegly tema-
tyke, miata charakter syntetyczny, a prelegenci (z nielicznymi wyjatkami) przestrzegali limitu
Czasowego.

W pierwszym z nich ,,Jagiellonowie a Wielkie Ksiestwo Litewskie”, Lidia Korczak (Uni-
wersytet Jagiellonski) naszkicowata sytuacj¢ prawna i pozycje poszczegdlnych wladcow jagiel-
lonskich na Litwie oraz ich indywidualny stosunek do Wielkiego Ksigstwa, do majetnosci
1 miejscowego dworu. Okreslita takze kontakty i relacje migdzy panujacymi a litewska elita
w okresie od konca XIV po druga potowe X VI stulecia. Wskazata roznorodne konsekwencje
unii polsko-litewskiej, uzyskania przywilejow ziemskich oraz rewizji tychze nadan. Zastana-
wiata si¢ rowniez nad wptywem wewngtrznej sytuacji na Litwie na udziat w wojnie z Moskwa
i na przebieg tego wieloletniego konfliktu.

Wojciech Fatkowski (Uniwersytet Warszawski) w wystapieniu ,,Jagiellonowie w Srodko-
wej Europie” w sposob syntetyczny i barwny omowil proces ksztaltowania si¢ idei monarchii
jagiellonskiej, wieloaspektowy przebieg realizacji tej koncepcji, w koncu ztozone przyczyny
jej upadku. Naszkicowat rozwoj terytorialny panstwa Jagiellonow, zasigg ich wptywow, kon-
taktow politycznych oraz zwiazkéw dynastycznych w dwczesnej Europie.

Hieronim Grala (Uniwersytet Warszawski) w referacie ,,Jagiellonowie a Moskwa” nakre-
$lit do$¢ niekorzystny dla potomkéw Wiadystawa Jagietty obraz stosunkow z Moskwa, stwier-
dzajac, ze cho¢ rywalizacja ze wschodnim sgsiadem byta od drugiej polowy XV w. teoretycznie
i praktycznie najwazniejszg dla Jagiellonow sprawg, to na dworze, w najblizszym otoczeniu
wladcow, nie postrzegano tej sprawy w taki sposob.

Polska i Litwa mialy niejedng okazj¢ do globalnego i definitywnego uregulowania stosun-
kow z Moskwa, nigdy z nich jednak nie skorzystaty. W Krakowie i w Wilnie dominowato bowiem
przekonanie, iz karta si¢ kiedy$ odwroéci i Litwa znowu rozpocznie pochod na Wschod, zatrzy-
many w 1493 roku po klesce pod Wiazmg. Przyczyn niepowodzen na linii stosunkow Litwa—
—Moskwa, czy szerzej Polska—Moskwa, referent upatrywat w kilku czynnikach: po pierwsze,
w braku jednosci Jagiellonow wobec wschodniego przeciwnika, po drugie, w niewykorzystaniu
tzw. czynnika tatarskiego (niedotrzymywanie paktow z Tatarami), po trzecie — nieumiejgtnosci
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stworzenia dhuzszego sojuszu antymoskiewskiego i braku solidarnosci Jagiellonow z kluczo-
wymi dla sprawy kuzynami z Riazania. Istotnym czynnikiem byt takze brak skutecznego poli-
tycznego lobbingu prolitewskiego w samej Moskwie.

Za sukcesy Jagiellonow na polu rywalizacji z Moskwg uznat trzy elementy, ktore jednak
w ostatecznym rozrachunku nie byly wykorzystywane w petni: polityke wyznaniowa (elity
prawostawne uwazaty Wilno, nie Moskwe za nowy Izrael), polityke propagandowa wew-
ne¢trzng, ale skierowang do Europy Zachodniej (druki, broszury), oraz znakomicie dziatajacy
wywiad. Z tego ostatniego elementu, ktory przetrwat Jagiellonoéw, korzystat umiejetnie jeszcze
Stefan Batory.

Marek Walczak (Uniwersytet Jagiellonski) w prezentacji ,,Jagiellonowie a sztuka” przed-
stawit wybrane przyktady architektury, rzezby, malarstwa, rzemiosta dworéw jagiellonskich
oraz fundacje religijne i mecenat artystyczny potomkoéw Giedymina. Wyktad byt bogato ilu-
strowany, co pozwolito uczestnikom pehniej chtona¢ przekazywane tresci. Autor stwierdzit, ze
pomimo rozwoju badan naukowych XVI stulecie jest pod tym wzgledem znacznie stabiej roz-
poznane niz wiek XV. Zwrocit uwagg na artystyczny wyraz nagrobkow Jagiellondw, ich cechy
specyficzne 1 analogie europejskie (m.in. nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka nawigzuje do
przedstawienia po§miertnego i kompozycji grobu cesarza Ferdynanda I1I z katedry wiedenskiej).
Charakterystyczng cechg sztuki jagiellonskiej bylo przenikanie si¢ form gotyku i renesansu.
Zdaniem referenta, za panowania Jagiellonow na najwyzszym poziomie europejskim stato
przede wszystkim rzemiosto artystyczne (iluminatorstwo, malarstwo, zlotnictwo).

Zenon Piech (Uniwersytet Jagiellonski) w wystapieniu ,,Znaki i symbole wtadzy Jagiello-
now” zasygnalizowat problematyke i przedstawil elementy stanowiace znaki wladzy krolewskiej
1 symbole wladzy pafistwa oraz ich hierarchi¢. Do tych pierwszych zaliczyt insygnia krolewskie
oraz ubior koronacyjny, insygnia homagialne, tytulature, imiennictwo, system sfragistyczny
i heraldyczny. Minusem referatu, szczegolnie w porownaniu do poprzedzajacego wystgpienia,
byt brak ilustracji, ktore w przypadku takiej tematyki sg niezbgdnym elementem poznawczym,
trafiajgcym niejednokrotnie do odbiorcow z wigkszg mocg niz stowa.

Krzysztof Oz6g (Uniwersytet Jagiellonski) w wyktadzie zatytulowanym ,,Jagiellonowie
a uczeni” zaprezentowal relacje wtadcow z elitami intelektualnymi panstwa. Stosunek wladcow
Polski i Litwy do nauki nie odbiegat od praktyki i teorii europejskiej, gloszacej, ze od uczonych
zalezg losy $wiata i panstw. W nawigzujgcej do anatomii ciata ludzkiego koncepcji panstwa
monarcha miat by¢ glowa, za$ uczeni, jego doradcy — sercem lub oczami. Autor przedstawit
roézne odcienie stosunkoéw wiadcow z przedstawicielami Swiata nauki — od $cistej wspotpracy
intelektualistow z dworem (m.in. Jan Dlugosz jako wychowawca synow Kazimierza Jagiellon-
czyka, Piotr Roizjusz znany z satyrycznego portretu naszkicowanego przez Jana Kochanow-
skiego we fraszce O doktorze Hiszpanie — doradca Zygmunta Augusta), po ostre spory, trwa-
jace latami.

Marek Janicki (Uniwersytet Warszawski) w wystapieniu ,,Osobowos$¢ ostatnich Jagiellonow”
nakreslit portret przede wszystkim Zygmunta Augusta, konfrontujac go z osobowoscig poprzed-
nika, ojca — Zygmunta Starego. Podstawg charakterystyki dwdch ostatnich Jagiellonow byly
niewykorzystane do tej pory zrodla: korespondencja krolewska oraz listy innych osob, a takze
diariusze sejmowe.

Zygmunt Stary stanowit znakomity przyktad ideatu whadcy europejskiego Owczesnej epoki,
ktéry swym panowaniem zapewnial dobrobyt i spok6j poddanym. Cechowata go gleboka i praw-
dziwa pobozno$¢, ale spraw wyznaniowych nie wigzat z dziataniami politycznymi. Osobowo$¢
Zygmunta Augusta ksztaltowata si¢ gtdéwnie pod wptywem matki, Bony Sforzy, a raczej w opo-
zycji do jej dziatan i zachowan. Na jego charakter miata takze wptyw zawarta w mtodosci przyjazn
ze starszym o pi¢¢ lat Radziwiltem Mikotajem Rudym, trwajaca przez cate doroste zycie whadcy.
M. Janicki obalit stereotyp niechgtnego stosunku krola do obydwu zon Habsburzanek podkresla-
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jac, iz z pierwsza, Elzbieta (zmarla w wieku 19 lat, w czerwcu 1545 r. w Wilnie) taczy¢ go musia-
ty dobre relacje. To wiasnie ona zostata wymieniona w testamencie wiadcy, w przeciwienstwie
nie tylko do drugiej jego zony Katarzyny (z ta relacje byly zte, m.in. z uwagi na fakt jej zaanga-
zowania politycznego i role szpiega Habsburgow na dworze jagiellonskim), ale przede wszystkim
do wielkiej jego mitosci, Barbary Radziwittéwny (zmartej w Krakowie, w maju 1551 r.).

Jolanta Choinska-Mika (Uniwersytet Warszawski) w referacie ,,Parlamentaryzm za Jagiel-
lonéw” podjeta udana probe spojrzenia na to zagadnienie nie tylko przez pryzmat instytucji, ale
przede wszystkim jako na zjawisko spoleczne. Wskazata najwazniejsze, jej zdaniem, etapy
ewolucyjnego ksztaltowania si¢ parlamentaryzmu w epoce jagiellonskiej oraz przedstawita
bogaty katalog postulatow badawczych.

Poczatki epoki parlamentaryzmu si¢galy czasow Wiadystawa Jagielty, za$ ustroj ksztatto-
wat sie¢ w zwigzku z praktyka rozstrzygania kwestii wowczas najistotniejszej — sukcesji tronu.
Za panowania Kazimierza Jagiellonczyka sejmiki staly si¢ trwatymi instytucjami zycia spotecz-
nego. W czasie sprawowania wladzy przez jego synow system okrzepl, czego wyrazem byla
konstytucja Nihil novi z 1505 r. Ta ostatnia podkreslata rolg sejmu jako centralnej instytucji
panstwa, z ktorg wtadca musiat od tej pory wspotpracowac. W czasach Zygmunta Starego
1 Zygmunta Augusta parlamentaryzm osiagnal kolejny szczebel ewolucji — sejmiki staty si¢
realnym glosem opinii szlacheckiej.

W5rdd postulatéw badawcezych Autorka zaakcentowata m.in. kwestie relacji sejméw prowin-
cjonalnych i generalnych, koniecznos$¢ studidow prozopograficznych nad czolowymi postaciami
sejmow, ale takze, a moze przede wszystkim, aktywistami sejmikowymi. Zwrdcita tez uwage na
potrzebe analizy wzajemnych zaleznoéci migdzy delegatami szlacheckimi a wyborcami.

Piotr Wecowski (Uniwersytet Warszawski) scharakteryzowal relacje miedzy wtadza a eli-
tami w referacie ,,Jagiellonowie a mozni”. Zwrécit uwage na wielos¢ definicji stowa ,,mozni”
w literaturze przedmiotu (elita, otoczenie, dwor wladcey), opowiadajac sie za terminem ,,elita
polityczna”. Rozpatrywat ewolucj¢ polityki krolewskiej wobec moznych w czasie oraz ptasz-
czyzny i stan stosunkow krol — mozni. Podkreslil, ze wszyscy Jagiellonowie przejawiali ten-
dencje do rotacji elit wladzy.

Relacje wladcy z moznymi zachodzily na dworze i w rezydencjach krolewskich, w czasie
podrdzy i objazdow, podczas zjazdow prowincjonalnych, a nawet w trakcie towow. Jagiellonowie
stosowali bogaty repertuar metod i $srodkdéw politycznych wobec moznych: nagradzanie (krdlewsz-
czyzny), sktdcanie i rozbijanie opozycji, gra na zwloke, gniew i ostentacja, w koncu upor. Wszyst-
kie te dziatania wynikaty z autorytetu i pozycji, jaka mieli Jagiellonowie w$rod poddanych.

Drugi dzien obrad rozpoczeto wystapienie Marii Koczerskiej (Uniwersytet Warszawski)
»Jagiellonowie a Kosciol w Polsce 1386— 1506”. Rozpatrywala ona zagadnienie w kilku aspek-
tach: swoistosci cech polskiego Koéciota i ich zrodet, stosunkow z papiestwem, relacji wtadcow
z instytucja, jakg byt Kosciol — oceniajac metody dziatan i ich specyfike. Scharakteryzowata
tez polityke poszczegdlnych przedstawicieli dynastii wobec Kosciota. Skonstatowata, iz poli-
tyka kos$cielna Jagiellonow powielata wzorce stosowane w innych panstwach europejskich (choé¢
niektore elementy wyrdzniaty Polske na tle szczegdlnie o$ciennych krajow, np. Swigtopietrze)
i co najwazniejsze — byta skuteczna. Jedynymi przedstawicielami duchowienstwa pozostaja-
cymi trwale w opozycji byli za Kazimierza Jagiellonczyka Mikotaj Thungen, biskup warminski,
i kardynat Zbigniew Ole$nicki.

Referat Pawta Krasa (Katolicki Uniwersytet Lubelski) ,,Jagiellonowie a reformacja”, byt
kontynuacjg chronologiczng i tematyczng poprzedniego wyktadu. Autor scharakteryzowat stosunek
dwoch ostatnich Jagiellonow do religijnych pradéw X VI stulecia. Zygmunt Stary byt zdecydowa-
nie niech¢tny protestantyzmowi i samej osobie Marcina Lutra. Traktowal nowy ruch religijny jako
atak na Kosciot. Z drugiej strony byt jednak otwarty na dyskusje, o czym $wiadczg m.in. kontakty
z Erazmem z Rotterdamu. W 1527 roku niderlandzki filozof skierowat do krola Polski list, w kto-
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rym wychwalat pacyfistyczna polityke i otwarto$¢ Zygmunta na rézne idee. Zygmunt Stary byt
osobg bardzo pobozna, znakomicie znajaca Biblig¢, co zapewne mialo wptyw na jego przekonania
i wiar¢ w przywrocenie jednosci Kosciota. Po wystgpieniach Lutra, oceniat — jak si¢ okazato
mylnie — Ze roztam nie jest tak gleboki i istniejg przestanki do ponownego zjednoczenia. Seria
antyluteranskich edyktow krolewskich z lat 1520—1543 (m. in. zakazujaca podejmowania studiow
na uniwersytetach niemieckich) byta zdaniem prelegenta bardziej wyrazem bezskutecznos$ci dzia-
tan wiadcy niz realng presja wobec 0s6b sktaniajacych si¢ ku nowym wyznaniom.

Ostatni z Jagiellon6w miat juz inny stosunek do wyznan reformowanych. Zygmunt August
otaczat si¢ rownie chetnie innowiercami, jak katolikami, co pozwolito mu zaskarbi¢ sobie
sympati¢ wladcow, ktorzy dokonali konwersji. Sam Luter podarowat synowi Bony i Zygmunta
Starego Bibli¢ we wlasnym tlumaczeniu, a Jan Kalwin dedykowat wstep do Listu do Hebraj-
czykow. W sprawach wyznaniowych Zygmunt August kierowat si¢ dobrem i interesem wielo-
narodowej Rzeczypospolitej, dziatajac na polu religijnym z taktem i wyczuciem. Pozostawiat
decyzje o ewentualnej konwersji sumieniu kazdego cztowieka.

Referat ostatni, Tomasza Torbusa (Uniwersytet Gdanski) ,,Rezydencje Jagiellonéw”, wzbu-
dzit najwiecej dyskusji, co poniekad byto efektem zamierzonym przez samego Autora, ktory
wszedt w polemike z dotychczasowymi ustaleniami literatury. Problem jednak w tym, Ze zamiast
syntetycznego wykladu o tytutowych rezydencjach uczestnicy konferencji otrzymali materiat
faktograficzny skupiony gltéwnie na zagadnieniu genezy i etapéw budowy zamku wawelskiego
oraz do$¢ ogblny przeglad pozostatych siedzib krolewskich. Tekst referatu ilustrowanego slajda-
mi odwolywat si¢ przede wszystkim do szczegdtowych badan historykoéw sztuki. Glownym
watkiem byly nowe propozycje badawcze prelegenta dotyczace datacji budowy Wawelu rene-
sansowego, zleceniodawcow i wykonawcow prac. T. Torbus uznat, ze Aleksander Jagiellonczyk
nie byl mecenasem renesansowej przebudowy zamku (fundowat wylacznie budowle w stylu
gotyckim, m. in. peretke tego stylu — wilenski kosciot §w. Anny). Budowa rezydencji w Krako-
wie rozpoczela si¢ juz po jego $Smierci, w 1506 r. za panowania Zygmunta [. Gléwnym architek-
tem byl w pierwszej fazie Franciszek Wioch (Florentczyk), ktory byt rowniez tworca arkadowej
oprawy nagrobka Jana Olbrachta w katedrze wawelskiej. W drugiej fazie, po 1516 1., dotaczyt do
niego rodak, Bartolomeo Berrecci. Zdaniem referenta pierwszy z architektow zaplanowat dwie
dolne kondygnacje kruzgankoéw dziedzinca wawelskiego, a drugi — trzecig kondygnacje.

Sesje zakonczyta dyskusja panelowa. Wszyscy jej uczestnicy wyrazili przekonanie, Ze nie
byto Europy Jagiellonskiej, a jedynie Polska Jagiellonska. Najwigcej cech wspolnych miata
sztuka Czech, Polski i Wegier, cho¢ i w tej dziedzinie, jak podkreslat Stanistaw Mossakowski
(Instytut Historii Sztuki PAN), dominowaty jednak w poszczegdlnych panstwach rzadzonych
przez potomkow Jagielty elementy lokalne. Zakonczyt dyspute Henryk Samsonowicz (Uniwer-
sytet Warszawski) konkluzja, ze najwickszym sukcesem Europy Jagiellonica byto zbudowanie
jej mitu, ktory byt szczegolnie silny w XIX 1 XX wieku. Sama Europa Jagiellonska jako byt
polityczny i gospodarczy nigdy nie istniata.

Za dopehienie sesji mozna uznaé ostatni dzien wspomnianej we wstepie wystawy, gdy
w Dawnej Izbie Poselskiej na Zamku Krélewskim odbyt si¢ wyktad siostry Urszuli Borkow-
skiej zatytutowany ,,Zycie na dworze Jagiellonéw”, po nim za§ — dyskusja nad monografig
tejze (,,Dynastia Jagiellonow w Polsce”) z udziatem Urszuli Augustyniak, Marii Koczerskiej,
Pawta Krasa, Henryka Laszkiewicza, Izabeli Skierskiej oraz Marka Janickiego i1 Piotra We-
cowskiego.

Temu wydarzeniu towarzyszyt takze koncert muzyki dawnej ,,Muzyka na dworze
Jagiellondw” w wykonaniu Marcina Zalewskiego z zespotem Cantor Anticus.

Olga Miriam Przybytowicz
(Warszawa)



	Spis treści R. 61 Nr 2 (2013) 



