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Michas Myslizski

Introligatorzy krakowscy w wieku X1X w swietle
dokumentow cechowych

W latach dwudziestych XX wieku rzemiosto introligatorskie w Krakowie przezywato okres
znacznego rozkwitu, co poswiadczaja przede wszystkim dzieta z tamtego czasu, prezentowane
m.in. na wystawach opraw ksiazkowych w Krakowie i Lwowie!, jak i wczesne oraz nieco
po6zniejsze publikacje Jerzego Dobrzyckiego i Kazimierza Hatacinskiego, w ktérych podkre-
slali oni wysoki kunszt i artyzm krakowskich mistrzéw introligatorskich?. Rzeczywiscie, za-
chowane do dzi$ oprawy ksiazek z tamtego czasu zwracaja na siebie uwage wysokim poziomem
wykonania, zar6wno od strony technologicznej, jak i pieczotowitosci w zakresie wartosci arty-
stycznych. Nim jednak doszto do tak znacznego wzrostu kunsztu introligatorskiego, krakowski
cech przezywat w XIX wieku znaczne wzloty oraz rownie gtebokie upadki®. Przyczyna byty
zarOwno zmiany sytuacji wewnatrz cechu, jak i gospodarcza polityka wiadz Krakowa.

W XIX wieku introligatorzy stanowili grupe dosc¢ liczng, jak na warunki krakowskie. W 1802
roku cech liczyt osmiu mistrzéw, w 1807 roku juz jedenastu, uwzgledniajgc zas czeladnikow
— w tym takze mistrzéw zubozatych, ktorzy pracowali jako czeladnicy w dobrze prosperujacych
warsztatach — liczba aktywnych w Krakowie rzemiesInikéw siegata niemal dwudziestu‘. Rok
p6zniej czynnych byto dwunastu mistrzéw, co cechowi zapewniato spokojne istnienie®. Warun-
kiem koniecznym funkcjonowania cechu byta liczba przynajmniej dziesieciu mistrzéw. Mniej
liczna korporacja musiata ratowa¢ sie¢ potaczeniem z innym, pokrewnym cechem, albo ulegata
stopniowemu zanikowi, jak stato sie np. w przypadku fajkarzy krakowskich, ktorych cech okoto
potowy XI1X wieku wchtoniety zostat przez stowarzyszenie tokarzy i parasolnikoéw®. Poniewaz
introligatorzy nie nalezeli do grupy cechow uprzywilejowanych, do 1820 roku obowigzywaty
ich przepisy wynikajace z wtasnych tradycji, pdzniej zas prawa ustalone przez wiadze Wolnego

1 M. Kocdj, Wystawiennictwo krakowskiej ksigzki a przemiany mentalnosci Polakéw w okresie autonomii
galicyjskiej, [w:] Kultura ksigzki w Krakowie doby autonomii galicyjskiej, red. M. Koc6j, Wroctaw 1991,
s. 63-90.

2 J. Dobrzycki, Introligatorstwo krakowskie ostatnich lat pigédziesieciu, Krakéw 1926; K. Hatacinski,
O krakowskich introligatorach ubieg/ego wieku, Krakéw 1926.

% Podstawa zrodtowa niniejszego komunikatu jest ,,Ksiega protokotow spotkan cechu introlligatorskiego”,
przechowywana w Archiwum Panstwowym w Krakowie (nr inw. 29/141/30; dawny nr: IT 1127) (dalej cyt.:
,Ksiega protokotéw...”), obejmujaca wpisy z posiedzen odbywanych miedzy 20 lipca 1803 roku a 16 marca 1908
roku. 30 sierpnia 1852 roku ksiege oprawit i ofiarowat do cechu znany krakowski introligator, Fryderyk Friedlein.
Karty ksiggi paginowane sa tylko do s. 149, dlatego w przypisach odnoszacych si¢ do protokotdéw spotkan
cechu podaje numer strony, jesli jest ona paginowana, a w przypadku braku numeracji — informacje o nielicz-
bowaniu kart.

4 J. Pachonski, Drukarze, Ksiggarze i Bibliofile krakowscy 1750-1815, Krakéw 1962, s. 205-208.

5 ,Ksiega protokotow...”, s. 47.

& M. Pas, ,,Pipe makers’ guild in Krakow in the 19th century”, referat wygtoszony na sesji 28" AIP Confe-
rence in Gdansk, Poland 26-29 September 2012, Fire and Water: Pipes as a Symbol of Maritime Trade Connec-
tions (w druku).
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Miasta Krakowa. Odnosito si¢ to do trzech podstawowych sfer: scistej podlegtosci wobec wiadz
miasta reprezentowanych przez tzw. komisarza cechowego i zatwierdzajacych uchwaty cecho-
we, zasad dostepu do zawodu, wreszcie zakresu dozwolonych prac. W tej mierze krakowska
ustawa z 1843 roku, regulujaca dziatalnos¢ gospodarcza cechéw, krétko i doktadnie wskazata,
co jest domeng pracy introligatora: ,,Do Cechu Introlligatorskiego nalezy zszywanie, broszuro-
wanie i oprawianie wszelkich ksigzek w tekture, skérke, materye, wyrabianie wszelkich gatun-
kow papierowych futeratéw, pudetek i.t.p. introlligatorskie artykuty™.

Zgodnie z rozporzadzeniami wynikajacymi ze wspomnianej ustawy, nauka w zawodzie
introligatora obejmowata zwyczajowo kilkutygodniowsa probe, p6zniej maksymalnie pigciolet-
nig nauke uczniowska, nastepnie trzyletnia wedrowke czeladnicza, ktorej zakonczenie stano-
wito przedstawienie majstersztyku, wyznaczonego przez grono mistrzéw. Zakres i rodzaj po-
szczegblnych prac, tj. gezelsztykow i majstersztykow, a takze czas wskazany na ich wykonanie,
pozostawaly juz w wyltacznej gestii cechu. Do okoto potowy XIX wieku zwyczajowym zadaniem
ucznia wyzwalanego na czeladnika byto oprawienie szesciu ksiag — taka prace wykonat np.
uczacy sie w zaktadzie Friedleina Jan Kozina, ktdry sporzadzone przez siebie oprawy przed-
stawit na sesji 11 wrzesnia 1854 roku®. Praca kandydata na mistrza obejmowata oprawienie
dwdch ksiag, wyztocenie ich brzegdw oraz dostarczenie od dwoch do szesciu libr odpowiednio
przycietego papieru — taka prace przedstawit Jedrzej Wistocki, na sesjach w dniach 13 i 29 mar-
ca 1840 roku®. Na sesji 10 pazdziernika 1847 roku Jozef Bensdorf otrzymat polecenie, by
w ciagu 6 tygodni oprawi¢ w skdre mszat, wyztoci¢ jego brzegi oraz oprawic ksigzke do nabo-
zenstwal®. Dostep do zawodu nie byt jednak tatwy, o czym przekonuja doswiadczenia Franciszka
Majdrowicza, ktéry na sesji 24 kwietnia 1853 roku zgtosit si¢ jako kandydat na mistrza*. Glosy
mistrzéw uprawnionych do wyrazenia opinii, czy Majdrowicz w ogo6le spetnia warunki przy-
stapienia do wykonania majstersztyku, roztozyly si¢ rownomiernie. W tej sytuacji na korzys¢
Majdrowicza przewazyto zdanie komisarza cechowego — Antoniego Moczydtowskiego, co
sprawito, ze kandydatowi wyznaczono do wykonania w ciggu szesciu tygodni trzy dzieta:
1) oprawe mszatu z kartami o ztoconych brzegach; 2) aksamitng oprawg, wybijana ztotem, na
oktadkach ksiazki do nabozenstwa z kartami o ztoconych brzegach; 3) ksiege protokotowa
z papieru tzw. regatowego, sktadajaca si¢ z szesciu libr papieru o brzegach marmurkowanych.
Majdrowicz prace wykonat w warsztacie Tomasza Terakowskiego i miesigc p6zniej przedstawit
je na sesji 25 maja 1853 roku. Mistrzowie oceniajacy prace dopatrzyli si¢ w nich pewnych
bteddw, ale ostatecznie uznali je za spetniajace warunki majstersztyku. O ile jednak tego rodzaju
sytuacje okresli¢ mozna jako mieszczace si¢ w granicach przyjetych rozporzadzen i zwyczajow,
to wskaza¢ tez mozna przypadki, gdy cech sam naginat wiasne tradycje i uregulowania prawne.
Niekiedy spowodowane to byto checig wyraznego utatwienia dostepu do zawodu, co skwapli-
wie wykorzystywali w innych okolicznosciach kandydaci, ktérzy nie mogli liczy¢ na tak daleko
idaca wyrozumiatos¢ cechu. W efekcie — niezaleznie od intencji — przyczyniato sig to z pew-
noscia do postepujacego upadku korporacji. Dowodem na powolne obnizanie wymagan zawo-
dowych byt majstersztyk J6zefa Wistockiego (syna mistrza introligatorskiego, Jedrzeja Wistoc-
kiego), ktéremu na sesji 18 lipca 1847 roku nakazano, by do sierpnia tego roku przedstawit
mszat oprawny w skore ,,ze ztotym sznytem”, ksigzke do nabozenstwa w ozdobnej oprawie

" Ustaweg, 0znaczona numerem 2650 Dziennika Gtéwnego Senatu, opublikowano w Regestrze Dziennika
Praw roku 1843, Krakow 1843, s. 1-224; passus o introligatorach zawarto na s. 11.

8 ,Ksiega protokotow...”, s. nlb.

9 Tamze, s. 102 i 103.

1 Tamze, s. 132. O Bensdorfie (4 lipca 1822—6 marca 1876), ktory zostat mistrzem 30 stycznia 1849 r.,
zob. M. Kocojowa, Krakowski swiat ksigzki doby autonomii galicyjskiej, Krakow 1990, s. 115-116.

1 Ksiega protokotéw...”, s. nlb.
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Ryc. 1. Oprawy ksiazek, sporzadzone przez Fryderyka Friedleina i Karola Bleche, 1850-1875,
za: K. Hatacinski, O krakowskich introligatorach ubieg/ego wieku, Krakéw 1926

Fig. 1. Book bindings made by Fryderyk Friedlein and Karol Blecha, 1850-1875,
after: K. Hatacinski, O krakowskich introligatorach ubiegfego wieku, Krakow 1926

w formacie 8°, a takze ztozyt szes¢ libr papieru, przycietego do formatu 4°22, Wistocki majster-
sztyk ztozyt dopiero po czterech latach — na sesji 27 kwietnia 1851 roku, w dodatku okazat
tylko ksigzke do nabozenstwa. Mimo to zgromadzeni mistrzowie uznali majstersztyk za wy-
starczajacy i Wistockiego przyjeto do grona mistrzow?e.

W podobnie niecodziennych warunkach mistrzem zostat Kazimierz Kajzy (p6zniejszy
Starszy cechu)*, w kt6rego przypadku o przyjeciu majstersztyku zawazyta opinia krakowskiego
magistratu. Na sesji 23 czerwca 1856 roku Kajzemu nakazano wykona¢ w ciggu szesciu tygo-
dni trzy dzieta, odpowiednio wyztocone: 1) oprawe mszatu — z wierzchem szczegélnie ozdob-
nie wyztoconym i podobnie ztoconymi brzegami; 2) oprawe ksiazki do nabozenstwa formatu
4° major; 3) oprawe ksigzki do nabozenstwa formatu 8° — obie z brzegami ztoconymi; kazde
z trzech dziet miato zosta¢ oprawione w skor¢ — jedno w safianowa, drugie w cielecs, trzecie

2 Tamze, s. 129.
¥ Tamze, s. 141.
14 O Kajzym (prowadzit zaktad w latach 1857-1897), M. Koc6jowa, Krakowski swiat..., s. 289.
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w szagrynowa. Jako miejsce wykonania pracy wskazano Kajzemu warsztat J6zefa Bensdorfa,
a na jego schaumajstrow, tj. mistrzow kontrolujacych postep prac, wyznaczono Wistockiego
i Majdrowicza®. Po uptywie pét roku, na sesji 25 stycznia 1857 roku, Kajzy przedstawit zebra-
nym mistrzom tylko ksiege formatu 4° — z wyztoconymi brzegami, bo od koniecznosci wyko-
nania opraw dwdch pozostatych ksiag uwolnit go krakowski magistrat, w mysl reskryptu
z 20 grudnia 1856 roku, bedacego odpowiedziag na stosowng proshe Kajzego®®. Sytuacja ta byta
dla cechu dos¢ ktopotliwa, musiatby on bowiem albo wies¢ spdr z magistratem o niekompletnosé
majstersztyku, albo ugia¢ si¢ pod decyzja wladz miasta, tak jawnie ingerujacych w procedure
sprawdzenia umiejetnosci zawodowych. Ostatecznie jednak, po ponad pétrocznej dyskusji,
9 lipca 1857 roku Kajzego przyjeto do grona mistrzow. Z kolei na sesji 1 listopada 1857 roku
zgtosit si¢ jako kandydat mistrz z Bochni — Ludwik August Weisperich, ktéremu nakazano
w ciaggu 10 miesiecy przedstawi¢ jedng ksiege formatu folio, druga formatu 4°, trzecig formatu
8°, kazda oprawiona w inng skore — cieleca, safianowa i szagrynowsa; tu mistrzowie zrezygno-
wali z wyrazenia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw wykonania prac.

Wyrazne obnizenie wymagan stawianych przysztym mistrzom kunsztu introligatorskiego
dokonywato si¢ jednak dalej. 28 pazdziernika 1860 roku, w catkowicie kuriozalnych warunkach
przyjeto do cechu Jézefa Malacine, ktéry zgodnie z zadaniem krakowskiego magistratu zostat
uwolniony od obowigzku wykonania majstersztyku — z czym cech pokornie i bezdyskusyjnie
sie zgodzit'’. Z kolei Jan Labedziowski'®, uczen wspomnianego Jézefa Malaciny, na sesji
28 wrzesnia 1866 roku najpierw zostat przyjety do grona mistrzéw, a dopiero post factum miat
wykona¢ do 1 stycznia 1867 roku sztuke mistrzowska, o ktorej krotko stwierdzono: ,,co mu
bedzie najdogodniejsze”.

Pomimo takich sytuacji, na przetomie lat piecdziesigtych i szesédziesigtych XIX wieku
wyraznie ustalit si¢ zakres introligatorskiego majstersztyku — niezaleznie bowiem od tego, czy
byt on wykonywany rzetelnie, czy tez czgsciowo, grono mistrzow kazdorazowo wskazywato
jako zadanie oprawe w skére cieleca, szagrynowa i safianowg trzech ksiagg o zréznicowanych
formatach. Na wykonanie tak okreslonego majstersztyku kandydatowi pozostawiano zazwyczaj
od szesciu do osmiu tygodni. Co ciekawe, w tym tez czasie jedynym kandydatem, ktory catko-
wicie i bezdyskusyjnie wykonat wskazany majstersztyk, byt Franciszek Olewicz®. Na sesji
2 listopada 1856 roku otrzymat on zadanie oprawienia w skore szagrynowa, cieleca oraz safia-
nowa trzech ksiag: jednej w formacie folio, drugiej w formacie 4°, trzeciej w formacie 8°,
ktére wszystkie miaty by¢ ztocone, ze ,,sznytem” na wierzchu, ozdobionym wedtug inwencji
kandydata, lecz z zastrzezeniem wyztocenia tzw. ,,semigeldem”. Po uptywie czterech miesi¢cy
Olewicz przedstawit prace na sesji 1 marca 1857 roku i przyjety zostat do grona mistrzow.

Tego rodzaju problemy wewnetrzne cechu sprawiaty, ze introligatorzy z pewnoscia nie byli
sktonni do wspdtdziatania w obronie wspdlnych interesdw, a wrecz przeciwnie — od poczatku
XIX wieku kazdy z nich dos¢ skrupulatnie dbat o wiasny byt i scisle strzegt kregu swoich od-
biorcow. Wynikato to przede wszystkim z ograniczonej w pierwszej potowie X1X wieku liczby
instytucjonalnych i wymagajacych klientow, ktdra nie byta na tyle wystarczajaca, by w Krako-
wie mogta utrzyma¢ si¢ wigksza grupa introligatoréw. Oprawy zamawiane przez Uniwersytet
Jagiellonski, Towarzystwo Naukowe Krakowskie oraz Senat Rzagdzacy Wolnego Miasta Kra-
kowa, bardzo czesto dawaty zatrudnienie jednemu lub co najwyzej kilku warsztatom, tak jak
stato si¢ to w przypadku zamoéwien Senatu Rzagdzacego, niejako zmonopolizowanych przez Jana

5 Ksiega protokotow...”, s. nlb.

6 Reskrypt oznaczono numerem 29542.

1O Malacinie (28 lutego 1833-7 stycznia 1874), M. Koc6jowa, Krakowski swiat..., s. 113-115.
8 O Labedziowskim (24 czerwca 1834-1885), tamze, s. 114.

¥ O Olewiczu (183027 sierpnia 1890), tamze, s. 101.
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Jerzego Friedleina?’. Nie moze zatem dziwic, ze cech introligatoréw nie nalezat do szczegélnie
majetnych, mimo iz kazdy wpis oraz wypis ucznia, czeladnika oraz mistrza wigzat si¢ z ko-
niecznoscig uiszczenia odpowiedniej kwoty na rzecz cechu. Inwentarz jego wiasnosci, sporza-
dzony w 1846 roku, obejmowat zaledwie: krzyz z drewna czarnego ze srebrnym wizerunkiem
Ukrzyzowanego, dwie pieczecie mosiezne, dzwonek mosigzny, tabliczke do obsytania, statut
»Urzadzajacy” z 1843 roku, kilimek stary wetniany, skrzynke z migkkiego drewna z szufladka-
mi — o jednym zamku i dwdch kluczach, skrzynke na $wiatto bez zamka, swiece r6znej wiel-
kosci, gotdwke w kwocie 57 ztotych polskich oraz 19 réznych dokumentéw, w tym przywileje
krolewskie?!. Poréwnanie z zasobami np. ztotnikdéw, slusarzy lub mosigznikéw, wypada zdecy-
dowanie na niekorzys¢ introligatorow. Gtéwng przyczyna tej sytuacji byt diugotrwale nieliczny
stan osobowy cechu. Brak wigkszej liczby ucznidw, czeladnikow i kandydatow na mistrzow
automatycznie powodowat nieznaczne wptywy do kasy korporacji. Za wpis i wypis ucznia
mistrz ptacit tgcznie 4 ziote polskie; wpis do grona mistrzow wymagat uiszczenia dos¢ znacznej
kwoty 240 zip, kt6rej potowe nowo przyjety uiszczat przy zapisie — po uznaniu majstersztyku,
druga zas po roku, gdy uptywato tzw. mtodszenstwo. W dodatku przy niktych wptywach cech
zmuszony byt wydawa¢ pewne kwoty na pomoc materialng dla wdéw po mistrzach oraz dla
mistrzow pozostajacych w ztej kondycji zawodowej, a takze ptaci¢ komisarzowi cechowemu
za uczestnictwo w kazdej zwotanej sesji.

Nie moze zatem dziwié, ze w pierwszej potowie XIX wieku nastgpit wyrazny spadek
liczby czynnych mistrzéw, ktorych okoto 1840-1845 roku byto raptem szesciu. Byli to: Ludwik
Rotter, Tomasz Terakowski, Adam Pietrzykowski, J6zef Korecki, Jedrzej Wistocki, Fryderyk
Friedlein miodszy?2. Byto to z pewnoscig wynikiem obnizajacej si¢ rangi zawodowej introliga-
tora, ale przede wszystkim spowodowane splotem dwaoch okolicznosci — niekorzystnej sytuacji
gospodarczej Krakowa, ktdra wyraznie ograniczyta miejscowy popyt na wyroby introligatorskie,
oraz dekoniunktury wywotanej zerwaniem w 1843 roku traktatu handlowego z Rosja i narzu-
ceniem miastu niekorzystnych zwigzkéw gospodarczych z Austrig. Pewne ozywienie w zawo-
dzie introligatorskim nastapito okoto potowy lat szes¢dziesiatych X1X wieku, co zwigzane byto
przede wszystkim z wicksza aktywnoscia edytorska Akademii Umiejetnosci oraz Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a takze przeniesieniem do Krakowa Biblioteki XX. Czartoryskich, wymaga-
jacej wielu opraw, wreszcie zwigkszonym zapotrzebowaniem na oprawy ksiazeczek do nabo-
zenstwa, wysytanych masowo na teren zaboru rosyjskiego i pruskiego. W tym czasie zwigk-
szyla si¢ nieco, do dziewigciu, liczba aktywnych mistrzow (Filip Kwiss®, Jozef Terakowski?,
Kazimierz Kajzy, Emil Schrott®, Karol Schramm?, Jan Wyzga, Marceli Zenczykowski?’,
Eustachy Hatacinski i Norbert Augustyn). Widoczny rozwoj cechu wiazaé nalezy takze z wy-
razng zmiang zasad uprawiania zawodu introligatora — do tego czasu rzemieslnicy samodziel-
nie przygotowywali materiaty do swej pracy, co celnie opisat Jerzy Dobrzycki?®.

2O Janie Jerzym Friedleinie (16 sierpnia 1771-27 kwietnia 1834), tamze, s. 108-109.

2 Ksiega protokotow...”, s. 125-126.

2 Tamze, s. 121-126. O Rotterze (zm. 17 sierpnia 1846) i Fryderyku Friedleinie mt. (3 sierpnia 1817—
—12 maja 1885), M. Kocdjowa, Krakowski swiat..., s. 115, 108.

2 O Kwissie (2 kwietnia 1840-8 czerwca 1917), tamze, s. 179.

2 O Terakowskim (29 stycznia 1823-27 pazdziernika 1886), tamze, s. 137. Wedtug autorki Terakowski
otrzymat dyplom mistrza 9 wrzesnia 1867 r.

% O Schrotcie (prowadzit zaktad w latach 1874-1893), tamze, s. 225 i 229.

% O Schrammie (10 lutego 1848-1 marca 1916), tamze, s. 190-191.

27O Zenczykowskim (18 pazdziernika 1848-1921), tamze, s. 177.

% Jerzy Dobrzycki, op. cit., s. 7: ,,| wowczas to nastapit w Krakowie zmierzch dawnego typu introligatora-
-rekodzielnika, ktdry po latach praktyki u krakowskiego mistrza, szedt na «wander» do Czech i Austrji, a pogte-
biwszy tam wiedzg, wracat do rodzinnego miasta, sam u garbarza wybrang skérg wykanczat i barwit, sam kolo-
rowe papiery klajstrows technika sporzadzat, sam ksiazki w staro$wieckiej prasie heblem obrzynat, sam jeden
wiasna reka cata oprawe sporzadzat”.
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Natomiast wiasnie od potowy lat szes¢dziesiatych licznie zacze¢li pojawiac sie w Krakowie
tzw. reisenderzy, tj. wedrowni sprzedawcy gotowych i tanich prefabrykatéw, niezbednych
w pracy introligatora, co z jednej strony powodowalo znaczna obnizke ceny gotowej ksiazki,
lecz z drugiej odbito si¢ na jakosci i stanie technicznym oprawy. Stato si¢ bowiem do$¢ po-
wszechne, ze blok taniej ksigzki niemalze wytacznie wklejano w przygotowang uprzednio
oprawg o formie teczki, a wyprawiana przy uzyciu zwiazkdw chromu skéra szagrynowa dos¢
szybko ptowiala i butwiata. Co wiecej, rozwoj przemystu sprawit, ze juz 10 lat pzniej, od
potowy lat siedemdziesigtych, introligatorzy zaczeli sprowadza¢ maszyny utatwiajace produk-
cje ksigzek — np. maszyne do obcinania brzegdw, wyprodukowang przez lipska firme Karla
Krausego, sprowadzili jako pierwsi w 1874 roku Jan Kutrzeba® i Franciszek Mallik®. Niebawem
zakupiono maszyny do szycia drutem oraz walce do ztocenia brzegéw. Wtedy tez szeroko
upowszechnita sie w Krakowie oprawa ozdobna, zwana Prachteinband, z wykonywanymi
maszynowo ztoceniami grzbietu i lica pierwszej oktadki. Zdaniem Jerzego Dobrzyckiego® ten
rozwoj ,,przemystowej”, a zatem taniej ksigzki sprawit, iz juz okoto 1880 roku pojawito sie¢
rownoczesne zapotrzebowanie na oprawe o charakterze artystycznym, swiadczaca o umiejet-
nosciach introligatora, na ktére w ostatnim dwudziestoleciu X1X wieku odpowiedzieli przede
wszystkim Piotr Repetowski, Karol Wojcik i Robert Jahoda.

Dalsza droga introligatorstwa artystycznego doprowadzita na poczatku XX wieku do
wspOlpracy introligatoréw z malarzami i architektami, m.in. Juliuszem Kossakiem, Stanistawem
Barabaszem, Janem Sas-Zubrzyckim, Henrykiem Uziembto, Janem Bukowskim i Wojciechem
Jastrzebowskim. Ten przetom w podejsciu do ksiazki wigza¢ mozna z dokonanym 7 listopada
1882 roku wyborem Emila Schrotta na Starszego cechu, co pozwolito podzwigna¢ cech z upad-
ku, jaki nastapit — zdaniem Dobrzyckiego — w czasie, gdy kierowat nim Kajzy. Znakiem
odrodzenia stato si¢ zwickszenie grona introligatorow — w 1882 roku cech krakowski z po-
wrotem osiagnat liczbe dwunastu mistrzow, tj. taka, jaka miat na poczatku X1X wieku. Two-
rzyli go wéwczas: Emil Schrott, Franciszek Mallik, Klemens Fedunio®, Karol Schramm, Karol
Blecha®, Jozef Turlik, Marceli Zenczykowski, Franciszek Koztowski, Kazimierz Kajzy, Jozef
Terakowski®, Franciszek Olewicz, Jan Kutrzeba. Niebawem, bo juz w 1884 roku, mistrzéw
byto pigtnastu, a w 1885 roku — siedemnastu. Pamigta¢ jednak trzeba, ze ten nagty wzrost
liczby mistrzéw introligatorskich wigzat si¢ z deregulacyjna polityka wtadz Krakowa oraz
otwarciem cechu dla introligatoréw zydowskich, dotychczas skupionych w osobnym zrzeszeniu.
Symbolem powrotu korporacji do chlubnych tradycji rzemiosta krakowskiego stata si¢ uroczy-
stos¢ wreczenia beret cechowych. Na wniosek Karola Schramma, zgtoszony 8 maja 1893 roku,
cech zwrdcit sie do Stawomira Odrzywolskiego z prosha o przygotowanie projektu beret, a na-
stepnie zlecit ich wykonanie znanemu krakowskiemu brazownikowi, Franciszkowi Kopaczyn-
skiemu®. Dwa lata pézniej, 9 wrzesnia 1895 roku, w dzien $wieta Narodzenia Najswictszej
Panny Maryi, prezydent Krakowa, Jozef Friedlein, wreczyt berta Karolowi Schrammowi oraz
Karolowi Wéjcikowi, petnigcym godnos¢ Starszego i Podstarszego cechu. Relacjonujacy uro-

2 O Kutrzebie (prowadzit zakiad przed 1870-1901), M. Kocdjowa, Krakowski swiat..., s. 289.

% O Malliku (27 sierpnia 1836-21 grudnia 1890), tamze, s. 208. Wedtug autorki w tym samym czasie
maszyny z lipskiej firmy ,,Beckert-Krause” sprowadzili niezaleznie od siebie zaréwno Mallik, jak i Kutrzeba.

3t Jerzy Dobrzycki, op. cit., s. 7.

32O Feduniu (31 stycznia 1842-9 czerwca 1913), M. Kocéjowa, Krakowski swiat..., s. 190-191.

3 O Blesze (19 czerwca 1836-17 maja 1888), tamze, s. 108.

3 O Terakowskim (29 stycznia 1823-27 pazdziernika 1886), tamze, s. 137.

% Stosowna uchwata nie zostata wpisana do ksiggi protokotow, a co wigcej — w ksigdze tej brak jakiej-
kolwiek adnotacji o spotkaniu cechu, zorganizowanym 8 maja 1893 roku (data ta pojawia si¢ dopiero w kontek-
$cie wreczenia sporzadzonych juz beret). Pozwala to przypuszcza¢, ze inicjatywa fundacji beret mogta mieé¢
poczatkowo charakter bardziej prywatny, niz korporacyjny.
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Ryc. 2. Introligatorzy krakowscy podczas uroczystego wreczenia beret cechowych 9 wrzesnia
1895 roku. Stoja od lewej: Karol Wojcik (Starszy cechu), Karol Schramm (Podstarszy cechu);
siedza od lewej: Adam Suchodolski, Robert Jahoda, Kazimierz Kajzy, Piotr Repetowski.
Fot. w ,,Ksiedze Protokotow...”, APKr, 29/141/30, s. nlb.

Fig. 2. Cracow bookbinders during the ceremony of presenting guild staffs of office on 9
September 1895. Standing from the left: Karol Wéjcik (head of the guild), Karol Schramm (deputy
head); seated from the left: Adam Suchodolski, Robert Jahoda, Kazimierz Kajzy, Piotr
Repetowski. A photograph from Ksiega ProtokoZow..., APKr, 29/141/30, n.pag.

czystos¢ krakowski ,,Czas” odnotowat, ze w przemowie prezydenta Friedleina, potomka zastu-
zonego rodu introligatoréw, padty znamienne stowa: ,,[...] budzi si¢ coraz wigcej potrzeba in-
dywidualizmu w rekodziele i zwrot do artyzmu w tej mierze, a wida¢ to coraz wyrazniej
w Anglii i Francyi. Cech introligatoréw nalezy do tych nielicznych cechéw, ktére nie ulegty
przemocy fabryk, wigc tem tatwiej wobec rozbudzonego pradu powrdci¢ mu do dawnej $wiet-
nosci™®, Wydarzenie upamietniono zdjeciem z wizerunkami introligatoréw zaangazowanych
w fundacje cechowych insygniéw: Karola Wojcika (Starszego cechu), Karola Schramma (Pod-
starszego cechu), Adama Suchodolskiego, Roberta Jahody, Kazimierza Kajzego, Piotra Repe-
towskiego, a fundacja i wreczenie beret rozpoczety niemalze symbolicznie juz dwudziesto-
wieczne dzieje krakowskiego cechu introligatordw.

% ,Czas”, nr 207, 10 wrzesnia 1895, s. 2.
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NINETEENTH-CENTURY CRACOW BOOKBINDERS
IN THE LIGHT OF GUILD RECORDS

The chief source of data on Cracow bookbinders working in the 19" c. is the so-called guild
book, preserved until today in the National Archives in Cracow. The book contains minutes of
guild meetings from 20 July 1803 to 16 March 1908, which, when confronted with current re-
search on bookbinding craft in Cracow, are grounds for several important observations.

First, the development of the guild and the affluence of particular masters was largely
dependent on the economic situation of the city: the financial position of its inhabitants had
a direct impact on the prosperity of bookbinders. Due to cost-effectiveness there were never
many bookhinders in the guild; throughout the 19t c. there were usually only 8-10 active mas-
ters, who in addition to bookbinding occupied themselves with making boxes, cases, etc. They
often worked on a long-term basis for Cracow libraries, especially the Jagiellonian University
Library and the Czartoryski Library.

Furthermore, the guild book provides data on tasks that were assigned to apprentices at the
end of the successive periods of training. An apprentice completing the five-year-long initial
training was required to bind six books, while a journeyman aspiring to be a master had to bind
two books, guild their edges and cut reams of paper in a specified manner. In the middle of the
19 ¢. the requirements for the masterpiece were fully specified: a candidate was usually required
to bind three books of different formats within 6-8 weeks (a missal in folio, a prayer book in
quarto and another book in octavo), using calf leather, saffian and shagreen tanned by himself.

In the 1870s the traditional bookbinding craft started to decline, as was evident from using
prefabricated materials imported from Austria and Germany, mostly ready tanned leather, as
well as from applying machines to cut book edges, sew textblocks, emboss and decorate covers.
The mechanization of bookbinding led to reducing prices but also to lowering the technical
quality of books. Traditional bookbinding craft was partly revived in the 1920s for the sake of
bibliophilic bindings.

Translated by
Izabela Szymariska
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