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Elementy uzbrojenia ochronnego
z krélewskiego arsenatu w Tykocinie
z drugiej potowy XVI-poczatku XVII w.*

Wsr6d militaridw pozyskanych podczas badan archeologicznych prowadzonych na zamku
w Tykocinie w latach 1961-1963 i 2001-2007* szczegdlne miejsce zajmuja elementy uzbroje-
nia ochronnego. Wiekszos¢ z nich odkryto niestety w warstwach przemieszanych, zwigzanych
z siedemnasto- i osiemnastowiecznymi akcjami budowlanymi oraz rozbiérkowymi w obrebie
warowni? (ryc. 1). Z powodu ich wtdrnej pozycji stratygraficznej, kontekst archeologiczny nie
jest pomocny przy okresleniu czasu ich uzytkowania. Jest to o tyle istotne, ze dany egzemplarz
uzbrojenia mogt by¢ stosowany i modyfikowany nawet w ciagu ponad 100 lat®. Taka w przy-
blizeniu rozpietoscig chronologiczng charakteryzuje si¢ zbior fragmentéw pancerzy kolczych
oraz zbroi ptytowych z tykocinskiego zamku. Najstarsze, datowane na podstawie analizy typo-
logiczno-formalnej i analogii, pochodza z pierwszej ¢wierci XVI w., najmtodsze — najpdzniej
z konca tego stulecia lub z pierwszej potowy XVI1I w. Zbidr militariéw tykocinskich pozyskanych
w latach szesédziesiatych analizowali wstepnie Michat Gradowski* i Andrzej Nadolski®.

Wsp6lng cechg wszystkich tych zabytkow jest znaczny stopien przepalenia, niekiedy nawet
nadtopienia, oraz rozdrobnienie, co czesto utrudnia ich identyfikacje.

Uzbrojenie ochronne, nie bez powodu w staropolszczyznie nazywane ,,zelaznym krojem™s,
podlegato tym samym trendom w modzie, co meski ubidr cywilny. Poczagwszy od XIV w.,

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2015, w ramach projektu NPRH nr 11H 11 021080
pt. Vetera et nova. Opracowanie Zréde/ archeologicznych z zasobéw IAE PAN nowymi metodami badawczymi,
realizowanego w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN.

t Por. A. Gruszecki, Metoda i wyniki bada fortyfikacji bastionowej zamku w Tykocinie, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, t. XI1, 1966, cz. 1, s. 22-37; M. Gajewska, J. Kruppé, Archeologia w sukurs historii
czyli badania na tykociziskim zamku, ,,Z otchtani wiekéw”, R. 39, 1973, s. 266-270; M. Bis, W. Bis, Badania
archeologiczne na zamku w Tykocinie 2001-2005, [w:] Czas na Podlaskie. Tykocin. Referaty z sesji historycznej
492 rocznica urodzin wojewédztwa podlaskiego, Tykocin, 3 wrzesnia 2005 r., red. B. Pacholska, Biatystok 2006,
S. 33-44.

2 Por. M. Bis, W. Bis, Archeologia na zamku w Tykocinie. Problemy i postulaty badawcze, [w:] Stan badas
archeologicznych na pograniczu polsko-biaforuskim od wczesnego sredniowiecza po czasy nowozytne, red.
H. Karwowska, A. Andrzejewski, Biatystok 2006, s. 225.

3 Por. H. Schneider, Zwei Helme aus der Burgruine Innerjuvalta, ,,Waffen und Kostimkunde”, t. 28, 1986,
s. 32-33.

4 M. Gradowski, ,,Materiat metalowy z zamku w Tykocinie”, Warszawa 1964, mpis w Archiwum Instytu-
tu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie.

5 A. Nadolski, ,,Materiat zelazny ze zbrojowni w Tykocinie”, brak miejsca i roku opracowania. Za udostep-
nienie kopii tego dokumentu autorzy dzigkuja mgr Arkadiuszowi Michalakowi z Muzeum Srodkowego Nadodrza
w Swidnicy.

6 Z. Andrzejowski, Wojenna pies# polska, Warszawa 1939, t. 1, s. 158.
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B — wykopy archeologiczne z lat 1961-1962 i 2001-2007

B — nadzory archeologiczne z lat 2001-2007

[1 — wykopy archeologiczne ze znaleziskami elementéw uzbrojenia ochronnego
04 — numeracja wykopéw z lat 2001-2007

MNO3 — numeracja hadzoréw archeologicznych

m — numeracja wykopéw z lat 1961-1962

'sx) — numeracja sektoréw z lat 1961-1962
I — mury z kamienia
% — drewno

Ryc. 1. Plan fundamentéw zamku tykocifiskiego z naniesionymi wykopami archeologicznymi
z lat 1961-1962 i 2001-2007 oraz lokalizacja miejsc pozyskania elementéw uzbrojenia
ochronnego. Oprac. W. Bis

Fig. 1. The foundations of the Tykocin castle with trenches from 1961-1962 and 2001-2007
marked. The drawing shows where pieces of armour were excavated. Drawn by W. Bis

bardziej niz w okresach wczesniejszych, zaznacza sie¢ wptyw strojow tekstylnych na uksztatto-
wanie sredniowiecznych pancerzy brygantynowych i kiryséw krytych’. Mozliwe jest wiec
dosy¢ precyzyjne ustalenie czasu powstania danych egzemplarzy na podstawie ich stylistyki.
Z kolei pelna, biata zbroja ptytowa pojawita si¢ w Europie okoto poczatku XV w., za$ jej rozkwit
przypadt po potowie tego stulecia. Od tego czasu wyraznie mozna rozrézni¢ style charaktery-
styczne dla wioskich i niemieckich osrodkéw platnerskich.

" S.V. Grancsay, The Interrelationships of Costume and Armour, ,, The Metropolitan Museum of Art Bulle-
tin”, t. 8, 1950, nr 6, s. 177-188.
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Ryc. 2. Zbroje kanelowane, zwane maksymilianskimi:
a — Bayerisches Armee Museum, Ingolstadt, warsztat norymberski, ok. 1520 r.;
b — Bayerisches Nationalmuseum, Monachium, nr inw. W4883 i W 662 (hetm),
warsztat potudniowoniemiecki, pierwsza ¢wieré XVI w.;
¢ — sabaton, widok od podeszwy, Luwr, Paryz; d — fragment sabatonu, Tykocin zamek;
a—c — fot. L. Marek, d — fot. W. Bis

Fig. 2. Fluted armour of the so-called Maximilian type:

a — Bayerisches Armee Museum, Ingolstadt, a Nuremberg workshop, ca 1520;
b — Bayerisches Nationalmuseum, Munich, no. W4883 and W 662 (a helmet),
a south-German workshop, 1 quarter of 16" c.; ¢ — a sabaton, seen from the sole,
the Louvre, Paris; d — a fragment of a sabaton, the Tykocin castle;

a—c — photos by L. Marek, d — photo by W. Bis
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W drugiej potowie XV w. upowszechnita si¢ moda na pufy i rozcigcia w stroju. Propaga-
torami takich ubioréw mieli by¢ zotnierze szwajcarskiej piechoty®. Niezaleznie od tej hipotezy
faktem jest, ze pod koniec XV stulecia popularne wéwczas fasony odziezy platnerze starali si¢
jak najwierniej odwzorowac w zelazie. Na powierzchniach zbroi ptytowych pojawiato sie coraz
wigcej kanelur i karbéw nasladujacych rozciecia w tekstylnych kaftanach®. Apogeum tego
trendu w ptatnerstwie widoczne jest na przyktadzie tzw. zbroi maksymilianskich (ryc. 2a-b),
najbardziej rozpowszechnionych w pierwszej ¢wierci XV1 w.X° Ich nazwa — cho¢ nie do konca
stusznie wywodzaca si¢ od najznamienitszego mecenasa mistrzéw ptatnerskich epoki, cesarza
Maksymiliana I** — utrwalita sie w literaturze?. Wiele z takich zbroi wyprodukowano w warsz-
tatach w Innsbrucku, w Augsburgu, w Landshut i w Norymberdze. Prawdopodobnie jednak
twércami wyrézniajacej je formy byli przodujacy w produkcji ptatnerskiej Wiosi®s.

Po okoto 1530 r. geste ztobkowanie zbroi ptytowych powoli zanikato. Poprzez nadanie
blachom falistosci mozliwe byto zwiekszenie ich wytrzymatosci, bez zwigkszenia ci¢zaru zbroi®.
Uzyskiwano w ten sposéb wigksza odpornos¢ na ciecia zadawane prostopadle w stosunku do
karbowanej powierzchni. W przypadku sztychéw, cie¢ wyprowadzanych od gory oraz pociskow
broni strzelczej i palnej, kanelowanie nie poprawito odpornosci zbroi. Stwierdzono, ze wigkszosé¢
wyrobow powstatych we wioskich®® lub w potudniowo-niemieckich osrodkach ptatnerskich (jak
Innsbruck®, Landshut'®, Norymberga'®), na ktorych wspoiczesnie przeprowadzono badania
metalograficzne, wykonano ze srednio lub wysoko naweglonej stali, poddanej nastgpnie
obroébce cieplnej w celu zwigkszenia jej twardosci. Zabieg ten zastosowano niezaleznie od
miejsca produkcji analizowanych egzemplarzy. Dane uzyskane na podstawie tych analiz spe-
cjalistycznych koresponduja z informacjami zawartymi w zrodtach pisanych z tego czasu. | tak
np. w swoim dziele Weisskonig cesarz Maksymilian | informuje, ze jego nadworny ptatnerz
z Innsbrucka, Seussenhofer, opanowat do perfekcji sztuke hartowania zbroi, ktérych nie jest
w stanie przebi¢ belt wystrzelony z kuszy?’. Twarde hartowanie stosowano tez czasem w rene-
sansowych zbrojach kostiumowych oraz w egzemplarzach zwanych al antica, aby zniwelowac
niekorzystng w warunkach bojowych wybujatos¢ formy?.

Zbroje maksymiliafskie nie byly zatem wytgcznie uzbrojeniem paradnym, chociaz kroj
i uksztattowanie ich powierzchni powstaty bardziej pod wptywem ekstrawaganckiej mody

8 Podczas wojen burgundzkich Szwajcarzy podobno zdobyli tabory wypetnione luksusowymi ubiorami
rycerzy z dworu ksiecia burgundzkiego, Karola Zuchwatego. Stroje te, zbyt ciasne dla rostych gérali, musiaty
by¢ pocicte w pasy i uszyte na nowo przez wojskowych krawcéw, por. E. Oakeshott, European Weapons and
Armour, Woodbridge 2000, s. 78-79.

°® G.F. Laking, A Record of European Armour and Arms through Seven Centuries, London 1920, t. 2,
S. 245.

1 E. Oakeshott, European Weapons and Armour, Woodbridge 2000, s. 103.

1 H. Mdller, Albrecht Duirer Waffen und Ristungen, Berlin 2002, s. 103.

127, Zygulski jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975,
s. 151.

13 S.V. Grancsay, Maximilian Armour, ,, The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, t. 23, 1928, nr 4, s. 100;
C. Blair, European Armour; circa 1066 to circa 1700, London 1959, s. 115.

14 J.P. Puype, H. Stevens, Arms and Armour of Knights and Landsknechts in the Netherlands Army Museum,
Delft 2010, s. 59.

15 7. Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce..., s. 151.

% A. Williams, The Knight and the Blast Furnace, Leiden—Boston 2003, s. 229-331.

1 Tamze, s. 499, 505-508.

8 Tamze, s. 569-575.

9 Tamze, s. 614.

2 S.V. Grancsay, Maximilian Armour, s. 101.

2 AL Williams, op. cit., s. 258; 401-402.
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a b

Ryc. 3. Zbroja kanelowana w rzezbie sepulkralnej z drugiej potowy XVI i XVII w. jako meski
strdj reprezentacyjny: a — nagrobek Wolfa Haunolda (11572), kosciét NMP R6zancowej w
Brzezinie, pow. sredzki; b — nagrobek Henryka Anselma von Zieglera (11684),
kosciot sw. Piotra i Pawta w Radomierzycach, pow. zgorzelecki; a—b — fot. L. Marek

Fig. 3. Fluted armour in sepulchral sculpture in 16" and 17" c. as men’s formal attire:
a — the tomb of Wolf Haunold (11572), the church of Our Lady of the Rosary in Brzezina,
district of Sroda Slaska; b — the tomb of Heinrich Anselm von Ziegler (11684), St Peter and
Paul’s church in Radomierzyce, district of Zgorzelec; a—b — photos by L. Marek

renesansowej, niz ze wzgledéw praktycznych?. Wida¢ to zwlaszcza w przypadku nienaturalnie
rozszerzajacych si¢ ku koncom sabatonéw, nazywanych ,.krowimi pyskami” lub ,,niedzwiedzimi
fapami”?, Taki ich ksztatt (ryc. 2c) m.in. utrudniat jezdzcowi wyjecie nogi ze strzemienia. Ponadto
wykonanie zbroi maksymilianskiej wymagato od ptatnerza duzej biegtosci i znacznego naktadu
pracy. Chociaz rzadziej uzywano ich na polu bitwy, to nadal traktowano je jako uzbrojenie presti-
zowe. Dzigki temu czesto przedstawiano je w rzezbie sepulkralnej, jeszcze w latach trzydziestych—
—siedemdziesiatych XVI w., a sporadycznie nawet na nagrobkach siedemnastowiecznych (ryc. 3).

2 G.V. Grancsay, The Mutual Influence of Costume and Armour: A Study of Specimens in the Metropolitan
Museum of Art, ,,The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, 1931, t. 3, nr 2, s. 198; tenze, The Interrelationships
of Costume and Armour, s. 181-183.

3 7. Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce..., s. 153.
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Atrakcyjne wizualnie i reprezentacyjne, lecz niezbyt wytrzymate egzemplarze kanelowane,
w stylu charakterystycznym dla wczesnego XVI wieku, produkowano takze p6zniej (np. w No-
rymberdze)?. Zbroje takie zaktadano bowiem takze na specjalne uroczystosci, traktujac je jako
prestizowy str6j meski. Takim szczegélnym wydarzeniem byt np. stynny zjazd ksiazat elektoréw
Swietego Cesarstwa Rzymskiego w 1548 r., tzw. geharnischter Reichstag. Podczas obrad,
chociaz byty to spotkania pokojowe, kazdy z uczestnikow starat si¢ zaprezentowac przed cesa-
rzem Karolem V Habsburgiem w jak najbardziej okazatej zbroi, na koniu okrytym ladrami
(zbroja konska)?.

Mozna takze przypuszczaé, ze elementy zbroi rycerskich o ztobkowanej powierzchni,
ktére wyszty z mody a ich cena z czasem zmalalta, staty sie uzupetnieniem pdzniejszych potzbroi
zotnierzy piechoty?.

Z uwagi na diugi okres stosowania tych zbroi nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
czasu ich uzytkowania, jesli pozbawione sa pewnego kontekstu archeologicznego. Dotyczy to
takze znalezisk tykocinskich.

Elementami zbroi maksymilianskich jest szes¢ zabytkéw. Dwa z nich znaleziono wewnatrz
klatki schodowej, usytuowanej od strony dziedzinca, przy zabudowaniach tworzacych zachod-
nie skrzydto ,.kamienicy zamkowej”?’. Jeden z utamkdw jest znacznie stopiony (ryc. 2d), co
utrudnia jego identyfikacje. Na powierzchni wewnetrznej, na trzech rozpoznanych, potaczonych
ze sobg folgach zachowato si¢ jednak charakterystyczne dla okazéw maksymilianskich kane-
lowanie. Wyprofilowanie tych elementdw wskazywatoby, iz jest to fragment naramiennika, lub
— co wydaje sie¢ bardziej prawdopodobne — trzewika zbroi.

Pozostate zabytki to niewielkie, mocno przepalone utamki. Ich stan zachowania nie po-
zwala na pewne okreslenie, z jakiej czesci zbroi pochodza (ryc. 4). Mogty one stanowié¢ czes$é
napiersnika, naplecznika, ptotu, naramiennika lub nabiodrka. Nosza takze slady zaprawy wa-
piennej po obu stronach. Wszystkie wykonano z zelaznej blachy o grubosci do 0,2 cm. Zacho-
wane wymiary tych fragmentéw sa zblizone i nie przekraczaja 6,5 na 4,5 cm.

Niektorzy wspdtczesni badacze zwracali uwage, ze sposdb kanelowania zbroi moze swiad-
czy¢ o jej proweniencji. Okazy, na ktérych powierzchnie miedzy zebrami byty lekko wkleste,
uznaje si¢ za specyfike warsztatdw niemieckich?®. Wioscy mistrzowie mieli natomiast prefero-
wacé ,,ptaskodenne” kanelury?. Takg 0g6lng tendencje mozna zaobserwowac tylko w odniesie-
niu do catkowicie zachowanych egzemplarzy. Jednakze, jak wynika z obserwacji, poszczeg6ine
partie blach zbroi niemieckich takze sa uksztattowane ptaskodennie. Trudno zatem na podstawie
tego szczeg6tu jednoznacznie wnioskowaé¢ o wioskim lub niemieckim pochodzeniu okazéw
tykocinskich.

2 A. Williams, op. cit., s. 629.

% S.V. Grancsay, A Historical Horse Armour, ,,The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, t. 27, 1932,
nr7,s.176-177; S.W. Pyhrr, D.J. La Rocca, D.H. Breiding, The Armoured Horse in Europe. 1480-1620, New
York 2005, s. 25.

% Taka np. nosi oficer landsknechtéw przedstawiony na drzeworycie Dawida de Necker z 1530 r. Por.
G. Ortenburg, Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Landsknechte, Koblenz 1984, ryc. 15.

2 Nrinw. Tn.Z.N.02.03. Wydobyto je w trakcie prowadzenia nadzoru archeologicznego w 2002 r. z jednej
z warstw zasypiskowych zalegajacych do poziomu korony fundamentu klatki schodowej. L.aczna miazszosé
nawarstwien wynosita blisko 60 cm. Klatka stanowita facznik komunikacyjny wiodacy do pomieszczen znajdu-
jacych si¢ na dwdch wyzszych kondygnacjach budynku. Miata ona ksztatt pétkola o srednicy zewnetrznej 4,5 m
i wewnetrznej 3,2 m. Ceglane $ciany wzniesiono na kamiennym fundamencie tagczonym zaprawa wapienng
i uzupetnionym gruzem ceglanym.

% G.F Laking, op. cit.,, s. 247; K. Ullmann, Das Werk der Waffenschmiede. Eine Einfiihrung, Essen
1962, s. 41.

2 K. Ullmann, op. cit., s. 41; E. Oakeshott, op. cit., s. 104.
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Ryc. 4. Utamki ptytowych zbroi kanelowanych, pierwsza ¢wier¢ XVI1 w., Tykocin zamek;
a — fot. W. Bis, b—f — rys. W. Bronowska

Fig. 4. Fragments of fluted plate armour, 1%t quarter of 16" c., the Tykocin castle;
a — photo by W. Bis, b—f — drawn by W. Bronowska

Kolejnym zabytkiem, pozyskanym w tym samym miejscu, ktory mozemy wiazac z pierw-
szg polowg XVI w., jest fragment rekawicy®® zdobiony tzw. ornamentem tuskowym (ryc. 5a),
bedacy najprawdopodobniej egzemplarzem paradnym lub turniejowym?3:. Stanowi on pozosta-
os¢ jednoczesciowej ostony czterech palcéw reki, wyr6zniajacej si¢ zatamanymi pod katem
prostym krawedziami bocznymi. Jest to cecha charakterystyczna dla renesansowych mitynek.
Analizowany zabytek ma diugos¢ 7,4 cm i maksymalna szerokos¢ 4,5 cm. Grubos¢ blachy
zelaznej, z ktdrej wykonano ostone, wynosi 0,15-0,3 cm.

Ornament ztozony z rzeddw wyttaczanych tusek majg np. kanelowane zbroje przechowy-
wane w Berlinie, Paryzu, Dreznie, Eisenach i Edynburgu®?. Od dawna ten sposéb zdobienia
uwazano za specyfike warsztatow augsburskich, cho¢ niewiele jest znanych wyrobdw opatrzo-
nych puncami wytworcy®. Z Augsburga prawdopodobnie pochodzi np. kostiumowa zbroja

% Nrinw. Tn.Z.N.02.01.

3t Por. A. Williams, op. cit., s. 631.

% S.V. Grancsay, Maximilian Armour, s. 102.
% Tamze.
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Ryc. 5. Fragmenty zbroi zdobionych ornamentem tuskowym, druga ¢wieré XVI w.:
a — fragment mitynki, Tykocin, prawdopodobnie warsztat augsburski; b — mitynka, zbroja
potudniowoniemiecka, Zwinger (nr inw. M95), Drezno; ¢ — natokcica, Museo Poldi Pezzoli
w Mediolanie (nr inw.1676), warsztat augsburski; d — mitynka Henryka V111, kréla Anglii, Tower
of London (nr inw. V1.69), warsztat w Greenwich; a — fot. W. Bis; b — fot. L. Marek; ¢ — za:
C. Pirovano (red.) Museo Poldi Pezzoli, Armeria I, 1985, Milano; d — za: G. Rimer,
T. Richardson, J.P.D. Cooper (red.), Henry VIII. Arms and the Man, Leeds 2009

Fig. 5. Fragments of armour with scale ornament, 2" quarter of 16" c.: a — a fragment of
a gauntlet, the Tykocin castle, probably from an Augsburg workshop; b — a gauntlet, south-
-German armour, Zwinger (no. M95), Dresden; ¢ — a couter, Museo Poldi Pezzoli, Milan
(no. 1676), an Augsburg workshop; d — Henry VIII’s gauntlet, Tower of London (no. V1.69),
a Greenwich workshop; a— photo by W. Bis; b — photo by L. Marek; ¢ — after: C. Pirovano
(ed.) Museo Poldi Pezzoli, Armeria I, 1985, Milano; d — after: G. Rimer, T. Richardson,
J.P.D. Cooper (ed.), Henry VIII. Arms and the Man, Leeds 2009



ELEMENTY UZBROJENIA OCHRONNEGO Z ARSENALU W TYKOCINIE 537

Ryc. 6. Folga tgczaca napiersnik z szorcg, charakterystyczna dla zbroi z pierwszej potowy XVI w.:
a—b — zbroja kanelowana: Landeszeughaus Graz; ¢ — Tykocin zamek;
a-b — fot. L. Marek, ¢ — rys. W. Bronowska

Fig. 6. The fauld linking the breastplate with tassets, characteristic of armour from 1* half of 16" c.:
a—b — fluted armour: Landeszeughaus Graz; ¢ — the Tykocin castle;
a—b — photos by L. Marek, ¢ — drawn by W. Bronowska
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zdobiona tuskowym ornamentem, autorstwa tamtejszego ptatnerza, Kolomana Helmschmieda,
z ok. 1530 r., przechowywana w Musée de I’Armée w Paryzu®, oraz kunsztownie zdobiona
natokcica z Museo Poldi Pezzoli w Mediolanie (ryc. 5¢), datowana na 1540 r.*® Pojawiaja Si¢
réwniez sugestie, ze niektore z takich zbroi mogty powsta¢ w Brunszwiku®.

Najbardziej zblizone do egzemplarza tykocinskiego wydaja si¢ jednak rekawice (ryc. 5b)
zdobione rzedami wyttaczanych tusek przy potzbroi z pierwszej potowy XVI w. przechowy-
wanej w drezdenskim Zwingerze. R6znica miedzy nimi polega jedynie na tym, ze rekawica
z niemieckich zbioréw jest dodatkowo dekorowana gestym ztobkowaniem. Zabytek ten, wedtug
opisu w gablocie, w ktorej sie znajduje, ma by¢ sztuka mistrzowska jakiegos blizej nieokreslo-
nego platnerza z Norymbergi. Trudno jednak potwierdzi¢ t¢ informacje.

Dyskusje na temat zbroi zdobionych ornamentem tuskowym komplikuje dodatkowo fakt
istnienia wyrobow z poczatku XVI w. wyprodukowanych w angielskich warsztatach w Green-
wich¥. Sg to m.in. mitynki podobne do omawianych® (ryc. 5). Pracownie ptatnerskie zatozone
przez krola Henryka V111 zatrudniaty poczatkowo gtéwnie obcych rzemiesinikdw, wsrdd nich
wielu Niemcow, nazywanych Almains®. Wytworcy ci bardzo wczesnie stworzyli niepowtarzal-
ny, eklektyczny styl w ptatnerstwie, bazujacy na tradycjach: wtoskiej, potudniowo-niemieckiej
i burgundzkiej*. Wedtug C. Blaira*, ornament ztozony z rzedéw wyttaczanych tusek wystepuje
na p6znych wersjach zbroi maksymilianskich, datowanych po roku 1520. Chodzi tu o rzedy
tusek tworzace czasem rodzaj bordiury, nie zas o tuski pokrywajace cata powierzchnig i wytla-
czane na wszystkich elementach ochronnych*2.

Wsrdd analizowanych militariow z Tykocina zidentyfikowano takze zabytek pochodzacy
najprawdopodobniej z pierwszej potowy XVI w.** Wydohyto go podczas badan w latach szes¢-
dziesiatych ubiegtego wieku, w rejonie baszty potudniowo-wschodniej zamku, w obrebie jed-
nego z pomieszczen w skrzydle wschodnim. Jest to folga taczaca niegdys napiersnik z szorca.
Jej wykrdj wskazuje, ze prawdopodobnie pierwotnie byta przytwierdzona do napiersnika. Ma
forme charakterystyczna dla tego czasu, silnie zwezajaca sie w kierunku pasa (ryc. 6a, b). Frag-
mentaryczny stan zachowania zabytku z Tykocina (ryc. 6¢) nie pozwala na dokonanie dalszych
obserwacji. Jego zachowana dtugos¢ wynosi 21 cm, a szerokos¢ nie przekracza 5 cm. Wykuty
zostat z blachy o grubosci od 0,2 do 0,4 cm. Przy jednej z krawedzi zachowat sie czesciowo
jeden nit przeznaczony do potaczenia opisywanego elementu z innymi czesciami zbroi.

Zidentyfikowano réwniez dwa fragmenty hetmu zamknigtego (ryc. 7a). Odnaleziono je
podczas prac w latach szesé¢dziesigtych XX w., w wykopie umiejscowionym po poétnocnej
stronie zamku*. Pierwszy z elementéw hetmu to zachowany czesciowo, ptytki grzebien wzmac-

3 J. Reverseau, Musée de I’Armée Paris. Les armes et la vie, Paris 1982, s. 132, ryc. 28.

% |.G. Boccia, J.A. Godoy, Musei e gallerie di Milano. Museo Poldi Pezzoli. Armeria I, Milano 1985,
s. 122, ryc. 337, 341.

% H. Mller, F. Kunter, Europaische Helme: aus der Sammlung des Museums fiir Deutsche Geschichte,
Berlin 1984, s. 261; A. Williams, op. cit., s. 834.

3 J.G. Mann, Two Helmets in St. Botolph’s Church, Lullingstone, Kent, ,,Antiquaries Journal”, 1931, t. 12,
s.141,ryc. 1, 2.

% T. Richardson, The Royal Armour Workshops at Greenwich, [w:] Henry VIII. Arms and the Man, red.
G. Rimer, T. Richardson, J.P.D. Cooper, Leeds 2009, nr kat. 33.

3 A. Williams, A. de Reuck, The Royal Armoury at Greenwich 1515-1649. A History of its Technology,
Dorchester 2002, s. 28.

“ Tamze, s. 31.

4 C. Blair, op. cit., s. 116.

42 Np. na zabytku z ok. 1600 r. wykutym najprawdopodobniej we Florencji, ktory wykonano z kilku ptyt
zdobionych imitacja tusek; z uwagi na ten ornament egzemplarz ten przypomina wygladem polskie siedemna-
stowieczne karaceny. L. G. Boccia, E.T. Coelho, L’arte dell’armatura in Italia, Milano 1967, s. 338, ryc. 320.

4 Nrinw. T.9.003.

4 Nrinw. T.11.012.
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Ryc. 7. Przytbice i ich fragmenty, XVI w.: a — hetm nalezacy do zbroi turniejowej
Maksymiliana Il Habsburga, warsztat augsburski, ok. 1550 r., Museum Wien;
b — czes¢ podbrddka, Tykocin zamek; ¢ — czes¢ grzebienia, Tykocin zamek; d—e — uchwyty do
podnoszenia zastony hetmu, Tykocin zamek; a — fot. L. Marek, b—e — rys. W. Bronowska

Fig. 7. Visors and their fragments, 16" c.: a — a helmet, part of Maximilian Il Habsburg’s
jousting armour, an Augsburg workshop, ca 1550, Museum Wien; b — a fragment of a chin-piece,
the Tykocin castle; ¢ — a fragment of a crest, the Tykocin castle; d—e — handles for raising the
visor, the Tykocin castle; a — photo by L. Marek, b—e — drawn by W. Bronowska
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niajacy dzwon (ryc. 7c¢), o zachowanej dtugosci 17 cm, wysokosci (w najwyzszym miejscu)
8,2 cm i grubosci blachy zelaznej 0,1-0,45 cm. Grzebien wykonano z dwoch potaczonych ze
soba blach. Drugi fragment stanowi prawg ostong policzka i podbrédka (ryc. 7b)*. Jego zacho-
wane wymiary to: dtugos¢ 14,3 cm, szerokos¢ 7,5 cm, grubosé 0,4-0,45 cm. Element ten takze
wykonano z dwdch potaczonych ze sobg blach; ponadto zaopatrzony jest w szes¢ nitéw, a od
strony wewnegtrznej wzmocniony waska blaszka. Od zewnatrz zachowany jest fragmentarycznie
haczyk, a na drugim krancu — pozostatos¢ niewielkiego paska blachy (antaby) z przelotka na
skérzany pas lub rzemien. Fragment jest mocno przepalony, a poszczegdlne jego czesci uleglty
zgrzaniu pod wptywem wysokiej temperatury.

Okolicznosci odkrycia oraz ustalenia typologiczne wskazuja, ze oba te zabytki nalezy
traktowac jako elementy jednego wyrobu. Prawdopodobnie byt to wieloczesciowy hetm za-
mkniety, wywodzgcy sie od pietnastowiecznego wioskiego armetu®®. Przythica szesnastowiecz-
na (podobnie jak jej sredniowieczny pierwowzoér) sktadata si¢ bowiem z dzwonu, do ktérego
podwieszono na zawiasach policzki, obejmujace dodatkowo podbrodek. Po natozeniu hetmu
i zamknieciu policzkéw opuszczano zastone twarzy, ktéra stanowita dodatkowa obejme wszyst-
kich ruchomych elementéw. W razie potrzeby (walki z podniesiong zastona) policzki zabezpie-
czano specjalnym rzemieniem. W XV1 w. role rzemieni w niektdrych egzemplarzach przejety
haczyki, ktérymi zabezpieczano ruchome czesci hetmu. Pozostatosci takiego haczyka oraz
antaby do przewlekania rzemieni zachowaty si¢ przy zabytku tykocinskim. System haczykéw
stosowano przy ostonach dolnej czesci twarzy przytbic, zamknigtych szturmak6w z pierwszej
potowy XVI stulecia*, oraz egzemplarzy pochodzacych z pierwszej potowy kolejnego stulecia,
m.in. w hetmach zbroi kirasjerskich, zwanych trupimi gtowami“¢. A. Nadolski, na podstawie
formy podbrodka, okreslit datowanie tykocinskiego egzemplarza na poczatek XV1 w. Przytoczyt
analogie — przytbice z Kunsthistorisches Museum we Wiedniu®, z augsburskiej zbroi wyko-
nanej przez Kolmana Helmschmida dla hrabiego Andrzeja Sonnenberga, okoto 1505-1510
roku®. Zahytek tykocinski, ze wzgledu na proporcje i sposéb uksztattowania, wydaje sie jednak
najbardziej odpowiada¢ hetmom zamknigtym z okresu od lat pi¢édziesiatych do osiemdziesia-
tych XVI stulecia®. Podobna przytbica stanowita czesto uzupetnienie zbroi kawaleryjskich®2,
Charakterystycznym elementem hetmu zamknietego podobnego typu sa uchwyty stuzace do
podnoszenia zastony. Pozyskano dwa takie elementy. Jeden z nich wykonano z okragtego
w przekroju preta, umieszczonego skosnie na czterolistnej podstawie. Na podstawie zachowaty
sie cztery nity oraz — przy jednym z nich — fragment blachy®. Wymiary wyzej wymienio-
nego preta wynosza: srednica 0,8 cm, dtugos¢ 2,4 cm, a rozmiary ramion podstawy — 2,5% 2,7 cm
(ryc. 7e). Drugi egzemplarz skfada si¢ z preta o dtugosci 4 cm zakonczonego kulistg gtowka,

4 Podobnie funkcje ostatniego z tych przedmiotow okreslit A. Nadolski.

4 Por. C. Blair, op. cit., s. 82-84.

47 J.G. Mann, European Arms and Armour, Wallace Collection Catalogues, t. 1: Armour, London 1962,
s. 145; H. Mller, F. Kunter, op. cit., s. 147, 260.

% L.G. Boccia, J.A. Godoy, op. cit., s. 91, ryc. 64a—b; T. Hoft, Shiny Shapes. Arms and Armour from the
Zeughaus of Graz, Wien 1998, s. 106-107.

49 Nr inw. A 310.

% B. Thomas, O. Gamber, Katalog der Leibriistkammer. | Theil. Der Zeitraum von 500 bis 1530, Wien
1976, s. 220. Zbroja ta uznawana jest przez bronioznawcéw za niezwykle awangardowa, a niektorzy badacze
traktuja ja jako najwczesniejszy przyktad tzw. stylu Sonnenberg we wczesnorenesansowym ptatnerstwie, por.
E. Oakeshott, op. cit., s. 89-92.

5t H.M. Curtis, 2500 Years of European Helmets, 800 B.C.-1700 A.D., North Hollywood, California 1978,
s. 274-275; H. Miller, F. Kunter, op. cit., s. 153, 261-262; A. Williams, op. cit., s. 238, 530.

2 |.G. Boccia, J.A. Godoy, op. cit., s. 110, ryc. 263.

5 Nrinw. T.11.012.
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Ryc. 8. Ostona genitaliéw, charakterystyczna dla zbroi z pierwszej potowy XVI w.:
a— zbroja Henryka V111, kréla Anglii, Tower of London (nr inw. 11.8 i VV1.13), warsztat w
Greenwich; b — Tykocin zamek; a — fot. L. Marek; b — rys. W. Bronowska

Fig. 8. The codpiece, characteristic of armour in 1% half of 16" c.: a— Henry VIII’s armour,
Tower of London (no. 11.8 and V1.13), a Greenwich workshop; b — the Tykocin castle;
a — photo by L. Marek; b — drawn by W. Bronowska

przymocowanego do tréjkatnej podstawy (o dtugosci krawedzi 3,5 cm) i zespolonego z kawat-
kiem blachy za pomoca trzech nitéw (ryc. 7d).

W niewielkim stopniu zachowat si¢ tez kolejny zabytek bedacy najprawdopodobniej ostong
genitaliow (ryc. 8b), jaka stosowano przy renesansowym stroju cywilnym. Analogiczne ele-
menty znane sa np. ze zbroi do walki pieszej z ok. 1520 r., nalezacej do Henryka V1I1%, lub
z innych, p6zniejszych kompletéw uzbrojenia ochronnego, bedacych wiasnoscia tego wiadcy
(ryc. 8a). Omawiany egzemplarz tykocinski wydobyto podczas prac prowadzonych 50 lat temu,
we wschodnim skrzydle zamku®e. Pierwotnie przedmiot ten miat ksztatt okragty, o srednicy

% Nrinw. T.10.016.

% K. Watts, Tournaments at the Court of King Henry VIII, [w:] Henry VIII. Arms and the Man, red. G. Ri-
mer, T. Richardson, J.P.D. Cooper, Leeds 2009, s. 116, nr kat. 1.
% W sektorze oznaczonym nr X.
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Ryc. 9. Hak kopijniczy, potowa XVI w., Tykocin zamek, rys. E. Czwal
Fig. 9. Alance rest, mid 16" c., the Tykocin castle, drawn by E. Czwal

blisko 17 cm. Zachowat si¢ jego fragment (o wymiarach 16,8 cm dtugosci i okoto 8 cm szero-
kosci), wykonany z blachy o grubosci 0,1-0,15 cm. Ma zawinieta do $rodka krawedz ze zdo-
bieniem sznurowym. Maksymalna zachowana wysokos¢ to 4 cm, nie jest to jednak catkowity
wymiar. Od strony zewnetrznej widoczne sg gtdwki dwdch gwintowanych srub, przy czym na
jednej z nich widoczne sa ozdobne nacigcia. Od spodu do sruby przynitowane zostaty dwa
ptaskowniki z gwintowanym otworem posrodku, umozliwiajace demontaz tej czesci zbroi.
Wiek XVI to wcigz czas wielkich artystow-platnerzy, tworzacych dzieta olsniewajace
doskonatoscig proporcji. Musiaty by¢ one ruchome i dodatkowo ochrania¢ uzytkownika. W tym
czasie na niespotykang dotad skale upowszechnita sie zbroja ptytowa, zwlaszcza wsrdd wojsk
zacigznych, cho¢ uzywana byta tez w formacjach pieszych juz wczesniej, w drugiej potowie
wieku XV*%. Ze wzgledu na rosnaca skutecznos¢ broni palnej dazono do wzmocnienia ochrony
korpusu przez pogrubienie napiersnika ptytowego, co spowodowato jednoczesnie zwigkszenie
jego wagi. Czasem rzemieslnicy taczyli dwa zuzyte, stare napiersniki, tworzac nowy, petnowar-
tosciowy produkt. Istnienie dwuwarstwowych elementéw ochronnych jest prawdopodobnie
skutkiem wykorzystywania przez ptatnerzy surowcéw wtoérnych, nie zas — jak postulowano
w literaturze — stosowania nowatorskiej technologii produkcji, majacej na celu zwigkszenie
ich wytrzymatosci®®. Wraz ze wzmocnieniem oston tutowia i gtowy stopniowo rezygnowano
z elementdw ochraniajacych konczyny. Popularne staty sie pétzbroje ztozone z hetmu, wzmoc-
nionego napiersnika z szorcg oraz naramiennikdw, ktére produkowano dla piechoty i jazdy przez

57 E. Oakeshott, op. cit, s. 195.
% A. de Reuck, D. Starley, T. Richardson, D. Edge, Duplex armour: an unrecognised mode of construction,
»Arms & Armour”, t. 2, 2005, nr 1, s. 5-26.
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Ryc. 10. Potzbroje, koniec XVI-poczatek XVII w., Musée de I’Armée, Paryz: a — Kirasjerska,
nalezaca do Piotra Brunera, warsztat szwajcarski (nr inw. G 91); b — pikinierska, warsztat
angielski (nr inw. G 97); a—b — fot. L. Marek

Fig. 10. Half-armour, end of 16"-beginning of 17" c., Musée de I’ Armée, Paris: a — cuirassier
armour belonging to Peter Bruner, a Swiss workshop (no. G 91); b — pikeman armour,
an English workshop (no. G 97); a—b — photo by L. Marek

caty wiek XVII. Odmiany kawaleryjskie, bedace de facto zbroja typu trzy czwarte, charaktery-
zowaly sie dtuga szorca z nabiodrkami, nakolankami oraz niejednakowymi naramiennikami.

Zazwyczaj przy napiersnikach tych zbroi wystepuje dodatkowo hak do oparcia kopii.
Prawdopodobnie fragmentem takiego haka jest zabytek odkryty w Tykocinie®. Pochodzi on
rowniez z warstwy stanowiacej zasypisko wnetrza klatki schodowej. Diugos¢ tego elementu
wynosi 9,8 cm, szeroko$¢ — 1,4-2,1 cm, a grubos¢ maksymalnie 1,2 cm (ryc. 9). Wykonany
zostal z grubego rozklepanego drutu, potaczonego z blachg napiersnika przy pomocy nitow,
z ktérych zachowalty sie dwa.

W Europie Zachodniej siedemnastowieczna wersja jezdziecka takiego uzbrojenia ochron-
nego nazywana byta zbrojg kirasjerska (ryc. 10a), w odroznieniu od pikinierskiej pétzbroi
przeznaczonej dla cigzkozbrojnych piechuréw® (ryc. 10b). W Polsce upowszechnita si¢ zas
potzbroja jezdziecka, tzw. anima, w ktdrej zastosowano napiersnik ztozony z ruchomych folg

% Nrinw. Tn.Z.N.02.03.
8 E. Wagner, Ars Bella Gerendi, Praga 1980, s. 33, 100.
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Ryc. 11. Potzbroje jezdzieckie ,,w pasy” — tzw. animy z przetomu XVI i XVII w.,
Landeszeughaus, Graz, fot. L. Marek

Fig. 11. “Striped” cavalry half-armour of the “anima” type from the turn of the 17" c.,
Landeszeughaus, Graz, photo by L. Marek

(ryc. 11). Nazywana ,,zbroja wegierskg w pasy”, byta szczeg6lnie popularna w rotach husarskich
pod koniec tegoz stulecia®®. W XV1 w. kirysem okreslano petny zestaw uzbrojenia ochronnego
ztozonego z piyt, nie tylko ochrone tutowia, jak przyjmuje si¢ wspotczesnie®?.

Elementy szorcy i taszek folgowych stosowane w poszczegélnych typach pétzbroi byty
zblizone. Dlatego tez okreslenie, do jakiego zestawu uzbrojenia nalezaty folgi znalezione w Ty-
kocinie, jest trudne. Zidentyfikowane i omowione ponizej utamki pozyskano w trakcie prac
prowadzonych na terenie zatozenia przed pétwieczem, po pétnocnej stronie zamku®.

Wéréd rozpoznanych elementow sa fragmenty szorcy, stanowiacej ochrong ud®. Najwigksza
folga ma dtugos¢ 12,6 cm, szerokos¢ 4,7 cm i grubos¢ 0,1-0,25 cm (ryc. 12a). Zachowala si¢
z jednym nitem, jej krawedzie sg lekko zawiniete do wewnatrz, i w ten sposéb zostaty pogrubione

61 Z. Bochenski, Proba okreslenia genezy polskiej zbroi husarskiej, ,,Muzealnictwo Wojskowe”, t. 2, 1964,
S. 146.

% Tamze, s. 154.
8 W wykopie badawczym oznaczonym nr II.
8 Nrinw. T.11.012.
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Ryc. 12. Folgi szorcy i nabiodrkéw folgowych, druga potowa XVI w.: a—d — Tykocin zamek,
rys. W. Bronowska; e — potzbroja knechtowska, lata 1575-1580, Heeresgeschichtliches Museum,
Wieden, fot. L. Marek

Fig. 12. Tasset and cuisse foulds, 2" half of 16" c.: a—d — the Tykocin castle,
drawn by W. Bronowska; e — Landsknecht half-armour, 1575-1580,
Heeresgeschichtliches Museum, Vienna, photo L. Marek

oraz dodatkowo wzmocnione. Na podstawie gtadkiej powierzchni zewngtrznej tego elementu
oraz charakterystycznego zawiniecia krawedzi mozna sadzi¢, ze pochodzi on najprawdopodob-
niej z drugiej potowy XVI lub poczatku XVII w. (ryc. 12e). Pozostate elementy szorcy to nie-
wielkie utamki (ryc. 12b, c, d). Ich szerokos¢ jest zblizona i nie przekracza 4,5 cm. Wszystkie
maja pogrubione krawedzie zawinigte do wewnatrz oraz nity lub widoczne $lady ich uzycia.
Folga dolnej czesci szorcy lub nabiodrka jest kolejny zabytek® (ryc. 13a), wyposazony
w charakterystyczna, sSrodkowa 0s¢ (wygigcie, podtuzne profilowanie powierzchni). Analogiczne

% Nrinw. T.11.012.
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c d

Ryc. 13. Taszki pétzbroi, druga potowa XVI w.: a-b — Tykocin zamek, ¢ — anima,
Landeszeughaus, Graz; d — potzbroja knechtowska, ok. 1575 r., Heeresgeschichtliches Museum,
Wieden; a — fot. W. Bis, b — rys. W. Bronowska, c—-d — fot. L. Marek

Fig. 13. Half-armour tassets, 2" half of 16" c.: a-b — the Tykocin castle, c — anima,
Landeszeughaus, Graz; d — Landsknecht half-armour, ca 1575, Heeresgeschichtliches Museum,
Vienna; a— photo by W. Bis, b — drawn by W. Bronowska, c-d — photos by L. Marek
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Ryc. 14. Elementy brygantyny, pierwsza potowa XVI w.: a-¢c — Tykocin zamek,
rys. W. Bronowska, d — witoska brygantyna ze zbrojowni Zygmunta Augusta, potowa XVI w.,
Livrustkammaren, Sztokholm, za: Z. Zygulski jun., Broz w dawnej Polsce na tle uzbrojenia
Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, il. 66

Fig. 14. Elements of brigandines, 1% half of 16" c.: a—c — the Tykocin castle, drawn
by W. Bronowska, d — an Italian brigandine from Sigismund Augustus’s armoury, mid 16" c.,
Livrustkammaren, Stockholm, after: Z. Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce na tle uzbrojenia
Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, fig. 66

elementy wystepuja gtdwnie przy potzbrojach datowanych na druga potowe XVI i pierwsza
potowg XVII w. (ryc. 13c). Szerokos¢ tego czgsciowo zachowanego elementu ma 13,4 cm,
diugos¢ 8,2 cm, a grubos¢ 0,15-0,3 cm. Widoczne sg dwie oryginalne krawedzie, o réznej
dtugosci (8 cm i 7,5 cm), wykonane przez zaklepywanie blachy na drut. Zabytek jest silnie
skorodowany.

Funkcje taszki, a wiec czesci znajdujacej sie na koncu szorcy, petnit najprawdopodobniej
inny przedmiot® (ryc. 13b), o dtugosci 13,3 cm, szerokosci 10,4 cm i grubosci 0,15-0,25 cm.
Blacha, z ktorej zostat wykonany, ulegta wtérnie nieznacznemu zdeformowaniu. Ma zachowang
czesciowo dolng, tukowato wykrojong krawedz oraz pozostatosci trzech nitéw (w formie dwdéch
gtéwek i otworu w blasze po trzecim z nich). Istnienie tych pierwszych ujawnito wykonane

% Nrinw. T.11.012.
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przeswietlenie rentgenowskie. Nity umozliwiaty mocowanie rzemieni stuzacych do potaczenia
taszki z pozostatymi elementami fartucha folgowego. Badanie pozwolito takze na stwierdzenie,
ze obecna szerokos¢ tego elementu — mimo zniszczenia jednej z jego krawedzi — jest zblizona
do oryginalnej. Podobnie uksztattowanych taszek uzywano przy pétzbrojach w XVI w. (ryc. 13d)
i animach w pierwszej potowie XVII w., jak np. przy prezentowanym na rycinie egzemplarzu
z Landeszeughaus w Grazu (ryc. 13c).

Poza wyzej wymienionymi, w sktad tykocinskiego zbioru wchodzi wiele drobnych utam-
kéw folg. Zachowane sa one w r6znym stanie (na ogét maja skorodowana powierzchnie,
z widocznymi sladami ubytkdw metalu), lecz — jak mozna sadzi¢ — wygladaty podobnie,
tj. byty to podiuzne, waskie i cienkie paski zelaznej blachy. Ich wezsze krawedzie sa przewaz-
nie lekko zaokraglone. W kilku przypadkach zaobserwowano zawinigcie blachy do wewnatrz.
Ponadto na podstawie zachowanych catych egzemplarzy wiadomo, ze zaopatrzone byty w nity,
w liczbie od jednego do trzech (ryc. 14a—c). Cechg wspdlng analizowanych zabytkéw byta
zblizona szerokos¢ (wynoszaca okoto 1,8-2,2 cm) i grubos¢ blachy (0,15-0,3 cm) oraz $red-
nice gtéwek nitéw (0,7-0,8 cm). Mialy jednak zréznicowang dtugos¢. W przypadku komplet-
nie zachowanych egzemplarzy wynosita ona 6,7-11,5 cm. Jedng gtéwke nitu pokryto prawdo-
podobnie mosigdzem (ryc. 14b). Byty to przypuszczalnie elementy brygantyn lub ptatéw
skonstruowanych z utozonych w pionowe rzedy i zachodzacych na siebie ,,dachowkowo”
zelaznych zbrojnikow, zanitowanych pomiedzy dwie warstwy materiatu lub skory®’. Z terenu
zatozenia zamkowego w Tykocinie sg to gtdwnie znaleziska z wnetrza klatki schodowej® oraz
Z rejonu baszty potudniowo-wschodniej®. Podobne egzemplarze zastosowano np. w brygan-
tynie produkcji witoskiej z potowy XVI w. przechowanej w Livrustkammaren w Sztokholmie,
pochodzacej ze zbrojowni Zygmunta Augusta™ (ryc. 14d).

Liczne sa rdwniez fragmenty nargczak6w, pochodzace przewaznie z drugiej potowy XVIw.,
ewentualnie z poczatku wieku XV1I. Jednym z nich jest fragment krawedzi rekawicy lub zare-
kawia™ (ryc. 15a), o maksymalnej szerokosci 4,7 cm i dtugosci 7,5 cm, wykuty z blachy o gru-
bosci 0,2 cm. Jego okragta w przekroju krawedZz wykonano poprzez zawinigcie blachy wokot
drutu. Zachowat si¢ na nim jeden nit mocujacy, o srednicy gtéwki 0,9 cm. Inny egzemplarz to
prawdopodobnie czesé natokeicy z oscig™ (ryc. 15b), majaca wymiary: wysokos¢ 7,2 cm, sze-
rokos¢ 5,8 cm i grubos¢ 0,15-0,25 cm. Widoczna jest gtowka niewielkiego nitu i wyrazne ka-
nelowanie (ztobkowanie) jej powierzchni. Jedna z krawedzi jest oryginalna (na odcinku 2,9 cm),
a wykonano ja poprzez zaginanie blachy na drucie.

Natokcice, podobne do zabytku tykocinskiego, wystepuja przy czernionych potzbrojach
z Heeresgeschichtliches Museum we Wiedniu lub w zbrojach krélewskich przechowywanych
w Musée de I’Armée w Paryzu (ryc. 15¢). Sznurowa dekoracja brzegéw tych spieczonych ze
soba, azurowych folg tez odpowiada wymienionemu okresowi, co widac na przyktadzie rekawic
z drugiej potowy XVI w. znalezionych na zamku w Inowtodzu™,

Wsrdd zabytkow z Tykocina wyrdzniono takze azurowe folgi chronigce srédrecze (ryc. 16a
i b). Pozyskano je w obrebie jednego z pomieszczen po potnocnej stronie zamku™ oraz po

7 M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Sfownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 2000, s. 121.

% Wydobyte w trakcie nadzoru 02, w 2002 r.

8 Pozyskano je w trakcie badan w latach szesc¢dziesiatych XX w., z sektora 9.

70 7. Zygulski jun., Broz w dawnej Polsce..., s. 330 i ryc. 66.

" Nrinw T.9.003.

2 Nrinw. T.11.012.

3 J. Augustyniak, Gantelet — fragment d’armure datant du XVle siécle et provenant du Chateau
d’Inow/6dz, dép. de Piotrkéw, ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, t. 2, 1988, s. 8-9; tenze, Zamek w Ino-
wiodzu, £.6dz 1992, s. 79.

™ Nrinw. T.11.012.
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Ryc. 15. Nareczaki i ich fragmenty, XVI w.: a — utamek zar¢kawia, Tykocin zamek; b — cze$é
natokcicy, Tykocin zamek; ¢ — nargczak pétzbroi przypisywanej Franciszkowi Il Walezjuszowi,
lata 1555-1560, Musée de I’ Armée, Paryz (nr inw. G 119), warsztat francuski;

a—b — rys. W. Bronowska, ¢ — fot. L. Marek

Fig. 15. Arm defences and their fragments, 16" c.: a— a piece of a vambrace, the Tykocin castle;
b — a piece of a couter, the Tykocin castle; c — the arm-defence of the half-armour allegedly
belonging to Francis Il of France, 1555-1560, Musée de I’Armée, Paris (no. G 119), a French

workshop; a—b — drawn by W. Bronowska, ¢ — photo by L. Marek

stronie potudniowej’™. W pierwszym przypadku sg to spieczone ze sobg pozostatosci 5 fragmen-
tow, w réznym stopniu zachowania. Krawedzie folg sa pogrubione poprzez zawiniecie i ozdo-
bione drobnymi, skosnymi nacigciami. Azurowa powierzchnie uzyskano poprzez wyciecie
geometrycznego wzoru. Zachowane wymiary tych zabytkéw wynosza od 5,6 do 8,2 cm diugo-
sci, od 2,2 do 2,5 cm szerokosci i 0,2-0,3 cm grubosci. Stan zachowania drugiego zabytku jest
znacznie gorszy. Jego powierzchnia jest skorodowana, widoczne jest azurowe zdobienie, a wy-
miary wynosza: 6,8 cm diugosci, 2,3 cm szerokosci oraz od 0,2 do 0,4 cm grubosci.

s W sektorze 8, nr inw. T.8.002.
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Ryc. 16. Rekawice ptytowe i ich fragmenty, XVI w.: a—f — Tykocin zamek; g—h — Bayerisches
Armee Museum w Ingolstadt (nr inw. A11809), warsztat norymberski;
a—f — rys. W. Bronowska, g—h — fot. L. Marek

Fig. 16. Plate gauntlets and their fragments, 16" c.: a—f — the Tykocin castle; g—-h — Bayerisches
Armee Museum in Ingolstadt (no. A11809), a Nurnberg workshop;
a—f — drawn by W. Bronowska, g—h — photos by L. Marek

Wsrdd tej grupy zabytkow sa takze tuski z folgowych oston palcéw rekawic™ (ryc. 16¢c—f).
Pozyskano je zardwno po zachodniej stronie zamku podczas ostatnich prac badawczych, jak
i w rejonie baszty potudniowo-wschodniej”. Sktadaja si¢ z jednego lub dwdch elementow,
z matymi otworami do mocowania kolejnych folg, a od strony wewnetrznej — z nitami do

® Nrinw. Tn.Z.N02.03, Tn.Z.15-A.05.
T W wykopie 03 z 2000 r. (nr inw. Tn.Z.03.03) i w sektorze 9 z 1962 r. (nr inw. T.9.003).



ELEMENTY UZBROJENIA OCHRONNEGO Z ARSENALU W TYKOCINIE 551

Ryc. 17. Zabytki tykocinskie poddane badaniom metalograficznym: a — tuski rekawicy
chronigce palce; b — fragment plecionki kolczej; ¢ — mikrofotografia tuski re¢kawicy, pasek
skali 50 mikronéw; d — mikrofotografia fragmentu zbroi kolczej, pasek skali 10 mikrondw;

a—b — fot. W. Bis, c—d — fot. A. Williams

Fig. 17. The finds from the Tykocin castle subjected to metallographic analysis: a — finger-
-protecting gauntlet plates; b — a piece of chainmail; ¢ — a microphotograph of a gauntlet plate,
50 micron scale bar; d — a microphotograph of a fragment of chainmail, 10 micron scale bar;
a—b — photo by W. Bis, c-d — photo by A. Williams

przytwierdzania ich do materiatu (tkaniny lub skéry). Wyroby te charakteryzujg si¢ zblizonymi
rozmiarami, tzn. dtugos¢ poszczegélnych elementéw to 2,7-3,5 cm (tylko w jednym przypad-
ku dtugos¢ potaczonych ze soba folg byta wicksza i wynosita 4,8 cm), szerokos¢ 2,3-2,9 cm,
za$ grubos¢ 0,10-0,25 cm, z nitami o $rednicy gtéwki 0,8-1,0 cm.

W pierwszej potowie tegoz stulecia puklowane brzegi zbroi byty zdecydowanie bardziej
wydatne. Zabytki te sg analogiczne do elementdéw przy rekawicach produkcji norymberskiej
(ryc. 16g-h) w zbiorach Bayerisches Armee Museum w Ingolstadt, datowanych na druga po-
towe X V1 wieku™. Wybrane fragmenty rekawicy poddane zostaty badaniom metalograficznym
(ryc. 17a). Ustalono, ze miaty one strukture ferrytyczng™ oraz duzo inkluzji szlaki, co nienaj-

 Nrinw. A11809.

™ Ferryt to roztwor staty wegla i innych pierwiastkdw w zelazie. Zawartos¢ wegla w ferrycie jest niska
i nie przekracza 0,008%. Jest to struktura migkka i ciagliwa. Wtrety szlaki to produkty odpadowe procesu hutni-
czego, zanieczyszczenia pochodzace z rudy. W przesztosci starano si¢ oczysci¢ obrabiang stal ze szlaki przez
wielokrotne przekuwanie, gdyz pozostawienie niejednorodnej struktury materiatu obnizato jakos¢ koncowego
produktu. Szczegdlnie w przypadku elementéw uzbrojenia inkluzje szlaki byty szkodliwe, mogty powodowaé
obnizenie odpornosci materiatu na uszkodzenia mechaniczne. Specjalistyczne analizy metalograficzne dwéch
zabytkow (tuski rekawicy i fragmentu zbroi kolczej) uwzglgdnionych w tym artykule wykonat dr inz. Alan
Williams, konsultant w dziedzinie archeometalurgii w The Wallace Collection w Londynie.
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lepiej $wiadczy o ich jakosci (ryc. 17¢), przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z oryginalna
struktura materiatu, niezmieniona przez dtugotrwate dziatanie wysokiej temperatury.

Interpretacja licznych fragmentow plecionek kolczych, wchodzacych w skiad tykocin-
skiego zbioru, jest trudna. Lepiej zachowanych jest zaledwie kilka zabytkéw, pozyskanych
z wykopdw po zachodniej stronie zatozenia® i w rejonie baszty potudniowo-wschodniej®. Sg
one bardzo gesto plecione, przy uzyciu nitowanych ogniw (kazde o $rednicy 6—7 mm), wyko-
nanych z drutu o grubosci 1,5-2 mm. Mogty one stanowi¢ czes¢ pancerza kolczego lub tzw.
bechtera w typie wschodnim, za czym przemawiataby starannos¢ ich wykonania oraz gestosée
upakowania ogniw, charakteryzujacych si¢ dodatkowo niewielka srednica. Zwolennikiem hi-
potezy, ze oryginalnie tworzyly one elementy bechterdw, byt A. Nadolski. Przypuszczalnie
mogty by¢ takze pancernymi fragmentami ladrowania®, stanowi¢ czes¢ rekawic lub rekawéw
kolczych dotaczanych do tekstylnych kaftanéw noszonych pod zbroje ptytowa.

Naprawami i produkcja pancerzy przechowywanych w tykocinskim zamku w czasach
Stefana Batorego trudnit si¢ zapewne pancernik (loricarum magistro) Erhard, przeniesiony tu
przez kréla z Warszawy w roku 1576%. Rozrywanie starych, nieprzydatnych juz kolczug i wy-
korzystywanie ich fragmentéw byto praktyka stosowang w Europie dosy¢ powszechnie juz od
XV w.2 Informacje o przerabianiu starych pancerzy oraz kapturéw kolczych na rekawy dla
potrzeb wojsk Zygmunta Augusta zachowaty si¢ w rachunkach dworu krdélewskiego z 1555 r.%
Rekawy takie byty obrebione na krawedziach (przywigzywanych do tekstylnych kaftanow)
rzgdami ogniw, wykonanych ze stopu miedzi. Produkty korozji miedzi, w przeciwienstwie do
zelaznych, nie niszczyty szwdw i trokéw tekstylnych®, O przechowywaniu w zbrojowni tyko-
cinskiej tzw. zargkawi pancerzowych, rekawic pancernych, bechterdw oraz ,,pancerzéw czatych”
informuje spis zgromadzonego tu uzbrojenia, prawdopodobnie sporzadzony jeszcze za zycia
krola, badz wkrétce po jego smierci. Zawiera on takze p6zniejsze dopiski z lat 1582, 1585,
1586°%". Dzi¢ki analizom specjalistycznym, ktérym poddano fragmenty kolczug znalezionych
w Tykocinie (ryc. 17b), ustalono, ze wykonano je z zelaza, o duzej zawartosci szlaki. Analiza
jakosciowa wykazata istnienie obszaréw o strukturze ferrytycznej oraz iglaste wytracenia cha-
rakterystyczne dla zwigzkow azotu® (ryc. 17d). Nie wiadomo jednak, do jakiego stopnia prze-
palenie zabytku przyczynito si¢ do zmiany jego pierwotnej struktury, dlatego tez ocena jakosci
tego wyrobu jest utrudniona.

Wsréd opisywanych znalezisk stosunkowo liczne sg sprzaczki, ktére moga miec¢ zwigzek
z militariami. Niektore z nich przymocowane byly do pozyskanych fragmentéw zbroi lub
przywarly do nich wtérnie, wskutek dziatania wysokiej temperatury. Znaczna czes¢ sprzaczek
przeznaczonych do trokéw i rzemieni od wewnatrz zbroi, znajdowata sie w jednej bryle zaprawy
w fundamencie klatki schodowej, od strony dziedzinca zamkowego®. Wiekszos¢ z nich miata

8 Nrinw. Tn.Z.06.02 i Tn.Z.07.02.

8 Sektor 9, nr inw. T.9.012.

8 Por. M. Ferenc, Rejestr rzeczy krélewskich przechowywanych na zamku tykocisiskim, ,,Studia Historycz-
ne”, R. 55,2012, z. 1 (217), s. 101.

8 A. Boldyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005, s. 199 i 296.

& M.D. Chapman, The Construction and Metallurgy of a Late Fifteenth Century Mail Sleeve, ,,Journal of
the Arms and Armour Society”, t. 18/2, 2004, s. 41.

8 7. Zygulski jun., Brosi w dawnej Polsce..., s. 195.

8 Por. M.D. Chapman, op. cit., s. 45, ryc. 1.

8 M. Ferenc, op. cit., s. 90, 100-102.

% Prawdopodobnie sa to $lady azotowania, czyli obrébki cieplno-chemicznej stopu zelaza polegajacej na
dyfuzyjnym nasyceniu powierzchni metalu azotem. Zabieg ten zwigksza twardos¢, odpornos¢ zmeczeniowa,
odpornos¢ na zuzycie scierne oraz korozje stali. Jezeli byt on zamierzony przez kowala, ktory sporzadzit analizo-
wany fragment kolczugi, $wiadczy to o biegtosci rzemiesInika w stosowaniu procesdéw obrébki cieplnej zelaza.

8 Nrinw. Tn.Z.N.02.03.
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Ryc. 18. Sprzaczki zbroi, XV w., Tykocin zamek, rys. W. Bronowska
Fig. 18. Armour clasps, 16" c., the Tykocin castle, drawn by W. Bronowska

ksztalt czworoboczny, podobng wielkos¢ i nie byta zdobiona (ryc. 18a-b,d-f). Sa to gtdwnie
sprzaczki kwadratowe, zrobione przy uzyciu zelaznego drutu o okragtym przekroju i grubosci
0,4-0,6 cm, zaopatrzone w kolec i ruchoma tuleje. Wysokosé¢ ich ramy to 2,8 cm, szerokos¢
2,3-2,5 ¢cm, dtugos¢ kolca 2,6-3,0 cm, zas srednica tulejki 0,8 cm. Egzemplarze potokragte
roznig sie od nich jedynie wysokoscig, ktéra wynosi 4 cm.

Jedng z nielicznych, dekoracyjnych sprzaczek znaleziono w zasypisku klatki schodowe;j®.
Jej wysokos¢ wynosi 3,5 cm a szerokos¢ 4,2 cm. Jest to fragment jednej krawedzi kabtaka
(wykonanego z drutu o grubosci 0,6 cm), z zawinigtym na niej kolcem i ze skuwka mocujaca
sprzaczke do skdrzanego paska, przy pomocy jednego nitu. Skuwke wykonano z cienkiej blachy
o0 ozdobnie profilowanej krawedzi, nadajacej mu forme szescioptatkowego kwiatu (ryc. 18c).

Z przywotywanego inwentarza zbrojowni Zygmunta Augusta wynika, ze ,,przeczki do zbroi
pobielane” przechowywano tam zaréwno przytwierdzone do uzbrojenia ochronnego, jak i osob-
no, ztozone w skrzyniach?®:.

Elementami uzbrojenia ochronnego, ktérych datowanie jest utrudnione, sg stalowe tarczki
taczace pasy rzemienne lub tekstylne, tworzace lekka wersje ladrowania. Znaleziono ich w Ty-
kocinie sporo (ryc. 19c—g). Posiadaja pierscien, do ktérego mocowano rzemienie ogtowia lub
pasy innych czesci rzedu konskiego. Funkcje ochronng oraz w pewnym stopniu ozdobng two-
rzyty zapewne tarczki z pigcioma nitami (z gtdwkami o podobnej srednicy — 0,6 cm lub
0,8-0,9 cm), umozliwiajace umocowanie elementu do tekstylnego lub skdrzanego podkiadu
oraz zabezpieczajace tacznik od zewnatrz®. Najwigcej tarczek (trzy sztuki) pozyskano przy
baszcie potudniowo-wschodniej®, ponadto po jednej we wnetrzu reliktéw klatki schodowej®

% Podczas prowadzenia prac w nadzorze 02, w 2002 r. (nr inw. Tn.Z.N.02.03).

% M. Ferenc, op. cit., s. 106.

%2 Nie nalezatoby jednak nazywac ich falerami, gdyz nie sa one wylacznie elementem dekoracyjnym.
5 Nrinw. T.9.003.

% Nrinw. Tn.Z.N.02.02.

©
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Ryc. 19. Elementy lekkiego ladrowania lub rzgdu konskiego: a — Ottarz Gandawski braci van Eyck
z 1432 r., za: http://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Ghent_Altarpiece_E_- Knights_of Christ.jpg;
b — Rolka Sztokholmska, poczatek XVII w.,
za: http://holdruski.blogspot.com/2012/04/wjazd-orszaku-slubnego-zygmunta-iii-i.html,

c—g — Tykocin zamek, rys. W. Bronowska

Fig. 19. Pieces of light barding or harness: a — the 1432 Ghent Altarpiece by the van Eyck
brothers, after: http://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Ghent_Altarpiece_E_-_Knights_of_Christ.jpg;
b — the Stockholm roll, early 17" c.,
after: http://holdruski.blogspot.com/2012/04/wjazd-orszaku-slubnego-zygmunta-iii-i.html,
c—g — the Tykocin castle, drawn by W. Bronowska
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oraz w jednym z pomieszczen w potnocnej czesci zamku®. Srednica czterech z nich byta zbli-
zona (wynosita okoto 5,5 cm), w przypadku ostatniego egzemplarza byta nieco mniejsza (nie
przekroczyta 4,5 cm). Wykonano je z cienkiej blachy (o grubosci 0,1-0,2 cm) z zawinigtymi
krawedziami. Réznig si¢ miedzy sobg liczbg nitéw (od jednego do pieciu). W jednym przy-
padku tarczka ozdobiona jest posrodku szesciolistnym, schematycznym kwiatem. Od strony
spodniej w dwu przypadkach zachowaty si¢ wykonane z okragtego drutu pierscienie (kotka),
ktérych srednica wynosi odpowiednio 2,0 lub 2,9 cm.

Analogiczne elementy znalez¢ mozna na przedstawieniu Rycerzy Chrystusa na Ottarzu
Gandawskim z 1432 r., autorstwa braci van Eyck® (ryc. 19a).

Dyskoidalne taczniki lekkiego ladrowania, jak np. tarcza chronigca zad konski, z promie-
niscie rozchodzacymi si¢ od niej zbrojonymi rzemieniami, zachowata si¢ przy egzemplarzu
datowanym na 1554 r., znajdujacym sie w zbiorach Metropolitan Museum of Art w Nowym
Yorku®’. Bardzo podobne do zabytkéw tykocinskich sg tarczki przy zbroi konskiej wykonanej
i dekorowanej w latach okoto 1562-1564 dla kréla szwedzkiego, Eryka XIV®. Okucia te réznia
sie od tarczek z Tykocina jedynie wigkszg liczba nitow.

Réwniez rzedy konskie niektérych husarzy namalowanych na tzw. Rolce Sztokholmskiej
(ryc. 19b), upamietniajacej triumfalny wjazd Zygmunta 111 do Krakowa w 1605 r., zaopatrzone
sg w stalowe tarczki®, stanowigce odpowiedniki znalezisk z Tykocina.

Przytoczone analogie nie dajg jednak podstaw do sprecyzowania, z jakiego okresu pocho-
dza omawiane okucia; prawdopodobnie nalezatoby je datowac ogdlnie na wiek XV1, podobnie
jak wigkszos¢ militariow z tykocinskiego zamku.

Petne wyjasnienie przyczyn réznorodnosci i bogactwa nowozytnych militariéw znale-
zionych na zamku w Tykocinie wydaje si¢ mozliwe gtéwnie na podstawie zrédet pisanych
zawierajacych wiadomosci o historii obiektu. Przed wzniesieniem murowanej budowli w miej-
scu tym znajdowato si¢ zatozenie drewniano-ziemne, nalezace do litewskiego rodu Gasztotdow.
Funkcjonowato ono od konca XV do poczatku XVI w. a zostato spalone okoto roku 1519.
Jeden z jej wiascicieli, Olbracht Gasztotd, uchodzit w pierwszej potowie XV1 w. za najbogat-
szego cztowieka na Litwie. O jego prestizu i stawie, siegajacej poza granice Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Korony, swiadczy fakt uhonorowania go tytutem grafa Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego w 1530 r. przez cesarza Karola V Habsburga. Olbrachta (t1539) przedstawiono
na nagrobku znajdujacym sie w katedrze wilenskiej, w petnej, zachodnioeuropejskiej zbroi
maksymilianskiej'®, ztobkowanej w sposéb analogiczny do utamkdéw znalezionych podczas
badan. Najstarsze okazy uzbrojenia pozyskane w obrebie zatozenia, pochodzace z pierwszej
¢wierci XVIw., mogtyby naleze¢ do przedstawicieli tej rodziny. Inne egzemplarze uzbrojenia
ochronnego, odkryte podczas badan na terenie zatozenia tykocinskiego, moga by¢ datowane
pozniej. Na uwage zastuguje przede wszystkim fragment rekawicy zbroi turniejowej lub
kostiumowej zdobiony ornamentem tuskowym, charakterystycznym dla wyrobéw augsburskich
z drugiej ¢wierci XVI w., oraz czesci przyltbicy, ktéra takze moze by¢ wytworem warsztatow
potudniowo-niemieckich. Luski rekawic ptytowych, jak rowniez elementy znalezionych tu
nareczakow odpowiadaja egzemplarzom wykonanym w Norymberdze, Augsburgu lub Inns-
brucku, datowanym na druga potowe XVI w. Liczne folgi, bedace przewaznie czgsciami szorc

% Nrinw. T.11.012.

% C. Limentani Virdis, M. Pietrogiovanna, Arcydziefa malarstwa oftarzowego, Warszawa 2004, s. 62.

9 B. Dean, Armour for Horse and Man, ,,The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, t. 19, 1924, nr 2,
s. 40, ryc. 2.

% J. Schobel, Prunkwaffen, Leipzig 1973, s. 30, ryc. 13-14.

9 7. Zygulski jun., Uwagi o Rolce Sztokholmskiej, ,,Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru woj-
skowego”, t. 9/10, 1988, s. 7-21.

100 B, Gembarzewski, Zo/nierz Polski. Wieki XI-XVII, Warszawa 1960, tabl. 65.B.
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potzbroi, a by¢ moze tez folgowych napiersnikéw husarskich, moga stanowi¢ pozostatosci po
naprawach lub przerébkach r6znych elementéw uzbrojenia przechowywanych w tutejszym
cekhauzie®®,

W nastgpujacym w ciggu XV w. procesie odcigzania zbroi, polegajacym na redukcji ochron
konczyn, aby jak najskuteczniej wzmocni¢ ochrong korpusu, folgi szorcy uznawano za element
zbedny i wyrzucano je masowo. To spowodowato, ze Sa one najczesciej spotykanymi na stano-
wiskach nowozytnych czesciami uzbrojenia ochronnego. Np. $mietnisko ztozone z elementéw
zbroi (najczesciej ochron rak i folg) odkryto w fosie zamku Montgomery w Waliil®?, obiektu
zdobytego przez wojska Parlamentu, podczas wojny domowej w 1644 r. Zwyciescy zotnierze
zabrali ze zbrojowni zamkowej szesnastowieczne Kirysy, obojczyki i wigkszos¢ hetmdw. Ochrony
rak i folgi zostaty odrzucone i pozostawione jako elementy nieprzydatne, nie odpowiadajace
juz realiom siedemnastowiecznego pola walki®,

Zbiér militaridw tykocinskich jest dosy¢ zwarty pod wzgledem chronologicznym. W zna-
czacej wigkszosci tworza go zabytki datowane na wiek XVI, z ktérych nieliczne mogty by¢
jeszcze uzywane w pierwszej potowie XVII stulecia.

Bogactwo elementow uzbrojenia ochronnego charakterystycznego przede wszystkim dla
najstynniejszych renesansowych warsztatow zachodnioeuropejskich wskazuje raczej na ich
zwigzek z kolejnym wiascicielem Tykocina — krélem Zygmuntem Il Augustem. Wiadca ten
byt inicjatorem i inwestorem budowy renesansowego zamku wraz z otaczajacym go bastejowym
systemem obronnym. Znajdowaly sie tutaj m.in. zbrojownia, krélewski skarbiec oraz obszerna
biblioteka. Monarcha znany byt ponadto jako wielki mitosnik luksusowego uzbrojenia. Jego
zamoOwienia realizowali najstynniejsi platnerze oraz ztotnicy, w tym zagraniczni, pochodzacy
z Wioch, potudniowych Niemiec i z Siedmiogrodu®®. W samym Tykocinie dla kréla pracowali
ptatnerz oraz hecarz'® (rzemieslnik zajmujacy si¢ wykonywaniem trawionej dekoracji blach
uzbrojenia ochronnego). W Magyar Nemzeti MUzeum w Budapeszcie zachowala si¢ nalezaca
do ostatniego Jagiellona, zbroja chtopieca wykonana okoto 1533 r. przez Jorga Seussenhofera,
ptatnerza z Innsbrucka wytwarzajacego zbroje dla najstawniejszych europejskich wiadcow?,
Jeszcze bardziej okazale jest dzieto niemniej znanego mistrza, Kunza Lochnera z Norymbergi.
Jest to zbroja na konia i jezdzca, przechowywana w Livrustkammaren w Sztokholmie, zrobiona
dla Zygmunta Augusta okoto 1550-1555 r. Pdzniej zostata ona przekazana przez Anne Jagiel-
lonke jako dar dyplomatyczny dla kréla szwedzkiego, Jana I11*, Prawdopodobnie dzieki
kontaktom dworu krélewskiego Mikotaj Radziwitt, zwany Czarnym Ksieciem, mogt zamowi¢
dla siebie réwnie okazatg zbroje u Kunza Lochnera. Podobnie jak krolewska, jest ona réwniez
zdobiona technika zimnej emalii, bedaca specjalnoscia norymberskich rzemiesinikow!®, Za-
chowane obecnie w zbiorach swiatowych elementy tej zbroi pochodza przewaznie z dawnej
zbrojowni zamku w Nieswiezu®,

Augsburska proweniencja wspomnianego fragmentu rekawicy z ornamentem tuskowym
oraz jej mozliwy zwiagzek z ostatnim z Jagiellonéw wydaja sie prawdopodobne w $wietle

101 Podobng interpretacje tych znalezisk proponowat A. Nadolski.

02 ], Knight, Excavations at Montgomery Castle. Part I1: The Finds: Metalwork, ,,Archaeologia Cambren-
sis”, t. 142, 1994, s. 211.

0% Tamze.

104 7. Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce..., s. 195.

105 A, Botdyrew, op. cit., s. 99.

106 7, Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce..., s. 196.

07 K_E. Steneberg, Polonica. Zbiér obrazéw, Stockholm 1943, s. 11, 22-24.

108 7, Zygulski jun., Bros w dawnej Polsce..., s. 197. Zbroje Zygmunta Augusta oraz Mikotaja Radziwitta
sa jedynymi obecnie zachowanymi przyktadami zastosowania takiej dekoracji na uzbrojeniu ochronnym.

109 Por. S.W. Pyhrr i in., op. cit., s. 48-50.
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zachowanych dziet ptatnerstwa powstatych w tym osrodku, a nalezacych do tego monarchy.
Wsréd luksusowych tarcz, bedacych niegdys wiasnoscig kréla a obecnie przechowywanych
w Livrustkammaren w Sztokholmie, znajduje sie np. okaz ozdobiony datg 1548, upamigtnia-
jaca objecie tronu przez Zygmunta Augusta. Dekoracja tego zabytku jest dzietem tamtejszego
rytownika, Jorga Sorga''’.

Zniszczone, fragmentarycznie zachowane elementy uzbrojenia ochronnego odkryte
podczas prac wykopaliskowych sg jedynie niklym $wiadectwem dawnej swietnosci krélewskiej
zbrojowni. Fakt ten uswiadamia nam zachowany inwentarz broni zgromadzonej w Tykocinie
zapewne jeszcze za zycia Zygmunta Augustat'. W dokumencie bedacym wykazem zawarto-
sci cekhauzu odnotowano m.in. znakomite dzieta europejskiego ptatnerstwa — od okazéw
luksusowych, przeznaczonych do walk turniejowych ladréw i ,,hecowanych roskopéw™**?,
ztoconych zbroi monarszych lub groteskowych zaston do hetmoéw turniejowych (zwanych
maszkarami), po niemieckie zbroje jurgieltnicze, biate lub ,,od miota”. Wymieniono takze
okazate rzedy konskie oraz wyroby tureckie, wegierskie, moskiewskie, wtoskie i nie-
mieckie!®,

Zbroje ,,od miota” prawdopodobnie stanowity najtanszy produkt masowy, odpowiadajacy
wymogom nowozytnej sztuki wojennej, gdy istotng role zaczety odgrywac wojska zacigzne
i najemne, zwane wowczas jurgieltnikami. Byly to zbroje o powierzchni czarnej, niepolero-
wanej, w staropolszczyznie nazywane szarzonymi®**, Znawca wojennego rzemiosta, ksigze
Juliusz Brunszwicki w pismie z 1573 r. twierdzit, ze czerniona powierzchnia zbroi sprzyjata
ukryciu niedorébek wykonujacych je ptatnerzy, a kazdy ,.kto ma ku temu pilnos¢ powinien
zbroi¢ si¢ w blachy czyste”, polerowane, uniemozliwiajace kamuflowanie wad produkcyjnychs,
Do tego rodzaju zbroi przypuszczalnie naleza znaleziska folg, taszek, szorc, nargczakdw i re-
kawic. Z powodu znacznego zniszczenia zabytku nie mozna stwierdzi¢, czy w podobny sposob
wykonany byt tez hetm zamkniety.

Jeszcze w czasie panowania Stefana Batorego, mimo dokonanej reorganizacji skarbowej
i wojskowej panstwa, Tykocin pozostat waznym krolewskim arsenatem oraz osrodkiem pro-
dukcji zbrojeniowej®,

Omawiane militaria stanowia by¢ moze resztki po okazatym krdlewskim dobytku. Jak
trafity one do ziemi, wobec braku zachowanego pierwotnego uktadu nawarstwien w miejscu
ich znalezienia, pozostanie zagadka. Mozemy jedynie przypuszcza¢, ze miato to miejsce okoto
konca XVI lub w XVII stuleciu, gdy na zamku prowadzono szeroko zakrojone prace budowla-
ne. Zanim zostaty zdeponowane, niektére z nich juz wéwczas traktowano jako bezwartosciowe
odpady, na co przypuszczalnie wskazuje fakt wrzucenia fragmentow przepalonych zbroi i sprza-
czek do zaprawy w trakcie budowy klatki schodowe;j.

W wyniku badan terenowych oraz analizy przedstawionych zabytkéw udato si¢ potwier-
dzi¢ range warowni tykocinskiej, jako zamku nalezacego do polskich krolow. Zidentyfikowane
fragmenty tzw. zbroi maksymilianskich sa znaleziskiem unikatowym nie tylko w kontekscie
naszego kraju, lecz takze w skali Europy. Dotad bardzo niewiele takich zabytkéw odkryto
podczas wykopalisk. Wyjatkowo cennym zrédiem informujacym nas o swietnosci arsenatu
krélewskiego jest czes¢ mitynki, zdobionej ornamentem tuskowym, prawdopodobnie pocho-

10 K_E. Steneberg, op. cit., s. 12, 28.

1 M. Ferenc, op. Cit.

12 W tym przypadku zdobione technika trawienia (staropol. hecowania) naczétki konskie.
13 A, Botdyrew, op. cit., s. 182-183; M. Ferenc, op. cit.

14 Z. Bochenski, op. cit., s. 146.

15 G. Ortenburg, op. cit., s. 35.

16 A, Botdyrew, op. cit., s. 216-217.



558 LECH MAREK, WOJICIECH BIS

dzacej z warsztatu augsburskiego. Potwierdza ona jednoczesnie, podobnie jak inne, pozniej
datowane elementy uzbrojenia ochronnego, ze zbi6r ten raczej nalezy taczy¢ z czasami Zyg-
munta Augusta i Stefana Batorego, niz z wczesniejszymi wiascicielami Tykocina.
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PIECES OF ARMOUR
FROM THE ROYAL ARMOURY IN TYKOCIN
FROM THE SECOND HALF OF THE 16™ AND THE EARLY 17™ C.

The quality and quantity of early modern pieces of armour found during several excavation
seasons at the Castle in Tykocin can be explained on the basis of written accounts of the owners
of the estate. From the beginning, in the 15th century until 1519 the castle belonged to the noble
and powerful Lithuanian family — the Gasztotds. One of them, Olbracht Gasztotd, was re-
garded as the wealthiest lord of his time in Lithuania. In 1530 Emperor Charles V Habsburg
made him count of the Holy Roman Empire. Theoretically, the oldest pieces of fluted armour
of the so-called maximilian type found at the site could have belonged to this magnate. On the
other hand, most of the archaeological evidence recorded during excavations in Tykocin origi-
nates from after 1519. Especially noteworthy is a fragment of a mitten plate gauntlet decorated
with embossed scale ornament, which is characteristic of the Augsburg jousting or costume
armour of the 2nd quarter of the 16th century. Elements of a closed helmet, a piece produced
in South-German workshops, come approximately from the same period. Finger scales from
plate gauntlets and elements of arm defences found at the site are analogous to products of
Augsburg, Nurnberg and Innsbruck armourers’ workshops, which can be dated to the second
half of the 16th century. Numerous fragments of faulds which originally belonged to munition
armours or lames of early hussar cuirasses probably were discarded as useless after repairs and
conversions of different suits of armour kept in the castle armoury. Similar practices were re-
corded during excavations at Montgomery Castle in Wales.

The abundance of pieces of armour produced by the most renown renaissance armourers’
workshops of Western Europe makes it possible to link the finds with the most prestigious
owner of the Tykocin castle — Sigismund 11 Augustus Jagiellon, king of Poland and Lithuania.
As confirmed by written accounts, the monarch was responsible for the development of the
castle’s modern fortification system. He ordered that royal treasury, library and armoury should
be organized there. Already as a boy Sigismund Augustus became known for his love for lux-
ury armour. During his reign he ordered suits of armour from the best armourers’ workshops in
Italy, Southern Germany and Transylvania. Only in Tykocin there were a master armourer and
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a master etcher in the royal service. In Magyar Nemzeti Mizeum in Budapest there is a boy’s
suit of armour made for Zygmunt August in 1533 by Jorg Seussenhofer, an armourer from
Innsbruck, who was employed by the most famous monarchs of renaissance Europe. Even more
elaborate is the complete bard and knights armour from the Livrustkammaren in Stockholm,
made for the king about 1550-1555 by Kunz Lochner from Nurnberg. The Augsburg origin of
the mentioned mitten-gauntlet- fragment found in Tykocin and its connection with the king
become even more plausible when we realize that several Augsburg armour elements which
originally belonged to Sigismund Augustus are still preserved in European collections. One of
the finest examples is the round shield decorated by the Augsburg master engraver Jorg Sorg,
kept in Stockholms Livrustkammaren. It bears the date 1548, commemorating Sigismund Au-
gustus’s accession to the throne.

Fragmented and burnt pieces of armour found during the excavations in Tykocin are only
faint remnants of the astonishing wealth of the royal armoury. We become even more aware of
this fact when we read the preserved inventories of this armoury from the times of Zygmunt
August. The document lists: luxury bards used for jousting, etched chaffrons, gilded royal suits
of armour, grotesque visored helmets, richly embellished horse harnesses, armour and arms of
Turkish, Hungarian, Russian, Italian and German make. Apart from luxury objects, several suits
of German munition armour are listed. Some are described as ,,white”, others as ,,rough from
the hammer” or mercenary armour (zbroja jurgieltnicza)

The term ,,rough from the hammer” most probably referred to the least expensive, mass
produced pieces of munition armour used by mercenaries in the early modern period. There
main characteristic was a rough, unpolished, sometimes blackened surface. Julius, Duke of
Brunswick, in a letter from 1573 r. advised against buying blackened armour, claiming that its
rough and painted surface obscured defects resulting from poor craftsmanship, and that ,,eve-
ryone who is diligent should arm himself with polished plate”.

Among finds collected from the site, munition armours are most amply represented by
fragments of faulds and tassets, arm defences and gauntlets. Unfortunately, all of the analyzed
artefacts were redeposited, most probably during large-scale refurbishment works, which were
conducted at the castle in the end of the 16th and during the 17th century. Not a single piece
was recovered from its original stratum, and therefore could be reliably dated according to ar-
chaeological methods. Some pieces of armour must have been regarded as useless during the
above-mentioned 16"-17" century refurbishment, as they were added to mortar used to built
a stair-case in one of the castle compartments.

Nevertheless, archaeological finds prove the significance of Tykocin as a royal estate.
Fragments of the so-called maximilian armour are unique in Europe as far as excavated evidence
is concerned. Pieces of armour collected by archaeologists at the site are related to the royal
armoury from the times of Sigismund Il Augustus and his successor Stephan Bathory.

Translated by
Lech Marek
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