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Abstract

The Warsaw tenement houses were of vital importance in a large city as, apart from functioning as dwellings, they
fulfilled a function of delivering a shelter for productive and cultural activities, as well as for national conspiracy
against the Russian rulers. There is a clear need for research on the inner “life” of such a structure, which at that time
(1864-1914) was very dynamic. As there was virtually no private service companies and not enough public service
of hostile Russian authorities, the needs of a single tenement house (a large structure giving shelter to up to a few
hundred people) had to be satisfied by many private door-to-door servicemen and numerous domestic servants.
Although people of different classes met in such a house, there was almost no social integration of the better-off
tenants. Only the domestic servants (often village girls, newcomers to the city), poorer tenants and their children
integrated in the yard, in the gate and on the shared corridors of the house.

Key words: tenement houses, yards, flats, social history of the 19% century
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Kamienice czynszowe mialty duze znaczenie w Warszawie, miescie osiggajacym przed 1914 rokiem rozmiary metropolii.
Spelniaty one wazne funkcje. Poza mieszkaniami miescily takze sklepy, warsztaty rzemieslnicze i zaktady produkeyjne,
a takze szkoly oraz polskie instytucje kulturalne. Byly takze miejscem konspiracyjnej dzialalnosci patriotyczne;.
Wewnetrzne ,zycie” typowej kamienicy bylo bardzo dynamiczne, stad tez potrzeba badani nad jej funkcjonowaniem.
W miescie brakowalo wyspecjalizowanych — publicznych badz prywatnych — przedsiebiorstw ustugowych, dlatego
obstuge kamienicy (dajacej schronienie kilkudziesieciu, a nawet i setkom lokatoréw) przejmowali na siebie liczni
domokrazcy oraz stuzba domowa i dochodzaca. Mimo zamieszkiwania budynku przez ludzi z réznych warstw
spotecznych, poziom spolecznej integracji byt niski. Jedynie stuzba domowa (najczesciej dziewczeta pochodzenia
wiejskiego), ubozsi lokatorzy oraz ich dzieci miaty ze sobg kontakt w bramie, na korytarzach oraz w podwérzu.

Stowa kluczowe: kamienice czynszowe, podwérka, mieszkania, historia spoteczna XIX wieku

Wstep i stan badan

Prezentowany material jest owocem pracy badawczej prowadzonej przeze mnie w Insty-
tucie Historii Polskiej Akademii Nauk, w trakcie ktérej staralem si¢ zebra¢ dostepne dzi§ zr6-
da dotyczace fenomenu kamienicy czynszowej Warszawy drugiej polowy XIX wieku i poczatku
wieku XX, czyli podstawowe]j 6wczesnie jednostki mieszkalnej, ale takze jednostki gospodarczej!,

! Kamienice byly miejscem tzw. reprodukeji spotecznej (Jatowiecki, Szczepariski 2002), skupiskiem nierzadko
bardzo licznych gospodarstw domowych, wymagajacych regularnych dostaw towaréw, zywnosci, mediéw
miejskich, takich jak woda i ustug oraz odprowadzania odpadéw.



m Journal of Urban Ethnology (11)

produkeyjnej?, osrodka kultury® oraz zycia narodowego*. W badanym okresie (1864-1914) upo-
wszechnil si¢ typ architektoniczny kamienicy o sporych gabarytach, z mieszkaniami odnajmowa-
nymi za czynsz, ktéra wypelniala, wraz z oficynami, wigkszo$¢ lub catos¢ dziatki wiasnosciowe;
w miescie. Powierzchnia Warszawy tylko nieznacznie si¢ wéwczas powickszala®, za to szybko
rosta liczba ludnosci (z ponad 260 tys. na poczatku tego okresu, przez 500 tys. w 1893 roku, do
prawie 900 tys. w przededniu I wojny $wiatowej), co bylo czynnikiem sprzyjajacym inwestycjom
budowlanym. Przedmiotem moich rozwazan bedzie ztozone spotecznie, bardzo réznorodne sro-
dowisko (typowej) kamienicy czynszowej, ktére tworzyto odrebny od przestrzeni ulic i placéw
miejskich mikro$wiat, charakteryzujacy si¢ wlasnymi wewnetrznymi prawami i zwyczajami.

Warszawskie zrédia pisane do niniejszego tematu zostaly w znacznym stopniu zniszczo-
ne (gléwnie w latach 1939-1944), co skutecznie ograniczylo liczbe publikacji na ten temat
w historiografii powojennej. Zniszczeniu ulegly Zrédla municypalne, policyjno-budowlane
i w wigkszosci same kamienice, co uniemozliwia dzi§ odtworzenie szczegélowego procesu ich
powstawania i wygladu w poszczegélnych dzielnicach. Opierajac si¢ jednak na licznych wspo-
mnieniach (pisanych co prawda czgsto w sporym odstepie czasu, ale w ktérych wartos¢ po-
znawczg nie ma powodu watpic®), na publicystyce prasowej (rzucajacej sporo §wiatla na realia
funkcjonowania zabudowy mieszkaniowej miasta) oraz (pomocniczo) na literaturze pigkne;j,
mozna stara si¢ odtworzy¢ rozklad, strukture spoleczng oraz zycie codzienne mieszkancéw
tych kluczowych dla 6wezesnego miasta budynkéw.

Wspomnienia pisane byly w réznych celach: z mysla o wydaniu (oddzielnie lub w zbio-
rach); do szuflady, gdzie przez dlugie lata spoczywaly; w koricu tez jako prace na konkursy
pamietnikarskie. Pisaly je znane osobistosci lub osoby znane jedynie z imienia i nazwiska. Nie
jest to w zadnym razie reprezentatywna grupa (cho¢ liczy ponad 100 autoréw), gdyz przewa-
zaja w niej osoby wyksztalcone, w miar¢ majetne, ktére dozyly zazwyczaj starosci i najczesciej
mieszkaly w centralnej czesci miasta.

Zachodnia literatura przedmiotu odrebnie traktuje kwestie architektoniczno-materialne’
kamienic tego okresu oraz ich funkcjonowanie®. Z miast Europy Srodkowej literatury nauko-

Na parterach i w suterenach kamienic lokowano warsztaty rzemieslnicze, z drugiej strony w prywatnych
mieszkaniach podejmowaly chatupniczg produkeje czgsto ubogie i/lub niepetne rodziny.

Prywatne mieszkania byly miejscem urzgdzania salonéw towarzyskich, nierzadko o sporych ambicjach
kulturotwérezych, w prywatnych kamienicach — z braku odpowiedniej liczby szkét rzadowych i z powodu ich
antypolskiego oblicza — lokowano tez prywatne szkoly.

W miescie kontrolowanym skutecznie przez rosyjskiego zaborce do prywatnych mieszkan musialo si¢ przeniesé
niemal cate Zycie narodowo-patriotyczne; mieszkania byty miejscem partyjnych spotkari konspiracyjnych oraz
m.in. siedzibg tajnych drukarni pism patriotycznych.

Nieznacznie poszerzono terytorium miasta od zachodu, potudniowego zachodu oraz wschodu.

Zebrane przeze mnie wspomnienia powstawaly zazwyczaj po 1945 roku, ale fakt zniszczenia wigkszosci
lewobrzeznej zabudowy miasta oraz catkowite zniknigcie z powodu m.in. zmiany ustroju mikroswiata
kapitalistycznej kamienicy czynszowej sprawil, Ze tematowi temu poswiecano sporo miejsca, starajac si¢ w miare
doktadnie odmalowa¢ zycie i wyglad tych kamienic.

Z bogatej literatury wymienie kilka kluczowych pozycji dla najwazniejszych miast: Londynu — Muthesius 1982;
Paryza — Loyer 1987; Berlina — Geist, Kiirvers 1984 oraz Hoffmann-Axthelm 2010; Wiednia — Eggert 1976.
Na temat funkcjonowania gospodarstw domowych por. rozwijajace si¢ z powodzeniem na Zachodzie badania nad
historig codziennosci oraz Gender Studies. Kluczows pozycja w literaturze angielskiej jest Davidoff, Hall 2002;
wazne dla literatury niemieckojezycznej m.in.: Niethammer (red.) 1979; dla francuskiej: Perrot (red.) 2006; Eleb-
Vidal, Debarre-Blanchard 1984 oraz Eleb-Vidal, Debarre-Blanchard 1995.
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wej o podobnej tematyce, faczacej — jak w przypadku moich badan — aspekt architektoniczny
ze spolecznym, doczekat si¢ np. Budapeszt’. Co do Polski, to kwestia architektury mieszkalnej
XIX-wiecznych miast byta szeroko badana'®, ale nie powstaty do tej pory prace laczace aspekt
architektoniczny ze spoleczno-obyczajowym. Sama za$§ Warszawa nie doczekala si¢ Zadnej
wigkszej monografii syntetyzujacej ktérykolwiek z tych aspektéw. Oméwienia doczekaly si¢ za
to zachowane do naszych czaséw materialy statystyczne'.

Z.abudowa miasta

Sredniowieczne i nowozytne kamienice miasta lokacyjnego Warszawy taczyty najczescie]
funkcje mieszkalne z produkcyjnymi, a zamieszkiwaly je pojedyncze, wielopokoleniowe rodziny
wraz z czeladnikami, uczniami, stuzbg i niekiedy dalszymi niezame¢znymi/bezzennymi krew-
nymi'2. Do XVIII wieku zabudowa wokél miast lokacyjnych sktadata si¢ gléwnie z niewielkich
domostw, dworkéw drewnianych i murowanych oraz niskich kamieniczek™. Stopniowo dwor-
kowy model domu, z centralng sienig i prostym ukiadem jednego-dwdéch mieszkan z alkierza-
mi, niewypelniajacy szerokosci dzialki, byl zastgpowany kamienicami o frontach tworzacych
pierzeje, z brama przejazdows i oficynami gospodarczymi. Klasycystyczna kamienica warszaw-
ska potrafita dochodzi¢ juz do dwéch-trzech pigter', z klatkami schodowymi przesunietymi
do murowanych oficyn bocznych i coraz wigksza liczba mieszkan do wynajecia”, stanowigcych
lokate kapitatu bogatych mieszczan oraz klasztoréw.

Druga potowa XIX wieku do I wojny $wiatowej byla czasem intensywnego zabudowy-
wania miasta kamienicami czynszowymi, o czym $wiadczy fakt, ze az 90% budynkéw war-
szawskich istniejacych w 1919 roku powstalo w latach 1855-1915%. Okres ten cechowal sig¢
skokowym (ulegajacym koniunkturom) procesem tworzenia i zabudowywania ulic miasta, wy-
burzania niskich doméw i dworkéw oraz nadbudowywania wezesniejszych kamienic czynszo-

 Handk 1998; Handk (red.) 1994 oraz Gyani 2002.

10 Por. np. dla Wroctawia — Tomaszewicz 2003; dla Eodzi — Poptawska 1992; dla Poznania — Ostrowska-Ke¢blowska
1982. Dla Warszawy trzeba wymieni¢ przede wszystkim publikacje (gtéwnie artykuly) prof. Jadwigi Roguskiej
(Roguska 1980), wielotomowy atlas Jarostawa Zieliriskiego (Zieliniski 1995) czy fundamentalng prace Stanistawa
Herbsta (Herbst 1949).

1 Gajewski 1973, s. 104-106 oraz Cegielski 1968.

12 O kamienicach mieszczanskich por. Zaryn 1963; Widawski 1985; Putkowska 1983a oraz 1983b.

13 Na temat dawniejszej zabudowy poza murami miast $redniowiecznych por. m.in. Kwiatkowski 1973 oraz
Szwankowska 1972.

14 Szerzej na temat architektury nowozytnych kamienic miasta por. Kwiatkowski 1989. Omawiane sg jednak gtéwnie
fasady. Przyktadami najwigkszych kamienic sa: patac Teppera przy ul. Miodowej o dwéch pietrach i niepelnym
trzecim, z jednym wielkim mieszkaniem na wynajem, oraz kamienica Roeslera i Hurtiga przy Krakowskim
Przedmiesciu, z trzema pigtrami, pelng zabudowg podwérka, trzema pigtrami mieszkan na wynajem oraz lokalami
sklepowymi na parterze.

5 Z powodu braku zachowanych planéw XVIII-wiecznych kamienic trudno znalez¢ analiz¢ rozwoju rzutéw tego
typu budowlanego. Do chlubnych wyjatkéw nalezy analiza zrekonstruowanej, ewoluujacej dyspozycji wnetrz
dochodowej kamienicy pijaréw: Maczyriski 1987.

16 Gajewski 1973, s. 106.
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1) Typowa kamienica czynszowa: parter. Dom dochodowy przy ul. Zurawiej 4 w Warszawie

(arch. L. Panczakiewicz), zrédlo: ,Przeglad Techniczny”, 21 listopada 1907 r., nr 47, s. 573.
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2) Typowa kamienica czynszowa: pigtro. Dom dochodowy przy ul. Zurawiej 4 w Warszawie
(arch. L. Panczakiewicz), zrédlo: ,Przeglad Techniczny”, 21 listopada 1907 r., nr 47, 5. 573.
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wych. Udzial budynkéw jedno- i dwupigtrowych malal przez caly ten czas', podczas gdy bu-
dynki trzypigtrowe i wyzsze stanowily prawie polowe catej zabudowy przed I wojna swiatowg'®.

Jakos¢ zabudowy kamienicznej — mimo istnienia w poczatkach XX wieku wielu luksuso-
wych ,apartamentowcéw” — byla niska. Cechowala si¢ ona zbytnig gestoscia, gdyz w 1914 roku
posesje byly zabudowane w 80-100% powierzchni; podwoérka czesto byly niewielkie, choé¢ na
nie wychodzita wickszos¢ okien. Co gorsza, az 10% otworéw doswietlajacych wychodzito na
schody, sienie oraz slepe Sciany. Nietad urbanistyczny i architektoniczny wynikal m.in. z braku
kontroli urbanistycznej. Wezesniejsze, polskie urz¢dy sprawujace piecze nad nowo powstajacy-
mi budynkami zostaly po powstaniu styczniowym zlikwidowane®, za$ nadzér nad ladem prze-
strzennym zaczely sprawowac organy policyjne, ktére tatwo bylo przekupié¢. Z powodu utraty
waznosci polskiego prawa budowlanego po reformie sagdownictwa architekei warszawscy stoso-
wali si¢ do prawa petersburskiego, nakazujacego m.in. zostawianie z tytlu budynku frontowego
wolnej przestrzeni o wymiarach okolo 9x9 m, co — przy do$¢ waskich parcelach warszawskich
— implikowalo obrzezng zabudowe podwdrek studni?.

Zycie kamienicy czynszowej

Wiarszawa kornca XIX wieku skladala si¢ z siatki przylegajacych do siebie ciasno muréw
kamienic, z ktérych kazda oplatata ciasno podwoérze. Przypominaly one — wedlug sléw Jerzego
Waldorfta — szare, glebokie, opréznione z miodu komérki pszczelego plastra??. Ocena tego typu
zabudowy miejskiej bardzo réznita si¢ w oczach poszczegélnych autoréw wspomnien, zalezato
to m.in. od miejsca poprzedniego zamieszkania (wies, przedmiescia albo centrum)®. Najbar-
dziej zalowano znikajacych zielericéw, ktére obudowywano ,,domami dochodowymi w ksztalcie
skrzyi?**. Mimo to przyznawano, ze kazda kamienica miata ,sobie wlasciwy klimat, wplywajacy
na ksztaltowanie si¢ obyczajéow jego mieszkaicéw”?, jak to ujal jeden z pamigtnikarzy.

Podwdrze kamienicy warszawskiej bylo oddzielone od reszty miasta bramg, ktérej pil-
nowal stréz, bedacy nie tylko gospodarzem domu, ale réwniez najnizszym funkcjonariuszem
policyjnym miasta, osobg mieszkajaca najczesciej dopiero w pierwszym pokoleniu w miescie.
Do obowigzkéw stréza wzgledem wlasciciela domu nalezata dbalos¢ o stan podwérka i klatek
schodowych, za$ obowigzkiem wobec organéw policyjnych (stéjkowego) byta kontrola oséb
przekraczajacych brame: od rana do godziny 23%.

177 46,8% w sumie w 1868 roku — przy okoto 8 tys. doméw zamieszkatych - do 25,2% w okresie wielkiej wojny, gdy
byto doméw juz 18 tys.; por. Cegielski 1968, s. 70.

87 6,9% w 1868 roku do 47,1% w 1914 roku; por. Gajewski 1973, s. 105.

9 53% w 1915 roku; por. tamze, s. 104.

2 Cegielski 1968, s. 31.

2t Roguska 1980.

22 Waldorff 2010, s. 19.

3 Przeprowadzka z zielonej dzielnicy do szarego i gesto zabudowanego $rédmiescia mogla by¢ szokiem; por.
Rzepecki 1975, s. 324-325.

2 Galewski, Grzeniewski 1961, s. 134.

% Twardo b.d., s. 15.

% Na ten temat istnieje bardzo duzo relacji; por. cho¢by Baliniski 1987, s. 52.
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Podwdrze lat 60. XIX wieku nie bylo jeszcze obudowane murowanymi oficynami. Zamiast
nich krélowaly warsztaty, wozownie i inne zabudowania drewniane. Przebywajacy w Warsza-
wie w 1876 roku Inflantczyk Fritz Wernick, dziennikarz i pisarz pruski, nastgpujaco opisal
przypadkowo znalezione, obszerne podwérko warszawskie. Zadziwiony byt liczbg podwérzy
przypadajacych na jedng posesj¢ oraz ich wielkimi rozmiarami:

Przed nami rozprzestrzenia si¢ prawdziwe skupisko domkéw, stajni, wozowni i komdérek.
[...] Bardziej ku peryferiom np. na Nalewkach srodek podwérza wypetnia zazwyczaj wiel-
kie usypisko $mieci obwiedzione parkanem ze sztachet, wokét ktérego gniezdza si¢ budy
zamieszkale przez biednych wyrobnikéw, handlarzy tandety i réznych amatoréw pokatnych
intereséw. Tam tez znajduja si¢ ponure knajpy i miejsca innych uciech. Tutaj jednak, w ele-
ganckim §rédmiesciu podwérka zdobig wypielegnowane, okragte ogrédki, okolone specjal-
nym ogrodzeniem, a zabudowania wokét wykorzystywane sg na sklepy, warsztaty, mieszkania,

bawarie i traktiernie.
Pézniejsi pamigtnikarze wskazywali na jeszcze jeden aspekt podwérzy warszawskich:

[...] zajmowane pod budowe parcele [...] stanowily smetne resztki pdl i gk, tutaty si¢ jeszcze
w smetnej postaci jednego lub paru drzew lub krzewéw niemal na kazdym podwérku®.

Takie pozostalosci byly widoczne jeszcze diugo, nawet w centrum miasta. Relacje
z postepujacej przemiany podwoérza znajdujacego sie przed frontem dawnego paltacyku
z XVIII wieku w nowoczesne podwérko kamienicy czynszowej, ktéra powstata w linii ulicy,

zdal Jan Dobraczyriski:

Najpierw podwérze pokryte byto kocimi tbami. Pézniej zostato wyasfaltowane. Znikngto wy-
sokie drzewo, ktére rosto przed patacykiem. [...] Dom sktadat si¢ z trzech czgsci: z przodu
od ulicy stala solidnie zbudowana, porzadna dwupigtrowa kamienica; z tylu, wzdluz duzego
podwoérza z ogrédkiem posrodku ciagneta si¢ o wiele mniej porzadna jednopietrowa oficyna;
wreszcie na tytach podwoérza znajdowal si¢ weale mily patacyk z XVIII wieku, posiadajacy
wlasny, oddzielny ogrédek. Czwartg $ciane podwérza naprzeciwko oficyny stanowily reszt-
ki gospodarczych zabudowan nalezacych kiedys do patacyku. [...] Stara patacykowa pompa

przestata by¢ uzytkowana i zamienita si¢ w rekwizyt podwoérzowych zabaw?.

Spotykalo si¢ czesto ogrédki, nawet w podwérkach studniach, ale niektére byly wydzie-
lone jako prywatna wlasnos¢ wlascicieli domu®. Otaczaly je zabudowania gospodarcze i taki
obraz znajdujemy u Stefanii Podhorskiej-Okotéw:

27 Kosimowie 1970, s. 311.

% Bugajski b.d., s. 10-11.

¥ Dobraczynski 1970, s. 13-14.
30 Kuncewiczowa 1989, s. 23.
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W skiad posesji moich dziadkéw wchodzita duza drewniana oficyna od ulicy Chmielnej
[a wigc blisko centrum, przyp. A. £.], zamieszkala przewaznie przez drobnych rzemie$lni-
kéw: ciesli, bednarzy, stolarzy. A za oficyna i podwérzem, réwnolegle do ulicy Marszatkow-

skiej, wpuszczony miedzy sgsiednie posesje, siggal az do ulicy Zlotej «zaczarowany ogréd»*.

Niektére parcele byly bardzo rozciggnigte, a przykladem byt opisany przez Bronistawa
Kopczyriskiego tzw. dom Targonskich przy ul. Danitowiczowskiej. Posesja ciagneta si¢ az do
ulicy Miodowej i sktadata si¢ z czterech podwérek obudowanych niskimi oficynami. Kazde
podwdrko bylo zupelnie inne i petnito inng funkcje (podwérko reprezentacyjne, rekreacyjne dla
dzieci i dorostych oraz gastronomiczne z restauracja)*. Szczegélnie wielkie posesje znajdowaty
si¢ w dzielnicy zydowskiej (p6tnocnej), gdzie w jednej, bardzo rozbudowanej kamienicy mogty
mieszka¢ setki lokatoréw. Owe wielopodwoérkowe, olbrzymie budowle nazywano babilonami.
,Taki dom — babilon mégt mie¢ dwa, trzy, cztery podworka, ponad tuzin klatek schodowych
i numery mieszkan przekraczajace dwie, a nawet trzy setki. W niejednym takim domu liczba
lokatoréw przekraczala liczbe mieszkanicéw prowincjonalnego miasteczka” — jak pisala osoba,
ktéra miata okazje je odwiedzaé®. Panowal tam bardzo ozywiony ruch, tym bardziej ze i na
parterach, i na pigtrach, od frontu i wokét podworek usytuowane byly warsztaty, sklepy i wszel-
kiego rodzaju sklady. Zwracal réwniez uwage brud, jako Ze na takich podwoérkach czesto nagro-
madzone byly puste beczki i paki, czekajace na ponowne uzycie®.

Podwdrka na przedmiesciach takze nie byly estetyczne. Cechowaly si¢ luzniejsza zabu-
dows, a wysokie murowane oficyny zaczely si¢ pojawia¢ dopiero na krétko przed 1914 rokiem.
Oto opis podworza przy ulicy Radzyminskiej na Pradze:

Po jednej stronie podwérka stal jednopietrowy dom drewniany z matym ogrédkiem, byt tam
tez olbrzymi trzepak. Po drugiej stronie wznosit si¢ murowany domek jednopietrowy, obok
byla kuznia, olbrzymi $mietnik, z ktérego zwykle cieklo i nieznosnie §mierdzialo, zwlaszcza
w lecie, oraz wychodki dla mieszkaricéw jednopietrowych doméw i tych lokatoréw kamienicy,

ktérzy nie mieli wygddek; takich lokatoréw byto sporo®.

Istotnym elementem podwérzy byly wygédki (czyli toalety podwérkowe) oraz studnie,
gdyz mieszkania — poza najbogatszymi, i to dopiero pod koniec wieku — nie byly zazwyczaj
wyposazone w wodociag i kanalizacj¢. Wodg pobierano z podwérzowej studni, za$ potrzeby fi-
zjologiczne zaspokajano w wygddce (klucz czgsto znajdowal si¢ u stréza), rano ustawiala si¢ do
niej kolejka*. Autorom wspomnieni szczeg6lnie mocno zapadlo w pamiec opréznianie (nocne)
zbiornikéw z nieczystosciami (przyjezdzaly po nie specjalne wozy). Fetor budzit ludzi ze snu
i utrzymywal si¢ przez dluzszy czas’’. Na podwoérkach rozchodzily si¢ takze inne zapachy, np.

31 Podhorska-Okotéw 1955, s. 37.
32 Kopezyniski 1959, 5. 26-27.

33 Jastrzebski 1966, s. 53.

3 Anonim 1937,s.58.

3 Swidrowski 1980, 5. 18.

36 Garwacki 1983, s. 6-7.

37 Hertz 1966, s. 73.
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wody po sledziach w rynsztoku, zepsutej kapusty z piwnic, przyrzadzanych potraw, gotujacej si¢
bielizny, dymu z zepsutego pieca i w koricu woni z nie$miertelnego samowara®.

Kamienice rozbrzmiewaly charakterystycznymi odglosami. Podwérko i klatki schodowe
byly terenem zabaw dzieci, cho¢ zabawy te nie ograniczaty si¢ do obszaru jednej posesji (murki
oddzielajace posesje bez tylnych oficyn byty niskie®). Wsréd bawiacych si¢ prézno byto szukaé
dzieci bogatszych rodzin, ktére sta¢ bylo na wynajecie opieki nad nimi (wspominanych w pa-
mietnikach z czuloscig lub niechecia réznego rodzaju bon, czgsto cudzoziemek™). Biedniejsi
rodzice musieli liczy¢ si¢ z tym, ze ich pociechy beda biega¢ po ulicach miasta. Problem niewy-
starczajacej opieki nad dzie¢mi znajdowal odzew w prasie. W tych latach ,Kurier Warszawski”
pelen byt doniesieri o wyniktych z tego nieszczesciach (zaginigeia, utopienia w studni itp.).

Prawdziwego kolorytu nadawali podwérzom przede wszystkim liczni przybysze z zewnatrz,
oferujacy swoje ustugi lub zbierajacy datki, o ktérych réwniez czesto pisano*!. Korowéd tych po-
staci sktadal si¢ z pojedynczych muzykéw i catych orkiestr, Spiewakéw, kataryniarzy, przeréznych,
najczesciej amatorskich cyrkowedw i treseréw dzikich zwierzat, wrézbiarek i aktoréw. Swe to-
wary i ustugi oferowali kominiarze, piaskarze, lodziarze, tracze, druciarze, handlarze zydowscy,
domokrazcy z réznymi przydatnymi w mieszkaniu drobiazgami, sprzedawcy Iakoci. Oprécez tego
przybywali na podwoérza zebracy i kosciarki. Bolestaw Prus w swoich znakomitych kronikach po-
mstowal na glosng zebraning kataryniarzy*, jednakze ich (i innych podwérkowych artystéw) gra
wzbogacata monotonne zycie przebywajacej niemal stale w murach kamienicy stuzby domowe;.

Obecnos¢ stuzby domowej w kazdym niemal mieszkaniu takze wplywala na koloryt ka-
mienicy. Te proste, na ogél niedawno przybyle do miasta dziewczeta przebywaty cale niemal
dnie w mieszkaniach i na podwdrzach. Ich $piewny glos stycha¢ byto przez otwarte okna, po-
dobnie jak ich $émiech, placz oraz kiétnie z gospodarzami. Miejscem wytchnienia posréd co-
dziennych obowiazkéw byta dla nich brama. Tam zatrzymywaly si¢ w drodze na targ, by po-
plotkowa¢ z innymi stuzacymi lub sklepikarzami. To tu mloda stuzaca mogla si¢ dowiedzie¢
wielu szczegétéw dotyczacych stosunkéw migdzy gospodarzami i ich pomocami domowymi,
co wedlug tych pierwszych mogtlo ja zdemoralizowac®.

Kontakt migdzy mieszkaricami kamienicy

Ze wzgledu na sposéb zabudowy na podwérze wychodzily okna mieszkan w oficynach
oraz tylne okna budynku gtéwnego. Sciany i okna nie byty barierami nieprzepuszczalnymi dla
tego, co si¢ dzialo w sasiednich mieszkaniach. Maria Dgbrowska wspominala o odgtosach, czy-
nigcych z kamienicy przez nig zamieszkiwanej istne pudlo rezonansowe:

3% Gieysztor 2010, s. 562.

3 Maliszewski 1964, s. 8.

0 Por. takze opis ,wi¢zienia” przez matke w mieszkaniu siéstr Rubinrot w powiesci Poli Gojawiczyriskiej Dziewczeta
z Nowolipek (Gojawiczyriska 1987, s. 7-8).

1 Dluzsze opisy znajdujg si¢ w: Arct 1962, s. 93-96; Galewski, Grzeniewski 1961, s. 12-18; Hertz 1966, s. 36-40;
Hoesick 1959, s. 245-247; Swidrowski 1980, s. 34-35; Waydel-Dmochowska 1958, 5. 96 i nn.

4 Prus 1954, s. 144.

# Gieysztor 2010, s. 559.
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5) Niezidentyfikowane podwérko w centrum Warszawy, zrédto: Archiwum Padstwowe m. st. Warsza-

wy, Zbidr fotograficzny Zdzistawa Marcinkowskiego, nr inw. 1630, sygn. X-679.

6) Niezidentyfikowane podwérko w centrum Warszawy, zrédto: Archiwum Paristwowe m. st. Warsza-

wy, Zbior fotograficzny Zdzistawa Marcinkowskiego, nr inw. 1630, sygn. X-680(2).
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[...] latem rozlegalo si¢ w nich [podwoérzach kamienic, przyp. A.L.] tyle odgloséw gestemu
zaludnieniu wlasciwych. Tu siekano migso, tam rgbano drewka; gdzie indziej bito piang, Gw-
dzie kto$ gral na fortepianie albo co$ sobie $piewal; ptakalo dziecko albo dziecko si¢ $miato;
jakie$ kobiety przekrzykiwaly si¢ ktétliwie lub co$ gadaly monotonnie. Tu najsilniej rozlegaty
si¢ okrzyki, ktoérymi obwolywali swoje ustugi albo towary wedrowni rzemieslnicy i handla-
rze. Po spolu z rzewng i §piewng wrzawg ulicy, dolatujaca spoza wielkiej bramy, stanowilo to
nieznang mi dotad muzyke wielkiego miasta, zupelnie inng niz dzisiejsza i dotad dzwigczaca

w moim uchu*.

Przenikalne byly takze $ciany samych mieszkan, co pozwalalo na — czasem bardzo niepo-
zadany — kontakt migdzy sasiednimi mieszkaniami. Kamienica nie byla zamieszkiwana przez
ludzi tej samej warstwy spolecznej. Dla najbogatszych zarezerwowane byly pierwsze i dru-
gie pietra, wyzsze pigtra dla ubozszych (przynajmniej do czasu upowszechnienia si¢ wind
w XX wieku). Ostatnie pigtra dzielone byly na wiele matych lokali dla oséb bez rodziny, zas
w suterenach gniezdzita si¢ biedota®. Odrebng strukture miaty oficyny, gdzie lokowano go-
spodarcze czgsci apartamentéw frontowych i gdzie (dalej w glab podwdrka) mieszkali ludzie
ubozsi. Akustyczno$¢ $cian pozwalala wigc czasem na zetknigcie si¢ z ludzmi z innej warstwy
spolecznej. Spory walor poznawczy mialy dla pamigtnikarki Zofii Sutorowskiej dochodzace
do niej zza $ciany dzwigki fortepianu i muzyka, swiadczace o innym standardzie zycia sasia-
déw z sasiedniego domu*. Swoja droga jest to dowdd na przepuszezalnosé dzwigkowa grubych
tzw. Scian pozarowych oddzielajacych kamienice.

Zdecydowanie negatywnym przyktadem akustyki byly ucigzliwosci zwigzane z dochodza-
cymi z sgsiedztwa odglosami zabawy tanecznej lub towarzyskiego spotkania, tym bardziej ze
w Warszawie istnial zwyczaj bardzo péznego ich rozpoczynania. Na kazde zgromadzenie ludzi
nalezalo mie¢ pozwolenie stéjkowego, a jesli si¢ je juz uzyskalo, mozna bylo hatasowaé. Z lek-
tury éwezesnej prasy wynika, ze nie byto prawnych podstaw (lub takiej praktyki) do wzywania
policji z powodu zbyt glosnej zabawy sasiadéw. W 1868 roku redaktor ,Kloséw” zadal pytanie

retoryczne:

Radzg si¢ was szanowni czytelnicy, co zrobi¢ w takim razie, gdy tuz obok was mieszka lokator,
¢wiczgey sie po catych dniach na trabee? Znane jest przystowie: «Wolno¢ Tomku w swoim
domku» — prawnie tedy nic zarzucié, ani o nic zaczepi¢ takiego lokatora nie mozna; by¢ takze
moze, ze tragbka stanowi jedyne jego utrzymanie, Ze na niej grywa w orkiestrze, ze udziela
lekeji na trabce, wiec prosta rzecz, ze gra¢ musi nawet powinien. Ale co ma poczaé biedny

sasiad?¥.

W tej samej gazecie kilkanascie lat pézniej pisano juz jednoznacznie o , tyranii sasiedzkiej”,
kiedy to przez sufit dochodza odglosy taricéw i pianina, a za $ciana prébuje zasnaé¢ np. chory
lokator. Wedlug autora tego artykulu ingerencja policji nalezala do sfery poboznych zyczer.

“ Dabrowska 1954, s. 48—49.
4 Elwertowski 1962, s. 118.
4 Sutorowska, s. 32.

47 Klosy” 1868, s. 75.
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Odglosy mogty by¢ tez mniej agresywne: uderzenia kul bilardowych z lokalu na parterze*, mia-
rowy motor maszyny w fabryce, ktéry usypial*’, ki6tnie sgsiadéw czy stukot k6t wozéw o bruk.

Oprécz kontaktu dzwickowego miedzy poszczegdlnymi mieszkaniami dochodzito tez do
kontaktu wzrokowego, niekiedy o podtozu milosnym. W powiesci Adolfa Dygasiriskiego Grod
i mifos¢ nowy lokator, mlody oficjalista, zakochuje si¢ w ubogiej praczce, ktéra mieszka z matka
w pokoju na poddaszu. W zwiazku z tym, ze okno amanta znajduje si¢ dokladnie naprzeciw je-
dynego okna poddasza, jego niepozadanego wzroku nie daje si¢ uniknaé. Rozmowy obu kobiet
przy otwartym oknie styszane sg przez tego ,intruza’, a jego wieczorne granie na skrzypcach
slyszy juz cala kamienica. Samo wyjscie po wode do studni usytuowanej na podwérku opisywa-
nej posesji przy Tamce skutkuje §widrujacym spojrzeniem mezezyzny z poddasza®™. W pamiet-
nikach wspominano o obserwowaniu przez niezamezne dziewczgta z kamienicy okien lokali
najmowanych przez studentéw®' czy — a contrario — o podgladaniu kobiet przez mezczyzn®
Przez okna widzialo si¢ czasem nawet orgie®.

Z biegiem lat podwérka si¢ zmienialy; wraz z ich zabudowywaniem robily si¢ coraz bar-
dziej ciemne i wilgotne. Rosty mury kamienic, znikala zielen oraz przestrzen do zabaw. Jeszcze
przed I wojng §wiatowg prasa pisala o zgielkliwych, zywych podwérkach w czasie przeszlym.
Podworka staczaly si¢ — wedtug przekazu , Tygodnika Ilustrowanego” — w strong szarzyzny
i biedy**. Dla Stanistawa Gieysztora te dawne, niezaprzeczalnie wadliwe, ale swojskie kamieni-
ce mialy swoj urok:

A jednak te domy w $rédmiesciu, tak szpetne i tak pozbawione wyrazu, mialy jakas ceche
swojskosci, po prostu byly warszawskimi, kazdy z nich méwil nie tylko swym numerem hipo-
tecznym wypisanym przy bramie, ale wlasnie swym wygladem, Ze jest czastka Warszawy i ma
prawo jej obywatelstwa, uzyskane w ciggu pétwiecza od powstania styczniowego do I wojny
$wiatowej. I byly to domy Zywe, w ich murach zyli ludzie i umierali, pracowali, tworzyli, bawili
si¢ i smucili. Kazde okno byto wyrazem tego zycia. Te domy byty cieple®™.

Whioski

W ramach podsumowania nalezy zwréci¢ uwage na fakt zmiany funkcji kamienic czynszo-
wych w poréwnaniu z kamienicami nowozytnymi: produkcja i handel ograniczone zostaly za-
zwyczaj do parteru budynku frontowego, rozwingla si¢ za$ niestychanie funkcja mieszkalna.
Zauwazalny w zrédlach niedowlad magistratu warszawskiego, a takze staby rozwdj branzy
ustugowej oraz techniki ,przyczynily si¢” do zgielkliwosci podwérek. Istniejace na kazdej po-
sesji liczne mieszkania musialy by¢ zaopatrzone w wegiel i Zywno$¢, nalezalo z nich usungé
wszelkie nieczystosci; z braku powszechnych dzis§ sprzetéw gospodarstwa domowego pewne

* Andrzejewski 1954, s. 31-32.

4 Sutorowska, s. 32.

%0 Dygasiriski 1959, s. 262-266.

51 Elwertowski 1962,s. 116-117.

52 Kope¢ 1981, 5. 266.

3 Czarnowski 1922,s. 11.

¢ Tygodnik Ilustrowany” 1913, s. 149-151.
% Gieysztor 2010, s. 528.
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7) Niezidentyfikowane podwérko w centrum Warszawy, zrédto: Archiwum Paristwowe m. st. Warsza-

wy, Zbidr fotograficzny Zdzistawa Marcinkowskiego, nr inw. 1630, sygn. X-682.

8) Niezidentyfikowane podwérko w centrum Warszawy, Zrédto: Archiwum Paristwowe m. st. Warsza-

wy, Zbiér fotograficzny Zdzistawa Marcinkowskiego, nr inw. 1630, sygn. X-683.
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ustugi musialy by¢ swiadczone z zewnatrz: czy to przez stuzbe dochodzaca (krawcowe, fryzje-
rzy damscy itp.), czy przez domokrazcow. Tanios¢ stuzby domowej (za to niemajacej lokum
w miescie) oraz ogrom obowigzkéw domowych (nieporéwnywalny z dzisiejszym) sprawiaty, ze
w wickszosci lokali mieszkata przynajmniej jedna pomoc domowa (tzw. miodsza). Brak w ba-
danym okresie wystarczajacych instytucji i gmachéw publicznych pozwalajacych na rekreacje,
spedzanie wolnego czasu oraz czasowa opicke nad dzieémi (polepszalo si¢ to stopniowo od
przelomu wiekéw) sprawial, ze podwérka zaludnione byly thumem réznorodnych oséb (w tym
dzieci).

Nalezy réwniez wlasciwie oceni¢ charakter spolecznych kontaktéw w wielkiej kamienicy
czynszowej. Ludzie réznych warstw spolecznych mieszkali bowiem w jednym domu, na tych
samych pietrach, mijali si¢ na schodach i w bramach. Zrédta méwig dosé wyraznie o braku
integracji, o separowaniu si¢ majetniejszych lokatoréw od biednych dostownie ,ryglami i zasu-
wami”¢. Utrzymanie wysokiej pozycji spolecznej warunkowane byto m.in. towarzystwem, z ja-
kim si¢ spotykano i do jakiego aspirowano. Zas ubozsi sasiedzi lepiej si¢ integrowali. Ich Zony
spedzaly razem czas na plotkach, a dzieci mogly si¢ bawi¢ na podwoérzu w grupie. Integrowata
si¢ tez stuzba z réznych mieszkan. Jednakze jedyna osoba, ktéra znata lokatoréw niezaleznie od

podzialéw spolecznych, byt — z racji swej funkeji — tylko stréz.

56 Stonimski 1954, s. 63.
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