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(review) S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot and A. Zalewska (eds.), Przeszto$¢ spo-
teczna. Proba konceptualizacji. Poznan: Wydawnictwo Poznaniskie 2012; 1330 pages.

Efforts of the Commission for Anthropology of Prehistory and the Middle Ages at the
Committee for Pre- and Protohistorical Sciences, the Polish Academy of Sciences, have
resulted in the publication of the monumental work Przeszto$é spoteczna: Préba koncep-
tualizacji (The social past: a conceptualisation), edited by Stanistaw Tabaczynski, Arka-
diusz Marciniak, Dorota Cyngot and Anna Zalewska. The book is monumental for several
reasons. The team of 63 authors, some from abroad, has prepared 85 papers on 1330
pages of the volume. What particularly merits attention, however, is the ambitious idea
lying behind the publication: the editors and the authors, as we read in the editors’ intro-
duction, have attempted to grasp the complexity and significance of the factors determi-
ning the present condition of the social past.

The anthropological (social) approach in the study of prehistory and the Middle Ages,
the editors explain, encourages co-operation of social and natural sciences and helps to
present a broad spectrum of paradigms and concepts, sometimes contradictory to one
another. The valuable interdisciplinary nature of thus defined project becomes apparent
both in the topics of the papers and in the professions of their authors. Moreover, the an-
thropological perspective may, in the editors’ opinion, facilitate critical examination of the
research process and reveal the pointlessness of the opposing binary traditions of exact
sciences and the humanities. The whole volume is marked by the tendency to view archaeo-
logy as “anthropology of the past”.

The book consists of five parts. Part I, “Epistemological orientations”, describes changes
in archaeological thinking in the context of the general development of ideas. Part II, “Ar-
chaeology in thematic divisions”, presents theoretical and practical determinants shaping
and maintaining various subdisciplines within archaeology. The authors of Part III, “Me-
thodology of archaeological research”, juxtapose the methods of acquisition, description
and analysis of archaeological sources with the rules of reasoning, explaining and the use
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of such archaeologically important concepts as archaeological culture, analogy, ethnicity
etc. The papers in Part IV, “Disciplines co-operating with archaeology”, explore the inter-
disciplinary nature of archaeological research in its more general dimensions and in par-
ticular cases. Part V, “The past in relation to the present”, focuses on the creating and
functioning of various types of memory in contemporary society, based e.g. on references
to material culture (artefacts) as a means of conveying meanings.

As an archaeologist not involved directly in research into the theory of archaeology,
I do not feel competent to professionally assess the publication. While receiving enthusia-
stically the editors’ and the authors’ contribution to disseminating an indispensable know-
ledge of the methodology of all archaeological studies, however, I would like to point out
several issues which, in my subjective view, have been insufficiently taken into account.

In his important paper “Research paradigms in archaeology”, Arkadiusz Marciniak
does not give enough space to the neo-Darwinian archaeology, an approach increasingly
popular over the world and known also in Poland, through the efforts e.g. of Marcin
Przybyla, for several years. Further, the author fails to comment on the effect of Orienta-
lism or the post-colonial theory on the development of archaeology or on the decoding of
crucial myths providing the basis for archaeology and other cultural studies, such as the
Indo-Europeanization of the “old” Europe or the notion of “primitive peoples”.

Danuta Minta-Tworzowska's interesting text “Classification and typology in archaeo-
logy” extensively describes selected numerical methods of classification, including seria-
tion and cluster analysis with dendrograms, but omits the most effective and promising
method, i.e. correspondence analysis, and other factor analyses.

In another valuable paper, Stanistaw Tabaczynski (“Sociology of prehistory: an outline”)
draws a wide panorama of paleosociological issues in archaeology, without, however,
mentioning Habermas’ theory of communicative action, which has had such an inspira-
tional effect on Aleksander Dzbynski in his publications, or Habermas’ theory of cultural
evolution, which seems to have formed the basis for the interpretation of Klaus Schmidt’s
epoch-making discoveries in Gobekli Tepe. Tabaczynski also fails to consider the potential
usefulness of Piotr Sztompka’s theory of social becoming for the archaeological study of
socio-cultural change.

The above remarks only confirm the inspirational role of the volume in stimulating an
interest in, and discussion about, the theory of archaeology. The editors are right in stating
that the book may serve as a guide to the vast complex research into the social past. Polish
readers are much indebted to the editors and the authors for preparing this valuable
publication.
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(rec.) S. Tabaczynhski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przesztosé¢ spoleczna.
Proéba konceptualizacji. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2012; 1330 stron.

Dzigki staraniom Komisji Antropologii Pradziejow i Sredniowiecza, dzialajacej przy
Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, ukazalo sie monumentalne dzielo pt. Prze-
szlosé spoleczna. Proba konceptualizacji. Jego redaktorami sa: Stanistaw Tabaczynski,
Arkadiusz Marciniak, Dorota Cyngot i Anna Zalewska. Na monumentalizm omawianej pu-
blikacji sklada sie wiele elementéw. Zespol 63 autordéw (w tym: zagranicznych) przygotowat
85 artykuléw, wydrukowanych na 1330 stronach obszernego tomu. Najwazniejszy jednak
w tym konteks$cie jest ambitny cel przy$wiecajacy redakejii autorom. Chodzi mianowicie
o uchwycenie zlozono$ci i znaczenia elementow okreslajacych aktualna kondycje przeszlo-
Sci spolecznej, jak pisza we Wstepie Redaktorzy dziela.

Wybér podejscia antropologicznego (spolecznego) w badaniach nad pradziejami i $re-
dniowieczem sprzyja wedlug Redakcji wspolpracy miedzy naukami spolecznymi i przyrod-
niczymi i ukazaniu szerokiego wachlarza niekiedy sprzecznych paradygmatéw i koncepcji.
Istotna zaleta tak sformulowanego projektu jest jego interdyscyplinarno$é, uwidoczniona
tak w tematach i tytulach poszczeg6lnych artykuldéw i w profesjach ich autoré6w. Redakto-
rzy przyjeli tez, ze w perspektywie antropologicznej mozliwy jest krytyczny oglad procesu
poznawczego, w tym dostrzezenie jalowo$ci binarnych i przeciwstawnych sobie tradycji
badan nauk $cistych i humanistycznych. Z calo$ci dziela przebija tendencja do traktowania
archeologii ,jako antropologii przeszlo$ci”.

Omawiana ksigzka sklada sie z pieciu czeSci. Czeé¢ I pos§wiecona jest Orientacjom teo-
riopoznawczym. Zaprezentowano w niej przemiany mysli w archeologii na tle ogdlnego
rozwoju idei. W cze$ci 11, zatytulowanej Archeologia wedtug podziatéw tematycznych,
przedstawiono teoretyczne i praktyczne determinanty ksztaltowania sie i trwania r6znych
subdyscyplin w ramach archeologii. Autorzy czeSci 111 zajmuja sie Metodykq i metodolo-
giq badan archeologicznych. Zderzono w niej problemy pozyskiwania, opisu i analizy zrodel
archeologicznych z zagadnieniami podstaw rozumowania, wyjasniania oraz poslugiwania
sie tak kluczowymi w archeologii pojeciami jak analogia, kultura archeologiczna, etnicz-
noé¢ itd. W artykulach czesci IV (Dyscypliny wspéldziatajqce z archeologiq), w wymiarach
bardziej ogblnych ale tez w konkretnych zastosowaniach, poruszane sa kwestie interdy-
scyplinarno$ci badan archeologicznych. Ostatnia, V cze$¢ (Przeszto$é w relacji do wspot-
czesnosci) dziela koncentruje sie na problemach kreowania i funkcjonowania r6znego typu
pamieci wspélczesnego spoleczenistwa, bazujacych m.in. na odwolywaniu sie do kultury
materialnej (zabytkoéw archeologicznych) jako materialnego no$nika znaczen.
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Jako archeolog nie zaangazowany bezposrednio w studia and teorig archeologii nie
czuje sie kompetentny do profesjonalnej oceny omawianego dziela. Entuzjastycznie doce-
niajac ogromny wklad Redakeji i Autor6w do szerzenia niezbednej wiedzy na temat meto-
dologii wszelakich studiéw archeologicznych chcialbym réwnoczesnie wyrazi¢ subiektyw-
ny niedosyt z niewystarczajacej obecno$ci w publikacji kilku problemadw.

W waznym artykule Arkadiusza Marciniaka pt. Paradygmaty badawcze archeologii
zbyt malo miejsca pos§wiecono gwaltownie rozwijajacej sie w $wiecie archeologii neodarwi-
nowskiej. Nurt ten, zwigzany w Polsce m.in. z nazwiskiem Marcina Przybyly, obecny jest
tez od kilku lat w naszym kraju. Nie ma takze w omawianym artykule uwag na temat wply-
wu orientalizmu lub teorii postkolonialnej na rozwdj archeologii oraz ich roli w deszyfracji
waznych mitéw lezacych u podstaw archeologii i innych nauk o kulturze, takich jak indo-
europeizacja ,starej” Europy, czy tez koncepcji ,,Judéw pierwotnych”.

W interesujacym opracowaniu Danuty Minty-Tworzowskiej (Klasyfikacja i typologia
w archeologii), w ktorej sporo miejsca zajely wybrane numeryczne metody klasyfikacji,
w tym m.in. seriacja i analiza klasterowa w postaci dendrograméw, zabraklo miejsca na
przyblizenie najefektywniejszej i najbardziej obiecujacej w tym zakresie analizy korespon-
dencji oraz innych analiz czynnikowych.

W kolejnym z waznych artykuléow (pt. Socjologia pradziejéw. Zarys problematyki)
Stanistaw Tabaczynski, rysujac szeroka panorame probleméw paleosocjologicznych w ar-
cheologii, nie odnosi sie do habermasowskiej teorii dzialania komunikacyjnego, tak zna-
czaco inspirujacej m.in. publikacje Aleksandra Dzbynskiego, ani do teorii ewolucji kultu-
rowej tego samego socjologa, ktora jak sie wydaje lezy u podstaw interpretacji epokowych
odkry¢ Klausa Schmidta w Gobekli Tepe. Nie komentuje tez potencjatu tkwiacego w teorii
stawania sie spoleczenistwa (social becoming) Piotra Sztompki dla archeologicznych stu-
diéw nad zmiang spoleczna i kulturows.

Powyzsze uwagi potwierdzaja tylko inspirujgca role omawianego dziela w kreowaniu
dyskusji i zainteresowania problemami teorii badan archeologicznych. Nalezy zgodzi¢ sie
z jego Redaktorami, ze dzielo to spelnia¢ bedzie role przewodnika po rozleglej i ztozonej
problematyce badan nad spoleczna przeszloécia. Nalezy wyrazié¢ wdzieczno$¢ Redaktorom
i Autorem tej obszernej pracy za podjecie trudu jej realizacji.
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