SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE 65, 2013
PLISSN 0081-3834

Damian Wolski*

EARLY BRONZE AGE FLINT MATERIALS
FROM LESSER POLAND — THEIR RESEARCH
PROBLEMS AND SUGGESTIONS
FOR THEIR INTERPRETATION

ABSTRACT

Wolski D. 20013. Early Bronze Age flint materials from Lesser Poland — their research problems and sugges-
tions for their interpretation. Sprawozdania Archeologiczne 65, 145-193.

The present paper summarizes the state of research of the flint technology belonging to the Early Bronze Age in
the Lesser Poland loessic areas. With the analyses of representative materials from the most important settle-
ments, cemeteries and mines, an attempt has been made to verify the current identification criteria for the flint
artefacts of the concerned period.

The observations allow for the construction of a theoretical model which connects to the manufacturing of
bifacial daggers and sickles as well as with the spezialization of their production. The fact that these tools were
made continuously for several centuries, may be attributed to some special social mechanisms in which techno-
logy teachers played an important role. This model was based on selected conceptions of social psychology.
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INTRODUCTION

Despite a significant increase in interest in the post-Neolithic flint knapping in recent
years (e.g. Lech 1997, 237—249; Kopacz 2001; Libera 2001), the current state of knowledge
on the subject cannot be regarded as entirely satisfactory. Still, there are new questions
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addressing the hypotheses of its functioning which has been written about in literature for
several decades. It is fundamentally necessary to review the current arrangements, their
verification and may be to propose other theoretical solutions.

What is especially valuable to consider is the phenomena, referred to as “the techno-
logical breakthrough” in the Neolithic and Bronze Age (Kopacz, Valde-Nowak 1987). Flint
materials of that period are strongly differentiated morphologically. A major problem is
created by the inhomogeneous inventories. Settlement artefacts coming from different pe-
riods are often mixed together. The Early Bronze Age chronology of the sepulchral sites is
unquestionable, even despite the presence of the graves redeposits (among others Kadrow,
Machnikowie 1992; Baczyniska 1993). However, there are only a small number of Early
Bronze Age cemeteries. Moreover, it is also believed that the Early Bronze Age community
(as opposed to the Neolithic) was producing flint tools using local raw materials. The ex-
ceptions are technologically advanced bifacial forms, especially considering daggers and
sickles (Kadrow 1995b, 241—245). Although these artefacts are mostly finds deprived of an
archaeological context (Libera 2001, 78, 92), they can still showcase the advanced skills of
their manufacturers (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 78). Raw materials, from which they
were made, came from distant deposits even as far as hundreds of kilometres. Moreover,
determining the chronological-cultural affiliations of the mining sites always poses a number
of difficulties. In fact there are no appropriate methods of dating such complexes (Budzi-
szewski 1998, 290).

This argument points to the difficulties in the correct identification of flint finds coming
from the Early Bronze Age. That is why this problem needs more attention, and it will also
be the topic of this article. Moreover, the aim of this work is to propose a theoretical concept
relating to the selected elements of the Early Bronze Age flint knapping in Lesser Poland.
At the same time, in order to give the article an interdisciplinary approach, the author has
tried to present the consideration of a vision of man and society from the perspective of
social psychology.

THE SPATIAL EXTENT AND THEORETICAL ASSUMPTIONS

The spatial extent of consideration is limited to the area of south-east Poland, mainly
loess zone. It includes in particular the Lesser Poland Upland, Lublin-Lvov Upland and the
western part of the Volhynia-Podolye Upland (Kondracki 2002). This area corresponds to
a large extent the historical region of Lesser Poland. With reference to the proper recep-
tion of the presented content, it should be noted that the interest of our consideration will
mainly cover the community of the Mierzanowice culture. Thus, the issues regarding the
Strzyz6w culture will be emphasized only partially or completely ignored.

To validate the thesis posed later in the work, I would like to draw attention to the ele-
ments that determine the shape of the flint knapping. I assume that the nature of flint



Early Bronze Age flint materials from Lesser Poland — their research problems 147

knapping during a particular period of time and in a particular area is a result of the inten-
sity of each of the following factors. The first one is a need, however, not only in terms of
economic possibility of the use of specific tools. This term will also include a demand for
prestige products (Banning 2000, 141). The second element is the qualification of flint
knappers. It should be understood as a physical human motor skill, his abilities, experience
and knowledge. These elements are an expression of possibilities and efficiency (Pelegrin
1990, 116—125; Banning 2000, 141). What is more, important factors determining the
shape of flint knapping may also be conditioned by local raw materials (Apel 2001, 30),
and cultural traditions.

When using the term “tool” in the article, I mean its morphology. Thus, I am not re-
ferring to the usability features of products, unless I write it clearly in the text. As for the
flint knapping studies I do not see the terms “technology” and “technique” as synonyms.
“Technology” is a broad thinking concept that leads to a particular method of reducing
a block of flint. It will include both knowledge and experience in all activities related to the
theory and practice of flint knapping, whereas “technique” will refer to specific methods of
flaking (e.g., hammer flaking, punch flaking or pressure flaking) (see Andrefsky 1998, 11-12).

HISTORY AND STATE OF THE RESEARCH

A detailed history of the research on flint materials coming from the Early Bronze Age
in Lesser Poland has already been presented in the literature (Kopacz, Valde-Nowak 1987,
58-62). Notes considering the history of the knowledge development about flint knapping
of that period, including some regions of Central Europe, has been presented by Jazdzewski
(1981, 15—53) and Kopacz (2001, 37—38). Other researchers have demonstrated the state
of the research on the clearly distinctive tool forms affiliated with the Early Bronze Age —
implements with bifacial surface flaking (Borkowski 1987; Bargiel, Libera 1997, 145—-146;
Borkowski, Kowalewski 1997, Libera 2001, 12—22, 46—50 ). Some significant studies have
not appeared in print to this day. This includes a review of flint knapping covering the set-
tlement region in Iwanowice (Kopacz 1978) and materials coming from the Early Bronze
Age cemeteries of the Sandomierz Upland (Babel 1987). Two other important works were
published in abridged form — in articles. They raised issues of technology and morphology
of heart-shaped arrowheads (Borkowski 1987), and they presented a review of flint inven-
tories coming from the turn of the Neolithic and Bronze Age in Srodkowomalopolska
(Mid-Lesser Poland) Upland (Budziszewski 1991). The work of a similar nature to the last
mentioned work was published by Balcer in relation to the material of the upper part of the
Wieprz River (1991; also Balcer et al. 2002).

Since the beginning of the twentieth-century the researchers studying numerous finds
attempted to systematize the knowledge concerning stone materials discovered, making
suggestions on their chronology and cultural affiliation. The first attempts to differentiate
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the flint materials (of the Early Bronze Age provenience in the modern sense) as a separate
category of artefacts dates back to the time before World War I and the activities under-
taken by Kozlowski (1913, 1917). This researcher, studying archaeological excavations
carried out in the area of Iwanowice, first drew attention to the specifics of the distinguishing
materials found there, allotting them to the “Iwanowice industry” (1913, 40). The inven-
tory of the mentioned unit then consisted of the mixed materials known today as the Neo-
lithic and Early Bronze Age with the predominant numbers of the last mentioned period.
Subsequent interpretations of the same scholar defined the Early Bronze Age, Lesser
Poland flint material as belonging to the “Microlithic culture” which was differentiated
that time (Kozlowski 1923, 160), and then, after the modification, to “Microlithic Neolithic
culture” (Koztowski 1924, 24) and the “Nadbuzanski industry/culture” (Kozlowski 1924,
85—90).

Some extremely important studies concerning the settlement and cemetery in Mie-
rzanowice were conducted in 1936—1938. Numerous stone artefacts were uncovered in the
course of the excavations (Salewicz 1937). Almost simultaneously excavations were con-
ducted in Volyn and Strzyzéw, where it was discovered that several other sites contained
Early Bronze Age materials — among others Torczyn (Fitzke 1938; 1975) and Sapanéw
(K. J. 1936; Podkowinska 1936; 1960).

The studies carried out in the days before and after the war made it possible to classify
the implements of ‘macrolithic” nature and bifacially worked, including bifacial axes, as
affiliating to the cultures of the turn of Neolithic and Bronze Age in Lesser Poland (see
Salewicz 1937, 58—59; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 60).

Flake tools came to be seen as implements specific to this period (e.g. Machnik 1967).
In this way, it outlined the bipolar development of flint knapping at the turn of the ages
— on the one hand it contained technologically complex bifacial forms with retouched
surfaces, and on the other hand there were common flakes, often deprived of intentional
retouches (see Balcer 1971, 63—68).

Valuable to the expansion of knowledge of Early Bronze Age flint knapping were exca-
vations carried out at the settlement complex in Iwanowice (Machnikowie 1973). Nu-
merous stone implements provided a more complete picture of this kind of manufacture.
Initial development of the materials was made by Kopacz (1976), who described at the
same time the distinctive and essential features of the Early Bronze Age flint knapping in
Lesser Poland. Moreover, flint artefacts from the settlement in Mierzanowice were studied
(Balcer 1977).

It is worth mentioning that other materials, nowadays known from the Early Bronze
Age due to their specificity, were sometimes associated with the Older Stone Age (Schild
1971, 42—48). Sometimes the researchers did not undertake the chronology determination
of such inventories at all (Chmielewska 1973). It applies to the uncovered mining sites:
Polany II and Polany Kolonie II. Verification of these views took place in the 70s of the
twentieth century (Schild et al. 1977; see the comments Budziszewski 2008, 36—37).
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The change of the nature of flint working, which occurred at the turn of the periods, has
received the name “technological-implemental revolution” (Schild et al., 1977, 96, see also
Lech 1982/1983, 53). The typical features of this phenomenon were: the “macrolitization”
of some tools, the disappearance of blade technology, intensification of core technology
and surface knapping of tools (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79).

An important place in the history of research regarding stone remains in Lesser Poland
was taken by the scholars Kopacz and Valde-Nowak, who made a summary analysis of the
Early Bronze Age flint working in the region, contrasting it to the Neolithic inventories
(Kopacz, Valde-Nowak 1987). The researchers referred mainly to the economy of raw ma-
terials and tools, synthesizing existing knowledge, as well as introducing new and original
theses. They considered the Early Bronze Age communities as economically self-sufficient
in terms of raw materials (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 75). They introduced to the litera-
ture, the term “conventional tools”, denoting high-quality bifacial tool forms, characteristic
of the Early Bronze Age (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 78). They included generally daggers,
sickles, arrowheads, and axes. What is more, these researchers made geographical distinc-
tions of inventories. They noted that the complexes coming from the Lesser Poland loess,
characterized by the very high economic potential for agricultural societies, bore the most
features of “technological-implemental revolution”. The presence (or not) of the “conven-
tional tools” in the particular region of Lesser Poland was explained by the quality of
available raw materials, which was plentiful in Volhynia (Volhynian flint) and Sandomierz
Land (Ozaréw flint and some types of chocolate flint) (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79). In
addition, it was noticed that a specific canon of the manufacturing process, having its origin
mainly in the studies of Palaeolithic complexes, implementing the model of flint lump re-
duction in the direction of the desired tool, underwent a major change in the Late Neo-
lithic and Early Bronze Age. It is evidenced by a large number of irregular flake forms, often
unretouched, which could have served their utility functions (see also Lech 1997, 237—
249). According to the authors of the study “[...] an essential condition to obtain success in
research examining flint working changes which took place at the turn of periods is not
built upon a detailed, considered universally list of features or types of artefacts, but it is
necessary to understand a new concept of transforming raw materials into tools, the con-
cept which was different from the previous periods” (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 82). The
terms debris, core or tool in the light of Early Bronze Age inventories have been considered
as very ambiguous (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 82). The research conducted by Kopacz
and Valde-Nowak is crucial, because the scholars abandoned classical “enumeration” of
typical forms of artefacts and their description. They made an attempt to solve specific
research questions about the economy and society.

An important direction of research concerned the recovery methods for obtaining raw
flint materials by the Early Bronze Age communities. The researchers presented mono-
graphs referencing the following mining sites: Polany Kolonie II (Schild et al. 1977), Po-
lany IT (Chmielewska 1988), Wierzbica “Zele” (H. and J. Lech 1984), Tomaszow I (Schild
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et al. 1985) and the reserve “Krzemionki” (Borkowski et al. 1989). At the beginning of the
80s of the twentieth century, Lech prepared a synthetic study which described the exploita-
tion units (types of pits, shafts) of raw flint materials (1981, 20—33). A thorough review of
flint mining materials and their classification as complexes of the Early Bronze Age was
made by Budziszewski (1998). Next to the mining sites were also places of the manufacture
of raw flint materials, where raw materials were flaked, producing numerous initially pre-
pared forms of axes and bifacial sickles (among others. Schild et al. 1977, 103; Lech
1982/1983, 71—77; Budziszewski 1998, 286—298). In this perspective, the final stages of pro-
duction might have been done in the home village of miners (Schild et al. 1977, 103). These
studies often emphasized the aspects of the mining of the raw materials such as the use of
shaft pits, collecting the material from the surface around the mine and the effectiveness of
the work performed. Opinions of the researchers regarding the use of raw flint materials was
summarised by Kadrow (1995a, 76—82). This scholar compiled together a bipolarity of flint
working in Lesser Poland. The tendency of the Early Bronze Age population to produce “con-
ventional tools” of high-quality flint was emphasised, originating from distant outcrops.
This was contrasted with a simultaneous tendency of the same community to collect flint
material from the nearby area (Kadrow 1995a, 76—82, see also Kadrow 1995b, 241—245).

Flint materials have become an increasingly important source of interpretation of the
economy and its variability in the Early Bronze Age. This was noticed by Kadrow when
presenting an example of a micro-region settlement in Iwanowice. The researcher re-
garded it as a typical settlement for the Early Bronze Age community from Lesser Poland
in terms of raw material and the demand for tools (Kadrow 1995a, 80).

A separate issue concerns implements with two-sides for surface knapping. The occur-
rence of bifacial forms was noted in almost all Europe during the Early Bronze Age (see
remarks van Gijn 1988, 2010, Lech 1997, 237—249; Apel 2001; Kopacz 2001; Libera 2001).
With regards to the literature, there is a common consensus that these forms served a special
role that went beyond the function of utility. (among others Kadrow 1995a, 80; Olausson
2000, 128; Apel 2001, 330). However, other studies confirm the utility function of those
implements (Babel, Budziszewski 1978; Balcer, Schild 1978a; 1978b; 1980). Flint products
have become a major cognitive material upon which it is possible to indicate power and
prestige in societies of the Early Bronze Age (Kadrow 1995a, 93; 2001, 160—161; Olausson
2000, 128; Apel 2001, 330). Although the typical Mierzanowice community might have
existed without these types of prestige items, these products may have been socially valued
as an object of far-reaching exchange (Kadrow 1995a, 93). According to Kadrow, an ex-
change of this type “was probably institutional” and its mechanisms “influenced on the
organization, stability and evolution of social macrostructures”. In addition, exchange
items as well as their mechanisms of circulation could be used to “maintain power and
sustain an already possessed social prestige” (Kadrow 1995a, 93).

In recent years, the works concerning the Early Bronze Age flint knapping in Lesser
Poland have had a typically cultural and historical character. A major role was played by
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a morphometric and evolutionary approach. These publications focus on an extensive sty-
listic and typological analysis of the remains (Bargiel, Libera 1997; Borkowski, Kowalewski
1997; Libera 2001). Social and cultural phenomena are interpreted as a result of reaching
Lesser Poland some elements of which came from the highly developed material culture of
the Carpathian Basin (Kopacz 2001).

CHARACTERISTICS OF SOURCES

a. Cemeteries

Szarbia is the first distinguished sepulchral site (Baczyniska 1993). The cemetery should
be combined with two chronological phases of the Mierzanowice culture — classical and late
(Baczynska 1993, 7). There were 79 recorded flint items — 50 waste fragments, 28 tools and
1 bipolar core (Baczyniska 1993, 27). A high disturbance of the stratigraphy was noted, there-
fore the materials may be considered to be Neolithic redeposits. This circumstance allowed
the researchers to consider some of the grave goods — heart-shaped arrowheads (19 units)
and two other tools — a part of a piercer and a knife of the Early Bronze Age. The vast majo-
rity of these products were made of Jurassic flint (Baczyniska 1993, 27).

Another cemetery that was very rich was discovered in Mierzanowice (Salewicz 1937).
The study revealed many valuable flint remains. Unfortunately, a substantial number of
them came from layers damaged by agricultural activities. There were more than 300
heart-shaped arrowheads discovered at the site — (Salewicz 1937, 46). Of the finds from
the excavated graves in Mierzanowice, it is worth noting the significant amount of sickles
(a total of 28 items) (Salewicz 1937, 50, 53, 56, 57) several knives (Salewicz 1937, fig. 12—
13: 13a; fig. 17: d) and an axe with a lenticular cross section (Salewicz 1937, fig. 17: e, fig.
20: d, 24 a, ¢, d). With regards to the raw materials, Ozar6éw flint was predominant (Sale-
wicz 1937, 50).

It is worth mentioning some of the grave sites, which provided items of daggers (see
Bargiel, Libera 2005). Firstly, it is necessary to mention site 3 and 4 in Czerniczyn where
the researchers uncovered several such implements with varying shapes (Libera 2001,
77). Daggers, regarding the sepulchral context, are also known from several sites among
others as Siekierzynce, Sitno, Strzyzéw, Mierné6w (Libera 2001, 77), Wojciechowice
(Kadrow, Machnik 1997, 85), Zlota (Libera 2001, 82) and Raciborowice-Kolonia, site IT
— (Libera 2001, 81). These artefacts generally date to the Early Bronze Age (see Budzi-
szewski 1991, 196), although some of them tend to be identified with the Strzyzéw cul-
ture. The context of the dagger known from grave 55 in Wojciechowice suggests that the
production of these tools took place up to the late phase of the Mierzanowice culture
(Libera 2001, 81).

In addition to the sickles being widely represented in the Mierzanowice cemetery, these
remains are also known on a smaller scale in several other sepulchral sites. They were
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discovered among other things at: Ztota “Nad Wawrem”, Wojciechowicach site 1, Orliska
Sokolnickie site 1 and also in Trzeén. The sickles uncovered in these cemeteries were main-
ly made of Ozaréw flint, a few of chocolate and Swieciechéw flint (Libera 2001, 92—93).

It should be noted that there is a coexistence of sickles with copper products and a dis-
tinctive pottery in the graves coming from the cemeteries in Mierzanowice and Zlota. This
fact lets us date them to the late phase of the Mierzanowice culture. This chronology may
also be indicated on the basis of their obvious absence in the earlier stages of development
of this culture (see Kadrow, Machnik 1997, 83; Kadrow 2000, 142, Libera 2001, 93—94).

b. Settlements

With regard to the discussed issue, a crucial importance is highlighted by the settle-
ment complex at Babia Géra in Iwanowice. The Early Bronze Age flint products found on
this site were studied in details by Kopacz (1978). The vast majority of the material comes
from the fills of features defined on the basis of pottery as belonging to the Mierzanowice
culture (Kopacz, 1976, 88—90). More than 30,000 artefacts were identified, most of which
were made of the Jurassic flint variety B2. The inventory also included the implements
made of other local siliceous rocks (cherts). Occasionally there were chocolate flint pro-
ducts, obsidian as well as Volyn and striped flint artifacts (Kopacz 1978 for Valde-Nowak
1987, 63). A full inventory structure has been presented in a separate article — but it is
a small indicator of the entire content of Iwanowice (Kopacz 1976). Kopacz defined the site
as a typical flint workshop indicating a very high percentage of flakes and waste products
(over 95%) (Kopacz, 1976, 104). Raw materials were described as poor quality and core
forms as negligent (Kopacz, 1976, 91—92). Attention was drawn to the lack of possibility to
use on a large scale any complex technology, such as the blade reduction of a flint block
(Kopacz, 1976, 89—90). As for the core tools, the dihedral, narrow butted axes were identi-
fied, lenticular (17 finished products — polished and 9 unfinished ones). They were made
mostly from a poorly silicification of flint (petrosilex), which is often close to limestone in
terms of the appearance (Kopacz, 1976, 96—97). The author of the study indicates the pre-
sence of a significant number of scrapers and forms a typology similar to that of the Middle
Palaeolithic (knife- and backed-shaped forms). Other types of products played a marginal
role, and perhaps they were a culturally extraneous admixture (Kopacz, 1976, 97—99). The
presented overview of the materials can be expanded only by a small amount of heart-
shaped arrowheads found outside the settlement features (Kopacz, Valde-Nowak 1987,
63). In addition, it is worth noting the presence of a dagger discovered in pit No. 83
(Kadrow, Machnik 1997, 67-68).

Special attention should be paid to the multiphase settlement in Mierzanowice of the
Mierzanowice culture from where a rich collection of flint was found. The author of this
research is Balcer (1977). The inventory included about 1,200 remains made primarily
from striped flint (65.4%), but also chocolate (16.4%) and Swieciechéw (9.7%) flint were
recorded. Poorly represented were Ozardw, Baltic and Volyn flint (Balcer 1977, 193). Flake
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reduction of a flint block appears to dominate in terms of technology. Blade and bipolar
technology are rather poorly represented in the inventory (Balcer 1977, 203). Waste pro-
ducts and preforms dominate the flint artefacts there (91%) (Balcer 1977, 197). The main
and most characteristic group coming from the site is a collection of initial and semi-
finished dihedral axes (67 items) (Balcer 1977, 198), as well as the products referred to as
side-scrapers and bifacial knife-shaped forms (Balcer 1977, 199—200). What is more, it
was noted the insignificant number of remains characterized by bifacial surface retouching
(two arrowheads and one dagger) (Balcer 1977, 200). The Mierzanowice features also re-
vealed evidence of Neolithic redeposits in a form of tetrahedral axes of the Globular Am-
phora culture (Balcer 1977, 193). In the literature, there are critical voices questioning the
recognition of the materials from the settlement in Mierzanowice as a reliable source of
knowledge — among other things because of the mixed Early Bronze Age and Neolithic
artefacts (Budziszewski, 1991, 196). However, there is no doubt that the multi-phase use
of the Mierzanowice settlement with its large number of artefacts provides a broad view of
the flint manufacture used by the discussed community.

Another distinguished settlement site is located in Opatkowice. Flint materials from
this site have been studied by Valde-Nowak (2000). It is worth mentioning the particu-
larly rich complexity of pit No. 4, affiliated to the Early Bronze Age (Valde-Nowak 2000,
305). The author points out the workshop part of the complex. In this area he has differen-
tiated hammer stones, cores and flakes, with a small percentage of the latter (Valde-Nowak
2000, 317). Considering the inventory, there are no such forms as daggers, sickles, axes or
arrowheads. On the other hand, there is a high rate of knife-shaped and backed forms
(Valde-Nowak 2000, 317) as well as bipolar ones (Valde-Nowak 2000, 311). Moreover, atypi-
cal forms have been identified — trapezoidal segments with saw-shaped edges, known
from the Unétice and Otomani cultures (Valde-Nowak 2000, 318).

c. Flint exploitation sites

Materials originating from the mining sites require a separate comment. The first dis-
tinguished set of flint artefacts comes from the site “Za Garncarzami” in the area of Ozaréw.
It consisted of 4,200 items and contained 21 core forms. It was possible to isolate among
them a mattock, a bipolar core, 5 side-scrapers, 2 cores, 3 amorphous core forms, 9 aban-
doned forms or fragments of initially worked forms of large bifacial tools (4 of them are
associated with the production of sickle-shaped knives and two axes. Some core forms
show signs of overheating (Budziszewski, 1998, 291). The second set from that site con-
tained 2,300 flint artefacts. 14 core forms have been distinguished (2 cores, 8 abandoned
forms or fragments of initially worked forms of large bifacial tools, including two sickle-
shaped knives) (Budziszewski 1998, 291).

One of the assemblages of chocolate flint by the Kamienna River “Wzgorze Kruk”
(Budziszewski 1987) has also provided interesting finds. Flint workshops have been dis-
covered associated with the production of amorphous flakes from wide striking surface
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cores used without a previous preparation, and in the final stages used in bipolar tech-
nique. In these workshops the presence of relatively numerous (0.5—1%) artefacts made of
Ozardw flint have been revealed — including an initial fragment of a sickle-shaped knife
(Budziszewski 1987 for Budziszewski 1998, 295—296). This data allows us to combine the
site with that of the Early Bronze Age.

Few abandoned fragments of initial forms of daggers are known from sites “Polany Ko-
lonia II” (Schild et al. 1977), “Polany II” (Chmielewska 1973), sickle-shaped knives from
“Polany Kolonia IT” (Schild et al. 1977), “Polany II” (Chmielewska 1988), “Nowy Rachow”
(Bargiel, Libera 1996), and dihedral axes from the sites “Polany II” (Chmielewska 1973),
“Polany Kolonia I1” (Schild et al. 1977), “Zele” (Mlynarczyk 1983), “Nowy Rachéw “ (Bargiel,
Libera 1996). These objects are usually only surface finds without an archaeological context.
As for the briefly described mining sites the following flint was exploited: chocolate,
Swieciechéw/Goscieradéw, striped and Ozaréw (Budziszewski, 1998, 288).

Interesting comments referring to how raw materials were obtained for the production
of heart-shaped arrowheads have been provided by Budziszewski (1991; 2008, 38—39). It
turns out that the most numerous finds in the area of exploitation of chocolate flint are
flake forms. Due to their metric characteristics they could not be a productive material of
large bifacial tools. The preparation of these flakes can be combined with the needs of the
Early Bronze Age communities on high quality blanks, which were shaped into arrow-
heads (see Budziszewski 2008, 38—39, 93).

d. Stray finds

With regard to Lesser Poland, a series of daggers and sickles has been discovered with-
out archaeological context. They represent 90% of the currently known forms (Libera
2001, 78, 92). Tools with bifacial knapping discovered in the basin of the San River have
been catalogued by Libera. There are more thaniio listed daggers and sickles (Libera
2010, 21—27).

THE MAIN FEATURES OF THE EARLY BRONZE AGE
FLINT WORKING IN LESSER POLAND

In light of the above sources, it is possible to present the basic features of the Early
Bronze Age flint technology regarding the present geographical area. These characteristics
include the distribution of the raw material economy, the tool structure and applied tech-
nologies and techniques.

a. Economy of raw materials
Raw materials generally came from the surrounding areas where possible. The con-
ducted studies clearly show that the nature of the mining exploitation in the Early Bronze
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100 km

Fig. 1. The occurrence of daggers made of Volhynian flint, Key: black triangles — places of daggers finds,
hatched area — territories where the daggers production took place (acc. to Machnik 1978)

Ryc. 1. Wystepowanie ptoszczy z krzemienia wotynskiego, gdzie: czarne trojkaty — miejsca znalezisk

ptoszczy, obszar zakreskowany — tereny, na ktérych skupiata si¢ produkcja ptoszczy (za ). Machnik 1978)

Age was quite different compared to earlier periods. The main strategy and aim of these
communities in obtaining raw materials was not to improve mining techniques and reaching
for deeper lumps of flint. Instead, they usually selected areas of optimal logistic solutions
based on perfect identification of the easily available deposits (Budziszewski 1991, 197).
Rocks coming from remote deposits played a minor role, if not marginal (see Kadrow
1995b, 241—245). It is also worth mentioning a significant role of locally available rocks
with lower silica content and non-siliceous rocks (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 76). Bifacial
forms were manufactured only from high-quality raw materials — mainly of Volhynian
flint, and to a lesser extent, from Jurassic, Swieciechéw, chocolate and Ozaréw raw materials
(Libera 2001, 77-82, 92—95, see also Libera 2010, 4, 16). Sometimes a selection of raw
materials took place, which considered the production of certain forms with bifacial knap-
ping (see Budziszewski 1991, 195—-196).

b. Technology and technique

It is possible to draw the conclusion that the artefacts were implemented by means of
different technologies. Regarding the collected inventories, the researchers noticed the
presence of both flake and core forms (Kopacz 2001, 39). In addition, it is believed that the
degree of morphological identity of initial and waste forms is very high (see Kopacz, Valde-
Nowak 1987, 78). There was a high tendency to use flake cores (Fig. 3). The role of blade
technology can be considered insignificant regarding the Early Bronze Age communities
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Fig. 2. The occurrence of sickles made of Volyn flint, Key: black spots — places of sickles finds, hatched
area — the range of the Strzyzéw culture (acc. to Kadrow 1995a)
Ryc. 2. Wystepowanie sierpow z krzemienia wotynskiego, gdzie: czarne punkty — miejsca znalezisk sierpdw,
obszar zakreskowany — zasieg kultury strzyzowskiej (za S. Kadrow 1995a)

occupying loess territories of Lesser Poland (Lech 1982/1983, 53; Schild et al. 1985, 96;
Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79; Budziszewski 1991, 206). As for some inventories of the
Early Bronze Age, it is worth mentioning a significant number of bipolar artefacts (among
others Kraussowie 1971: fig. 7¢; Valde-Nowak 2000, 311). These products may be linked
not only with the desire to have efficient core knapping. They might have just played a func-
tion of universal tools (Budziszewski 1991, 201). Valde-Nowak constructs a more general
hypothesis to disregard the standards (shape, dimensions of preforms) and the ability to
use almost all available forms by the Early Bronze Age communities (Valde-Nowak 2000,
317). These suggestions will soon be revised to some extent, by the author of this article.
Comprehensive analyses of Mierzanowice inventories have been carried out on the tools
for the presence of the micro-traces of use.

In the Early Bronze Age in Lesser Poland, other techniques became more common
than just the flaking method (techniques) of shaping a nodule of flint such as polishing
(Pigtkowska, Dobrzynski 2011, 113) and snapping (Kopacz 2001, 39). Regarding the clas-
sical Early Bronze Age inventories, there were no macroscopic traces of flint knapping,
which is typical for the Neolithic period. It is confirmed by a very small contribution to
techniques involving the use of a bone punch, pressure flaker or soft hammer percussor
— wooden or antler (Migal 1997, 141).

c. Tools
The reduction model of a flint nodule aimed at obtaining flakes or blades with specific,
desired forms by manufacturers (see Cotterell, Kamminga 1987) collapsed to a certain
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Fig. 3. Opatkowice, flint implements, Key: 1, 2, 3 — cores (acc. to Valde-Nowak 2000)
Ryc. 3. Opatkowice, wyroby krzemienne, gdzie: 1, 2, 3 — rdzenie (za P. Valde-Nowak 2000)
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degree in the course of the Early Bronze Age (see Fig. 4). This is due to the general disap-
pearance of typological features of tools in the inventories (Lech 1982/1983, 53; Schild et
al., 1985, 96; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79). Some researchers have even suggested that
a significant part of used implements was only temporarily knapped or was not knapped at
all (Kopacz, 2001, 39; see also Matecka-Kukawka 2001 for Neolithic inventories). How-
ever, this view, though probable, is associated with the need to carry out use-wear analyses
for the representative, Early Bronze Age flint assemblages.

In the case of settlements, it is visible that there was a limitation of flint production to
a narrow set of flint tools, despite the convenient location to raw material deposits (Ko-
pacz, 1976, 95; Kadrow 1995a, 80; Kadrow 1995b, 244). On the contrary to this finding, the
appearance of products with distinct morphological features (bifacial knapping) was no-
ticeable, proving their specific functions and the special skills of those who knapped these
products. The products have been called “conventional tools” and it was possible to distin-
guish among them sickles (Fig. 5: 4, 5, 8, Fig. 6: 5—8), daggers (Fig. 5: 1, 3, 6, 7), as well as
axes and arrowheads (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 78). These objects were often deposited
as grave goods or hoards (see Kadrow 1995a, 80; Kopacz 2001, 39). Heart-shaped arrow-
heads with an arched undercut base were common forms (Fig. 5: 2; 7), often affiliated to
the Mierzanowice culture (Borkowski, 1987, 161—-167, Fig. 20). They were obtained, ac-
cording to Budziszewski, as a result of amorphous core flaking (1991, 194, see Fig. 6: 9 and
the comments above). In a large group of these artefacts a clearly intentional serrated edge
can be seen (Borkowski, Kowalski 1997, 205—214). These arrowheads are often discovered
in the grave inventories of the Mierzanowice culture (Salewicz 1937 Baczynska 1993).
However, it seems that we should not combine them with this culture only (see Borkowski
1997, 205-214).

It is necessary to mention dihedral axes with a lenticular cross section, they are a more
common form when compared to the differentiated bifacial form. These products are rare
in the inventories of the Corded Ware culture (Machnik 1966, 160; Wlodarczak 2006, 20—
28), especially in the late horizon of this culture (Budziszewski, 1991, 206). Whereas, they
are typical for the Early Bronze Age in Lesser Poland (see Salewicz 1937, 58—59; Glosik
1968, 53; Kopacz, 1976, 96—97; Balcer 1977, 198; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 60).
Budziszewski regards the emergence of the dihedral axes as a specific phenomenon. The
specific regionalization of the phenomenon is noticeable and associated with the function
of various production centres of axes (more Budziszewski 1991, 206). It is worth mentio-
ning that the production flakes of these products were sometimes retouched (Budzisze-
wski, 1991, 204).

The Early Bronze Age complexes contain more or less numerous forms defined gene-
rally as side-scraper forms and slender knife-shaped and backed tools (Schild et al. 1977,
94; Balcer 1977, 199; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 80; Budziszewski 1991, 194; Valde-Nowak
2000, 317). The inventories also contain the occasional core tool of a lance-like shape (Kopacz
1976, table. II: 9, III: 1; Machnikowie, Kaczanowski 1987, fig. 13: 15, 16: 11), often regarded as
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Fig. 4. lwanowice, flint implements, Key: 1 — burin, 2 — retouched blade, 3 — truncation, 4 — end
scraper, 5 — unfinished axe, 6-8 — knife-like tools, 9 — side-scraper (acc. to Kopacz 1976)

Ryc. 4. Iwanowice, wyroby krzemienne, gdzie: 1 — rylec, 2 — widrowiec, 3 — péttylczak, 4 — drapacz,
5 — siekiera niewykonczona, 6-8 — narzedzia nozowate, 9 — zgrzebto (za ). Kopacz 1976)
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Fig. 5. Bifacial flint implements, Key: 1 — dagger, Torczyn (acc. to ). Fitzke 1975), 2 — heart-shaped

arrowheads, Bondyrz (acc. to Balcer et al. 2002), 3, 6 — daggers, Blizéw (acc. to Balcer et al. 2002),

4 — sickle, Blizéw (acc. to Balcer et al. 2002), 5 — sickle, Hucisko (acc. to Balcer et al. 2002), 7 — dagger;
Torczyn (acc. to Svesnékov 1974), 8 — sickle, Mierzanowice (acc. to Babel 1974)

Ryc. 5. Krzemienne wyroby bifacjalne, gdzie: 1 — ptoszcze, Torczyn (za ]. Fitzke 1975), 2 — grociki serco-
wate, Bondyrz (za B. Balcer i in. 2002), 3, 6 — ptoszcza, Blizow (za B. Balcer i in. 2002), 4 — sierp, Blizow
(za B. Balcer i in. 2002), 5 — sierp, Hucisko (za B. Balcer i in. 2002), 7 — ptoszcze, Torczyn
(za E. K. Svednékov 1974), 8 — sierp, Mierzanowice (za J. Babel 1974)
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Fig. 6. Flint implements, Key: 1, 2, 4 — fragments of initial forms of sickles, 3 — abandoned form of dihe-
dral axe, ,,Za Garncarzami” in Ozaréw (acc. to Budziszewski 1998), 5 — sickle, Dachnéw (acc. to Libera
2010), 6 — sickle, Szychowice (acc. to Bargiet et al. 1999), 7 — sickle, Obrowiec (acc. to Bargiet et al.
1999), 8 — sickle, Skotoszéw (acc. to Pigtkowska, Dobrzynski 2011), 9 — damaged initial form of heart-
shaped arrowhead (acc. to Budziszewski 2008)
Ryc. 6. Wyroby krzemienne, gdzie: 1, 2, 4 — fragmenty zaczatkowcdw sierpéw, 3 — zaniech siekiery
dwusciennej, ,Za Garncarzami” w Ozarowie (za J. Budziszewski 1998), 5 — sierp, Dachnéw (za ). Libera
2010), 6 — sierp, Szychowice (za B. Bargiet i in. 1999), 7 — sierp, Obrowiec (za B. Bargiet i in. 1999),
8 — sierp, Skotoszoéw (za K. Pigtkowska, M. Dobrzynski 2011), 9 — uszkodzony zaczatkowiec grocika
sercowatego (za Budziszewski 2008)
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mining tools. Moreover, there were fairly massive end scrapers (Kopacz 1976, table. III:
6—9) and piercers (Kopacz 1976, table. II: 7, 8, IV: 12) recorded in the collection. The tool
collection was supplemented by hammer stones.

This characteristic gives a picture of the Early Bronze Age flint manufacture from Lesser
Poland. The economy of raw materials, knapping technology and tool structure seem to be
similar across the zone. The extensions of specific products (daggers and sickles) do not
refer to cultural boundaries (Fig. 1; 2). The areas of their production also do not comply
with these borders. Numerous workshops of sickles or daggers could concentrate on the
border between the Mierzanowice and Strzyzéw cultures (Kadrow 1995a, 82). According
to the findings presented by Libera, the production area of daggers and sickles were
limited to Volyn territory — on the Styr and Horyn Rivers, to a lesser extent Podolia — at
the Dniester River (Libera 2010, 17). It is noticeable that the frequency of their occurrence
is concentrated in the western part of Lesser Poland and clearly increases from west to
east, from the Wisloka River (see Fig. 1; 2).

The presented issues are accompanied by a few other questions requiring discussion.
First, it can be assumed that the material from the cemeteries had been specially selected,
and does not reflect the tool structure, functioning in everyday life of the Early Bronze Age
communities. Moreover, there were numbers of Neolithic redeposits in the Early Bronze
Age graves (e.g. Szarbia). The same issue applies to the artefacts coming from the settle-
ments. The Early Bronze Age materials were also mixed with Neolithic remains by the use
of post-depositional processes. While the tools typical of the late Neolithic period, such as
tetrahedral axes, are easy to detect (among others Bargiel 2002, 125), it is more difficult to
distinguish less characteristic artefacts or simply preforms. It is also necessary to consider
that the finds of flint products might have been waste fragments of flint, not suitable (in
the eyes of users) for further work.

In the case of stray finds, the chronology of daggers seems uncertain. It is not clear
when its manufacture ceased. It is much easier is to obtain dates for the sickles, as they are
associated to the late phase of Mierzanowice culture, based on undisturbed burial con-
texts.

As for the materials coming from the mining sites, it is difficult to establish their cul-
tural and chronological classification. They are rich in various waste fragments. In working
places they were often left blank in their initial or abandoned forms (Fig. 6: 1—4, 9). The
sites of this type often contain a variety of artefacts suggesting there could have been several
hundred or even several thousand mining actions, during which the miners not only took
up mining, but also flaking and settlement activities (Budziszewski 1998, 287). According
to Budziszewski “[...] trying to determine the cultural affiliation of users of individual
mines must refer to the significance of workshop artefacts discovered at the mining sites”
(Budziszewski 1998, 290).
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TECHNOLOGY, SOCIETY — THE ISSUES OF BIFACIAL
TOOLS OCCURRING WITH PARTICULAR CONSIDERATION
TO DAGGERS AND SICKLES

The primary research tool with regards to the Early Bronze Age bifacial flint imple-
ments from Lesser Poland was the typological method. The division into cultural and
chronological horizons of daggers and sickles was proposed by Libera (2001). This was
done on the basis of analysis of the morphometric features of these implements (Libera
2001, fig. 37: 125; 39: 129). This approach, however, is accompanied by a number of
doubts. Only a small proportion of the remains come from graves (daggers — about 7%,
sickle-shaped knives — nearly 4%). Daggers are often the only accompanying grave good
belonging to the deceased (Libera 2001, 132). Eighty-seven percent of the entire set of
these artefacts recorded from Poland and western Ukraine are considered to be stray finds
(Libera 2001, 77). The sickle-shaped knives, which make up 91.77%, are also surface
finds which have no archaeological context (Libera 2001, 92). As for the studied sickles,
only minor differences in the shape of the tip were observed. Whereas, there were no other
morphological and metric differences (Bargiel, Libera 1997, 155). In addition, an extensive
system of horizons considering daggers and sickles was created on the basis of a number
of “secondary” analogies. They have been determined on the basis of previously separated
types that have been researched with reference to a small number of materials of a certain
chronology.

Therefore, it seems appropriate to simplify the division of bifacial forms proposed by
Libera (2001). It seems reasonable to approve horizon I of daggers for the Early Bronze
Age without any subdivision into sub-phases. horizon II can be combined with a se-
condary use of the daggers by the Trzciniec culture population. It is reasonable to uphold
also horizon I of the occurrence of sickles with no division into sub-phases, and at the
same time moving their dating to the late phase of the Mierzanowice culture (see Kadrow,
Machnik 1997, 83; Kadrow 2000, 142). The confirmation is the separation of the late ho-
rizon of crescent-shaped sickles for the Trzciniec and Lusatian cultures (see Bargiel et al.,
1999). However, it should be noted, that the criterion for distinguishing the chronological
framework of sickles is adopted in this case using the difference in the morphological shape
of their base. In addition, crescent sickles often have the distinguished characteristic of
a denticulated retouch formed on the inner edges (Libera 2001, 59). Related morphologi-
cally to the sickles are sickle inserts, in terms of size they are almost miniature, which are
not known in the Early Bronze Age complexes (see Libera 2001, 99).

It is worth mentioning the fact that the flint tools were the subjects of certain modi-
fications in various types, depending on the needs of the knappers and the users (see
Budziszewski 1991, 193), as it was presented by means of an example of repeatedly re-
shaped, extremely overused fragments of a bifacial dagger found in grave No. 6 in Miern6w
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Fig. 7. Classification of heart-shaped arrowheads with regard to the Mierzanowice culture
(acc. to Borkowski 1987)
Ryc. 7. Klasyfikacja grocikow sercowatych dla kultury mierzanowickiej (za W. Borkowski 1987)
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(Kempisty 1978, fig. 22:5 after Budziszewski 1991, 199). Additionally, changes in the mor-
phology could result in functional changes of the tool. The same could take place in the
case of other specimens of bifacial surface flaking. Uncritical recognition of the discovered
flint implements as the desired forms to which the flint workers aspired, might be incor-
rect (see Grace 1997). We should also pay attention to another observation made by Li-
bera. As for the Early Bronze Age sickles, plenty of them had sharp, rounded or broken
tops (“wide-top sickle-shaped knives”) (Libera 2001, 95). Rounding or breaking the top
does not necessarily indicate the intention of the manufacturer, it could have been caused
by some repair work or intensive use.

Therefore, it is worth considering the issue of bifacial implements from different points
of view, in order to comprehend the reasons and rules for their functioning in society. As
illustrated, the tools of daggers and sickle types are clear diverging products of technology
that regards the raw materials from the common flake forms known from Lesser Poland.
Perhaps this kind of dichotomy of flint working is a reflection of the existence of certain
specific standards of behaviour seen within the Mierzanowice community with regard to
technology (see Apel 2001).

A chance to respond to the issue is provided by the concept of the “chain of operations”
(chaine opératoire; Pelegrain 1990) as well as the theory being influenced by the society
outlined by Aronson on the basis of social psychology (Aronson 1997; 2009). The approach
mentioned as the first one, the sequence of activities undertaken by the manufacturers of
the tools and the role they played is emphasized (Pelegrain 1990, Bar-Yosef, van Peer

| TYPOLOGY D
| SECON DARY |

C| PRIMARY

RAW
MATERIAL

DISCARD

PROCUREMENT

Fig. 8. An example of a chain operation (acc. to Grace 1997)
Ryc. 8. Przyktadowy fancuch operacji (za R. Grace 1997)
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2009). The concept presumes there was a necessity to perceive all possible processes taking
place in the use of raw flint materials (Fig. 8). This “chain of operations” covers particular
steps associated with the use of flint by the community — from the discovery of raw mate-
rials and their exploitation, by selection, transport, knapping, tool use, possible recycling
and reuse, up to abandoning the artefacts (e.g. Grace 1997). This theory refers to the con-
trolled decision-making strategies for each of the above mentioned steps and to the techni-
cal acts (“gestures”) that particular individuals learn through “immersion” in the culture.
Due to this approach, we are closer to understand the diversity of flint material or “read
the signs” referring to the decisions taken by the producers and users of tools (Banning
2000, 141).

In light of this theoretical concept, flint implements need to be perceived as traces of
human behaviours. There is no doubt that the manufacture of bifacial tools is an extreme-
ly complex process. It is not limited to a simple repetition of technical gestures. At the
stage of knapping, it is necessary to monitor critically situations that could arise (the sys-
tem of negative scars, angles, curves) and take decisions concerning the best possible tech-
nological solutions. It is necessary to have the imagination about the product. The knapper
has in his mind an ordered sequence of steps organized into a conceptual diagram of the
operations (see Pelegrin, 116—125). Most likely, these skills were possessed by only a few
craftsmen. It has been confirmed by archaeologists who have dedicated many years of ex-
periments related to the flint knapping (among others W. Migal and J. Pelegrin).

The whole technological competence includes two main parts (Fig. 9). The first compo-
nent is conscious connaissance (knowledge). This step determines how to deal with par-
ticular sequences of the technological process (e.g. what tools, technical procedures must
be used). Knowledge is “communicative”. It takes place between a teacher and a pupil by
means of observation and conversation (Pelegrin 1990, 118). This knowledge should be
seen as an explanation, communication and as a theoretical memory only — where the
words are “two-dimensional” (Apel 2001, fig. 2.1., 28).

The second component is unconscious connaissance (know-how). It includes obtaining
skills — imitation and learning by trial and error, as well as the acquisition of knowledge
regarding the fact that familiarity with technology is always associated with the practice.
Know-how is a kind of “unconscious” competence. It wakes up in practical experiments
(Pelegrin 1990, 118). This kind of competence is expressed through action, intuition, un-
conscious memory — not lost even in the case of loss of memory. They are no longer “two-
dimensional” words, but the memory is pictorial (3D) (Apel 2001, fig. 2.1., 28).

Only conscious acquisition of knowledge is not sufficient for the production of ad-
vanced tools (e.g. bifacial daggers). Such manufacture requires advanced know-how that
can be achieved only on the basis of practical experience (Apel 2001, 29). It is imperative
that manufacturers of daggers and sickles have the skills to combine conscious and uncon-
scious knowledge as well as they should understand that both aspects are equally impor-
tant (see Schiffer, Skibo 1987, 597).
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Fig. 9. The main elements of conscious (knowledge) and unconscious (know-how) technological
competence (acc. to Apel 2001)
Ryc. 9. Gtéwne elementy wiedzy technologicznej uswiadomionej (knowledge) i nieuswiadomionej
(know-how) (za ). Apel 2001)

As it was presented in the article, the bipolarity regarding the development of flint
working in the course of the Early Bronze Age in Lesser Poland allows us to draw certain
conclusions. It seems that the access to the technological knowledge considering the pro-
duction of daggers and sickles was very limited. Competence of their production might
have been in the hands of a very small number of specialist groups; perhaps entire wander-
ing families (see remarks of Robinson et al. 2004, 150—151). To hold the tradition of pro-
ducing bifacial tools for centuries there had to be some education system with respect to
flint working and technological practices (see Apel 2001, 18—19). This view should be ap-
plied to the observation and analysis of other technologies, which also occurred within the
Early Bronze age community of Lesser Poland, namely the production of faience beads
(Robinson et al. 2004). Robinson perceives its sourcing as relatively simple and affordable
to the majority of the Mierzanowice population (Robinson et al. 2004, 139). To produce
faience beads, it was enough to have the necessary theoretical base (knowledge) and a re-
source base (Robinson et al. 2004, 139), by contrast to the complex technology and skill
required to produce daggers and sickles. In this case, in addition to the availability of
adequate raw flint materials (see Apel 2001, 30) and the acquisition of conscious know-
ledge, it was extremely important to have the unconscious competence (know-how). Ac-
quiring it was always associated with intense training from an early age (“immersion” in
the culture”; Pelegrin 1990, 118).

The aforementioned data allows us to consider flint knapping as a part of a larger tech-
nological system or systems handed down from generation to generation (Banning 2000,
141). This phenomenon is explained in some way by social psychology. It seems that the
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unity of aims and practices of manufacturers who implemented daggers and sickles, sup-
ported by cultural tradition, favoured a disclosure of the conformist behaviour of the com-
munity (Aronson et al. 1997, 278—296). The researchers point out that as for the imple-
mentation of technology it was necessary to organize the function of authority-teachers. Only
the effective functioning of these specific social roles can efficiently stimulate the transfer
of technological knowledge to the next generation (Apel 2001, 30). So how was the rela-
tionship between the teacher and pupil? How could technological knowledge be trans-
ferred? Well, this could happen under the influence of certain social pressures (Aronson et
al. 1997). With regard to the teacher-pupil relationship, there are always two types of con-
formity — the information conformism and normative conformism (Aronson et al. 1997,
299-306). The first of them may appear if the pupil takes lessons of technology. Then, he
is in a situation previously unknown and has difficulty with shaping behaviours desired by
the teacher. The authority provides the student with information, who in turn repeats
learned behaviour in similar circumstances in the future (Aronson et al. 1997, 268—269).
Normative conformity is usually motivated by the fear of being rejected by the group, or
the desire to be accepted by it. The authority provides in such conditions the conviction of
rightness of their actions (Aronson et al. 1997, 278—279). He is by himself the determinant
of acceptable standards. Thus, there was a compliance with the rules determining the need
to take up and promote the further study of technology. On the basis of the points men-
tioned above, it is possible to state that information and normative pressures might cause
an escalated level of obedience (Aronson et al. 1997, 307). As a result of these practices, the
students gained both conscious knowledge and practical skills. Such knowledge was passed
on to the next generation of flint workers.

Another factor ensuring stability and continuity of flint knapping tradition for a couple
of centuries could be the internalization of social norms. Groups of craftsmen followed
values which had been ingrained in them for a long time (Aronson et al. 1997, 287—-288).
Moreover, speaking of specialists, the submission pressure exerted on the individual was
much larger in comparison to normal conditions (Aronson et al. 1997, 200—299; see also
Newcomb et al. 1970, 508—514). The motive to aspire to rightness within these groups was
a powerful and self-sustaining force, independent of constant supervision, associated with
the system of reward and punishment. Progressive thoughtless conformity affected the
groups of daggers and sickles manufacturers in a significant way so that individuals me-
chanically referred to the specific behaviours (Aronson et al. 1997, 287—289). These hy-
potheses further enable us to understand how these amazing bifacial forms came into pro-
duction and why their production continued for a couple of centuries.

In the light of the presented theoretical model, putting aside the utilitarian functions of
bifacial forms —which has been confirmed by means of microscopic analyses conducted by
Babel and Budziszewski (1978) as well as Balcer and Schild (1980), it is necessary to main-
tain the hypothesis of their mainly symbolic nature (see among others Kadrow 1995a , 80).
It should be noted that the manufacturers of these prestige implements were not necessarily
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their users. The phenomenon of the spread of daggers and sickles can be interpreted as the
result of physical migrations, perhaps as a consequence of trade or exchange or as a result
of personal contacts with the producers in the course of various types of trans-regional
celebrations. Despite the fact that the evidence of daggers and sickles was clear for the
Mierzanowice population, there is an almost total absence of these implements in the set-
tlement context. Moreover, strikingly is the fact that a very small amount of production
material came in the form of flakes, often associated with the formation of these tools (see
Budziszewski 1991, 196). The occurrence of these forms can be understood as proof that
there was a demand for prestige products, confirming the existence of a prestige techno-
logy in the Early Bronze Age in lesser Poland (see Olausson 2000, 128; Apel 2001, 330).
The proposed hypothesis cannot be rejected due to the fact that the vast majority of acci-
dental daggers and sickles finds were clearly linked to the sepulchral context. Considering
this “randomness”, it is not possible to exclude a specific form of burial type that by the use
of current prospecting and exploration techniques, is not recorded (see Balcer et al. 2002,
146, Libera 2010, 16).

CONCLUSIONS

The presented analysis of flint working allows us to define the economy concerning raw
materials and tools exploited by the Early Bronze Age community from Lesser Poland as
self-sufficient (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 75; Kadrow 1995b, 241—245). The production
and use of simple tools, made from flakes should not be linked to the impact of the current
fashion. This manufacture should be seen as evidence of economic efficiency (Kadrow
1995a, 78). Having bifacial tools of dagger and sickle types was not a necessary condition
for the implementation of standard economic needs (see Kopacz, Valde-Nowak 1987, 76).
A typical Early Bronze Age community from Lesser Poland was able to exist completely
without these implements, which is illustrated by the numerous examples of settlement
materials (among others Iwanowice) (Kadrow 1995a, 80).

The theoretical concepts presented in this paper lead to the conclusion that the main
traditional role, which was understood to have had an emotional bond with the past was
limited primarily to the production of daggers and sickles. The phenomenon of their ma-
nufacturing expertise was conditioned by a strong social impact of technology teachers,
who supported a system (or systems) of flint knapping competences. Also of significance is
the hypothesis of a strong internalization of social norms with respect to the technological
tradition.

The spread of daggers and sickles was probably a consequence of the flow of ideas. The
transmission of technological knowledge through the narrow channels within their own
group (or groups) disrupted the access to the secret of their production. In the face of
flourishing specialization considering the Early Bronze Age production in Europe (Robin-
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son et al. 2004, 150—151), it seems reasonable to accept the hypothesis of the existence of
groups of craftsmen in the Lesser Poland region, perhaps with entire wandering families
of specialists, engaged in the manufacture of daggers and sickles. In this context, it would
be justified to take a view of the over-regional and cross-cultural nature of the bifacial tools
in the Early Bronze Age societies (see remarks of Bargiel, Libera 2004, 180—184; Dzbynski
2008, 262).

ENDING

This article should be treated as an attempt to present the general characteristics of the
Early Bronze Age flint inventories in Lesser Poland. What is more, a theoretical model
which refers to the specialization of the production and demand for the prestige products
within these communities was proposed. I believe that the presented issues will provoke
a discussion of new research opportunities concerning flint working, aimed at specific in-
terpretations of social phenomena in prehistory. The chance emerges through the use of
interdisciplinary discourse and was attempted for this paper. On this occasion, the findings
relating to specific models of society, known from the circle of human sciences have been
used.

I realize that some of the statements contained in the article may seem controversial,
and the adoption of the presented research perspective is difficult to accept. I know that
these interpretations should have had more conclusive confirmations with regard to spe-
cific archaeological materials. It is my goal to do so in my further research.
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Damian Wolski

WCZESNOBRAZOWE MATERIALY KRZEMIENNE
Z MAEOPOLSKI — PROBLEMY BADAWCZE, PROPOZYCIJE
INTERPRETACII

WSTEP

Pomimo znacznego wzrostu zainteresowania krzemieniarstwem postneolitycznym
w ostatnich latach (m. in. Lech 1997, 237—-249; Kopacz 2001; Libera 2001), stanu wiedzy
na ten temat nie sposob uznac za zupelie zadowalajacy. Wciaz pojawiaja sie nowe pytania
i watpliwo$ci w zwiazku z hipotezami funkcjonujacymi w literaturze nawet od kilku dzie-
siecioleci. Konieczne jest dokonanie zasadniczego przegladu dotychczasowych ustalen, ich
weryfikacja i by¢ moze zaproponowanie innych rozwigzan teoretycznych.

Szczegoblnie warto$ciowe wydaje sie poddanie pod rozwage zjawiska, ktore okreéla sie
mianem ,przelomu technologicznego” epok neolitu i brgzu (Kopacz, Valde-Nowak 1987).
Materialy krzemienne tego czasu sa silnie zr6znicowane morfologicznie. Powazny problem
stwarza niehomogeniczno$¢ inwentarzy. Zabytki osadowe pochodzace z réznych okresow
czesto sg ze soba przemieszane. Niepodwazalna jest wezesnobrgzowa chronologia stano-
wisk o charakterze sepulkralnym, nawet pomimo obecnos$ci w grobach redepozytow
(m. in. Kadrow, Machnikowie 1992; Baczynska 1993). Cmentarzyska wczesnobrazowe sg
jednakze do$é nieliczne. Uwaza sie takze, iz spolecznoéci wezesnej epoki brazu (w przeci-
wienstwie do neolitycznych) produkujgc narzedzia krzemienne bazowaly na lokalnym su-
rowcu. Wyjatek stanowia zaawansowane technologicznie formy z dwustronng obrébka
powierzchniows, szczeg6lnie w typie ploszczy i sierpow (Kadrow 1995b, 241—245). Wyro-
by te, cho¢ sa znaleziskami w wiekszo$ci pozbawionymi kontekstu archeologicznego (Libe-
ra 2001, 78, 92), $§wiadcza niemniej jednak o wysokich umiejetno$ciach ich wytworcow
(Kopacz, Valde-Nowak 1987, 78). Surowiec, z ktorych je wykonano, pochodzi ze z16z od-
leglych nawet o setki kilometréw. Co wiecej okreslanie przynaleznoS$ci chronologiczno-
kulturowej stanowisk eksploatacji gorniczej nastrecza zawsze wielu trudnoéci. Brak jest
bowiem odpowiednich metod datowania tego typu zespotow (Budziszewski 1998, 290).



176 Damian Wolski

Powyzsza teza wskazuje na trudnos$ci przy prawidlowej identyfikacji materialéw krze-
miennych pochodzacych z wezesnej epoki brazu. Problem ten wymaga szerszego oméwienia,
co tez bedzie tematem niniejszego artykulu. Ponadto postawiono sobie za cel zaproponowa-
nie pewnej koncepcji teoretycznej odnoszacej sie do wybranych elementéw krzemieniarstwa
wezesnobrazowego w Malopolsce. Jednoczes$nie, chcac nadaé artykulowi interdyscyplinar-
ny ton, starano sie ukaza¢ w rozwazaniach wizje czlowieka i spoleczenstwa z perspektywy
psychologii spolecznej.

ZAKRES PRZESTRZENNY | ZALOZENIA TEORETYCZNE

Zakres przestrzenny rozwazan ogranicza sie do obszaru Polski poludniowo-wschod-
niej, glownie strefy lessow. Obejmuje on w szczegoélnosci Wyzyne Malopolska, Lubelsko-
Lwowska oraz zachodnia cze$¢ wyzyny Wolynsko-Podolskiej (Kondracki 2002). Obszar
ten odpowiada w duzej mierze terytorium historycznej Malopolski. Majac na uwadze wia-
$ciwy odbiér prezentowanych tresci, nalezy podkresli¢, iz przedmiotem zainteresowania
bedzie gtownie spoteczno$é kultury mierzanowickiej. Tym samym zagadnienia zwigzane
z kultura strzyzowska beda akcentowane tylko czeSciowo lub zostana calkowicie pomi-
niete.

Aby uprawomocnic tezy stawiane w dalszej czesci pracy, cheialbym zwrdci¢ uwage na
elementy decydujace o ksztalcie danej wytwodrczoéci krzemieniarskiej. Przyjmuje, iz cha-
rakter krzemieniarstwa w danym okresie i na okre$lonym obszarze jest wypadkowa stop-
nia intensywnosci poszczegdlnych z ponizej wymienionych czynnikéw. Pierwszym z nich
jest potrzeba, jednakze w ujeciu nie tylko ekonomicznych mozliwo$ci stosowania okreslo-
nych narzedzi. Pojecie to bedzie obejmowa¢ takze zapotrzebowanie na wyroby prestizowe
(Banning 2000, 141). Drugi z element6w to kwalifikacje wytworcow narzedzi. Nalezy je
rozumie¢ jako fizyczne zdolno$ci motoryczne czlowieka, jego umiejetnosci, doswiadczenie
oraz wiedza. Elementy te sa wyrazem mozliwo$ci i wydajnosci (Pelegrin 1990, 116—125;
Banning 2000, 141). Waznymi czynnikami determinujacymi ksztalt wytworezosci krze-
mieniarskiej moga by¢ ponadto lokalne uwarunkowania surowcowe (Apel 2001, 30) oraz
tradycje kulturowe.

Stosujac w artykule pojecie ,narzedzie”, mam na mysli jego morfologie. Nie odnosze sie
tym samym do waloréw uzytkowych wyrobdw, chyba ze zaznaczam to wyraznie w tekscie.
W badaniach nad krzemieniarstwem nie postrzegam poje¢ ,technologia” i ,technika”. jako
synoniméw. ,Technologia” bedzie stanowié obszerny koncept myslowy prowadzacy do
okreslonego sposobu redukeji bryty krzemiennej. Bedzie on obejmowal zar6wno wiedze
jak i do$wiadczenie w zakresie wszelkich dzialan zwigzanych z teorig i praktyka krzemie-
niarska. ,Technika” odnosi¢ sie bedzie natomiast do konkretnych sposob6éw obroébki (np.
z uzyciem twardego, miekkiego ttuka czy nacisku) (por. Andrefsky 1998, 11—12).
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HISTORIA | STAN BADAN

Szczegblowa historia badan nad materialami krzemiennymi z wezesnej epoki brazu
w Malopolsce byla juz prezentowana w literaturze (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 58—62).
Uwagi dotyczace historii ksztaltowania sie wiedzy o krzemieniarstwie tego okresu z uwzgled-
nieniem wybranych regionéw Europy Srodkowej przedstawili K. Jazdzewski (1981, 15-53)
oraz J. Kopacz (2001, 37—38). Inni badacze ukazali stan badan nad wyraZnie wyrdzniaja-
cymi sie formami narzedziowymi wiazanymi z wczesna epoka brazu — wyrobami z bifa-
cjalng obrobka powierzchniowa (Borkowski 1987; Bargiel, Libera 1997, 145—146; Borkow-
ski, Kowalewski 1997; Libera 2001, 12—22, 46—50). Kilka znaczacych prac nie ukazalo sie
drukiem do dnia dzisiejszego. Dotyczy to podsumowania badan krzemieniarstwa w regio-
nie osadniczym w Iwanowicach (Kopacz 1978) oraz materialobw pochodzacych z wezesno-
brazowych cmentarzysk Wyzyny Sandomierskiej (Babel 1987). Dwie inne istotne prace
opublikowano w formie skroconej — w artykulach. Poruszono w nich problematyke tech-
nologii produkeji i morfologii grocikoéw sercowatych (Borkowski 1987) oraz zaprezento-
wano przeglad inwentarzy krzemiennych przetomu neolitu i epoki brazu z Wyzyny Srod-
kowomalopolskiej (Budziszewski 1991). Prace o podobnym charakterze do tej ostatniej,
ale w odniesieniu do materialéw z gornego odcinka Wieprza, opublikowal B. Balcer
(1991; takze Balcer et al. 2002).

Juz od poczatku XX-tego wieku badacze dysponujac licznymi znaleziskami probowali
usystematyzowaé wiedze o odkrywanych materiatach kamiennych, przedstawiajac propo-
zycje co do ich chronologii i przynaleznosSci kulturowej. Pierwsze proby wyodrebnienia
materialow krzemiennych (wczesnobrazowych w dzisiejszym rozumieniu) jako osobnej
kategorii zabytkow siegaja czasow sprzed I wojny $wiatowej i dzialalnoéci L. Kozlowskiego
(1913; 1917). Badacz ten, na bazie przeprowadzonych wykopalisk archeologicznych w oko-
licach Iwanowic, jako pierwszy zwrocil uwage na specyfike tych materialéow wyrézniajac
tzw. ,przemysl iwanowicki” (Kozlowski 1913, 40). Inwentarz wymienionej jednostki stano-
wily wowczas wymieszane materialy znane dzi$ jako neolityczne i wezesnobrazowe, przy
dominujacej liczbie tych ostatnich. Pdzniejsze interpretacje tego samego uczonego okre-
Slaja wezesnobrazowe, malopolskie materialy krzemienne jako przynalezne do éwczeénie
wyszczegblnionej tzw. kultury mikrolitycznej” (Kozlowski 1923, 160), a nastepnie, po mo-
dyfikacji, ,kultury neolitu mikrolitycznego” (Koztowski 1924, 24) oraz ,,przemystu/kultury
nadbuzanskiego(-€j)” (Kozlowski 1924, 85—90).

Niezwykle wazne okazaly sie badania osady oraz cmentarzyska w Mierzanowicach
przeprowadzone w latach 1936—1938. W trakcie wykopalisk pozyskano liczne wyroby ka-
mienne (Salewicz 1937). Niemal réwnocze$nie prowadzono prace wykopaliskowe na Wo-
lyniu oraz w Strzyzowie, gdzie odkryto kilka innych stanowisk zawierajacych materiat
wezesnobrazowy — m.in. Torczyn (Fitzke 1938; 1975) oraz Sapanéw (K.J. 1936; Podko-
winska 1936; 1960).
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Badania przeprowadzone w czasach zaréwno przed jak i powojennych pozwolily klasy-
fikowa¢ wyroby posiadajace cechy ,makrolityczne” i obrébke bifacjalng, w tym takze sie-
kiery dwu$cienne, jako przynalezne do kultur przelomu neolitu i epoki brazu Malopolski
(por. Salewicz 1937, 58—59; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 60).

Narzedzia odlupkowe zaczeto postrzegaé jako wyroby charakterystyczne dla tego okre-
su (m. in. Machnik 1967). W ten sposob zarysowala sie dwubiegunowo$¢ rozwoju krzemie-
niarstwa przelomu epok — z jednej strony zlozone pod wzgledem technologicznym formy
bifacjalne z retuszem powierzchniowym, z drugiej zwykle odtupki, czesto nawet pozbawio-
ne intencjonalnego retuszowania (por. Balcer 1971, 63—68).

Warto$ciowe dla poszerzenia dotychczasowej wiedzy o krzemieniarstwie wezesnej epo-
ki brazu byly prace wykopaliskowe kompleksu osadniczego w Iwanowicach (Machnikowie
1973). Liczne wyroby kamienne daly pelniejszy obraz tego rodzaju wytworczosci. Wstep-
nego opracowania materialéw dokonal Kopacz (1976), ktéry tym samym okre$lil charakter
typowo wezesnobrazowego krzemieniarstwa w Malopolsce. Ponadto opracowano zabytki
krzemienne z osady w Mierzanowicach (Balcer 1977).

Warto nadmienié, iz inne materialy, dzi§ znane jako wczesnobrazowe, dzieki swojej
specyfice byly niekiedy wigzane ze starsza epoka kamienia (Schild 1971, 42—48). Czasem
w ogdle nie podejmowano sie ustalania chronologii tego typu inwentarzy (Chmielewska
1973). Tyczy sie to odkrytych stanowisk o charakterze wydobywczym: Polany II i Polany
Kolonie II. Weryfikacja tych pogladéw nastapita jeszcze w latach 70. dwudziestego stulecia
(Schild et al. 1977; por. takze uwagi Budziszewski 2008, 36—37).

Zmiana ksztaltu wytworczoSci krzemieniarskiej, ktéra nastgpila na przetomie epok, zy-
skala miano ,rewolucji technologiczno-narzedziowej” (Schild et al. 1977, 96; por. takze
Lech 1982/1983, 53). Za typowe cechy dla tego zjawiska uznano ,makrolityzacje” niekto-
rych narzedzi, zanikanie technologii wibrowej, wzrost znaczenia technologii rdzeniowej
oraz powierzchniowa obrébke narzedzi (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79).

Wazne miejsce w historii badan nad zabytkami kamiennymi w Malopolsce zajmuja
badacze Kopacz i Valde-Nowak, ktoérzy dokonali zbiorczej analizy krzemieniarstwa
wezesnobrazowego w tym regionie, kontrastujac je wzgledem neolitycznych inwentarzy
(Kopacz, Valde-Nowak 1987). Badacze odniedli sie przede wszystkim do gospodarki su-
rowcowo-narzedziowej, syntetyzujac dotychczasowa wiedze, a takze wprowadzajac nowe,
oryginalne tezy. Uznali oni spolecznosSci wezesnej epoki brazu za samowystarczalne ekono-
micznie pod wzgledem surowcowym (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 75). Wprowadzili oni do
literatury termin ,narzedzia konwencjonalne”, oznaczajacy wysokiej jakosci formy narze-
dziowe obrabiane bifacjalne, charakterystyczne dla weczesnej epoki brazu (Kopacz, Valde-
Nowak 1987, 78). Zaliczono sie do nich gléwnie ploszcza, sierpy, grociki, a takze siekiery.
Badacze ci dokonali geograficznego rozréznienia inwentarzy. Zauwazyli, iz zespoly pocho-
dzace z lessow malopolskich, odznaczajacych sie bardzo wysokim potencjalem ekono-
micznym dla spoteczenstw rolniczych, wykazuja najwiecej cech ,rewolucji technologiczno-
narzedziowej”. Wystepowanie (lub nie) ,,narzedzi konwencjonalnych” w danym regionie
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Malopolski tlumaczono jako$cia dostepnego surowca, ktorego bylo pod dostatkiem na
Wolyniu (krzemien wolyniski) i Sandomierszczyznie (krzemien ozarowski i niektore rodza-
je krzemienia czekoladowego) (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79). Ponadto zauwazono, iz
swoisty kanon procesu wytworczego, majacy swoje zrodto w badaniach przede wszystkim
zespolow paleolitycznych, obrazujacy model redukeji bryly krzemiennej w kierunku uzyska-
nia pozadanego narzedzia, ulegl znaczacej zmianie u schyltku neolitu i w poczatkach epoki
brazu. Swiadczy o tym duza iloé¢ nieregularnych form odtupkowych, czesto nieretuszowa-
nych, ktére roéwnie dobrze mogly pehi¢ funkcje uzytkowe (por. tez Lech 1997, 237—-249).
Wedtug autoréw opracowania ,[...] podstawowym warunkiem powodzenia w badaniach
zmiany wytworczos$ci krzemieniarskiej zachodzacej na przelomie epok nie jest bazowanie
na szczegblowej, traktowanej uniwersalnie liécie cech czy typow artefaktow, lecz zrozumienie
nowej koncepcji przeksztalcania surowca w narzedzie, koncepcji odmiennej niz w okresach
poprzednich” (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 82). Terminy odpadek, rdzen czy narzedzie
uznano w przypadku inwentarzy wezesnobrazowych za bardzo niejednoznaczne (Kopacz,
Valde-Nowak 1987, 82). Opracowanie Kopacza i Valde-Nowaka jest przelomowe, gdyz ba-
dacze zrezygnowali z klasycznego ,wyliczenia” typowych form artefaktéw i ich opisu. Pod-
jeli oni probe rozwigzania konkretnych probleméw badawczych dotyczacych gospodarki
i spoleczenstwa.

Istotny kierunek badan dotyczyl odtworzenia sposobdw pozyskiwania surowca krze-
miennego przez spoleczno$ci wezesnobrazowe. Badacze zaprezentowali monografie naste-
pujacych stanowisk wydobywczych: Polany Kolonie II (Schild et al. 1977), Polany II
(Chmielewska 1988), Wierzbica ,,Zele” (H.iJ. Lech 1984), Tomaszow I (Schild et al. 1985)
oraz rezerwat ,,Krzemionki” (Borkowski et al. 1989). Poczatkiem lat 80-tych XX stulecia
Lech sporzadzil syntetyczne opracowanie, w ktérym scharakteryzowal jednostki eksploa-
tacyjne (rodzaje jam, szybé6w) surowcoéw krzemiennych (1981, 20—33). Gruntownego
przegladu krzemiennych materialéw gérniczych oraz ich klasyfikacji jako zespoléw wezesno-
brazowych dokonal J. Budziszewski (1998). Obok stanowisk eksploatacji gorniczej wyroz-
niono takze miejsca przetworstwa surowcédw krzemiennych, gdzie obrabiano pozyskany
surowiec, produkujac liczne zaczatkowe formy siekier i sierpow bifacjalnych (m. in. Schild
et al. 1977, 103; Lech 1982/1983, 71—77; Budziszewski 1998, 286—298). W tym ujeciu kon-
cowa obrobka mogla by¢ dokonywana w osadzie macierzystej gérnikow (Schild et al. 1977,
103). W powyzszych badaniach podkreslane byly czesto takie aspekty sposob6w wydobycia
surowca jak korzystanie z szybow, zbieranie surowca z powierzchni w okolicy kopalni czy
efektywno$¢ wykonywanej pracy. Opinie badaczy dotyczace eksploatacji surowca krze-
miennego podsumowal S. Kadrow (1995a, 76—82). Badacz ten zestawil ze sobg dwubiegu-
nowo$¢ wytworcezoSci krzemieniarskiej w Malopolsce. Uwypuklona zostala sklonno$¢ po-
pulacji wezesnobrazowych do wytwarzania tzw. ,narzedzi konwencjonalnych” z krzemienia
wysokiej klasy, pochodzacego z oddalonych wychodni. Zostalo to skontrastowane z jedno-
czesna tendencja tych samych spolecznos$ci do zbierania surowca krzemiennego z najbliz-
szej okolicy (Kadrow 1995a, 76—82, por. takze Kadrow 1995b, 241—245).
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Materialy krzemienne coraz czeSciej stawaly sie waznym zrédlem interpretacji gospo-
darki i jej zmienno$ci we wezesnej epoce brazu. Zobrazowal to Kadrow na przykladzie mi-
kroregionu osadniczego w Iwanowicach. Badacz uznal go za typowy dla spolecznoéci wezesno-
brazowej z Malopolski pod wzgledem zapotrzebowania surowcowego i narzedziowego
(Kadrow 1995a, 80).

Osobna kwestia dotyczy wyrob6éw z dwustronng obrébka powierzchniowa. Wystepo-
wanie form bifacjalnych odnotowane zostalo praktycznie w calej Europie wezesnej epoki
brazu (por. uwagi van Gijn 1988, 2010; Lech 1997, 237—249; Apel 2001; Kopacz 2001;
Libera 2001). W literaturze przewazajq opinie, ze formy te pelnily wowczas szczeg6lna ro-
le, gtéwnie pozautylitarng (m. in. Kadrow 1995a, 80; Olausson 2000, 128; Apel 2001, 330).
Inne badania potwierdzaja natomiast funkcje uzytkowe tych wyrobéw (Babel, Budziszew-
ski 1978; Balcer, Schild 1978a; ci sami 19778b; ci sami 1980). Wytwory krzemienne staly sie
powaznym materialem poznawczym, na bazie ktorego wykazywaé mozna funkcjonowanie
w spoleczenstwach wezesnobrazowych wladzy i prestizu (Kadrow 1995a, 93; ten sam 2001,
160-161; Olausson 2000, 128; Apel 2001, 330). Cho¢ typowa spoleczno$¢ mierzanowicka
obylaby sie ekonomicznie bez tego rodzaju prestizowych przedmiotéw, to wytwory te mo-
gly by¢ spolecznie cenione jako przedmiot dalekosieznej wymiany (Kadrow 1995a, 93).
Wedlug Kadrowa wymiana tego typu ,miala zapewne charakter instytucjonalny”, a jej me-
chanizmy ,wplywaly na organizacje, stabilizacje lub ewolucje makrostruktur spolecznych”.
Ponadto przedmioty wymiany, jak i mechanizmy ich cyrkulacji mogly stuzy¢ ,zachowaniu
wladzy i podtrzymaniu posiadanego prestizu spotecznego” (Kadrow 1995a, 93).

W ostatnich latach prace dotyczace krzemieniarstwa wezesnobrazowego w Malopolsce
maja typowo kulturowo-historyczny charakter. Zasadnicza role odgrywaja w nich podej-
Scia morfometryczne oraz ewolucjonistyczne. W publikacjach tych uwaga skupiona jest na
rozbudowanej analizie stylistyczno-typologicznej materialu zabytkowego (Bargiel, Libera
1997; Borkowski, Kowalewski 1997; Libera 2001). Zjawiska spoteczno-kulturowe interpre-
towane sa jako rezultat docierania do Malopolski niektérych elementéw kultury material-
nej z wysoko rozwinietych pod wzgledem kulturowym terenéw Kotliny Karpackiej (Kopacz
2001).

CHARAKTERYSTYKA ZRODEE

a. Cmentarzyska

Szarbia jest pierwszym z wyr6znionych stanowisk sepulkralnych (Baczynska 1993).
Cmentarzysko nalezy laczyé z dwoma fazami chronologicznymi kultury mierzanowickiej
— klasyczng i p6zng (Baczynska 1993, 7). Na stanowisku odnotowano ogblem 79 wyrobow
krzemiennych — 50 odpadkéw, 28 narzedzi oraz 1 tuszczen (Baczynska 1993, 27). Ponie-
waz stwierdzono silne zaburzenia stratygrafii, wspomniany material moze stanowi¢ neoli-
tyczne redepozyty. Okolicznoé¢ ta pozwolila uznaé za wezesnobrazowe tylko niektore dary
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grobowe — grociki sercowate (19 szt.) oraz dwa inne narzedzia — fragment przekluwacza
inbz. W zdecydowanej wiekszoéci wyroby te wykonano z krzemienia jurajskiego (Baczyn-
ska 1993, 27).

Kolejne bardzo bogate cmentarzysko odkryto w Mierzanowicach (Salewicz 1937).
Ujawnilo ono wiele cennych zabytkéw krzemiennych. Niestety pokazna ich ilo$é pochodzi
z warstwy zniszczonej przez dzialalnoé¢ rolnicza. Na stanowisku odkryto ponad 300 groci-
kéw sercowatych — (Salewicz 1937, 46). W grobach z Mierzanowic warto odnotowaé
znaczng iloé¢ sierpow (lacznie 28 okazdéw) (Salewicz 1937, 50, 53, 56, 57) oraz kilka nozy
(Salewicz 1937, ryc. 12—13: 13a; ryc. 17: d) i siekierek o soczewkowatym przekroju (Sale-
wicz 1937, ryc. 17: e, ryc. 20: d, 24: a, ¢, d). Surowcowo przewaza krzemien ozarowski
(Salewicz 1937, 50).

Godne wyrdznienia sa niektére ze stanowisk grobowych, ktére dostarczyly okazow
ploszezy (por. Bargiel, Libera 2005). W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié¢ stanowisko
3 oraz 4 w Czerniczynie, gdzie natrafiono na kilka tego typu wyrobéw o réznym ksztalcie
(Libera 2001, 77). Ploszcza w kontekScie grobowym znane sg takze m. in. z takich stano-
wisk jak: Siekierzynce, Sitno, Strzyzéw, Miernéw (Libera 2001, 77), Wojciechowice (Ka-
drow, Machnik 1997, 85), Zlota (Libera 2001, 82) oraz Raciborowice-Kolonia, stan. I —
(Libera 2001, 81). Okazy te datowane sa ogdlnie na wezesna epoke brazu (por. Budziszew-
ski 1991, 196), choé niektére z nich utozsamiane sa raczej z kultura strzyzowska. Kontekst
ploszcza znanego z grobu 55 z Wojciechowic pozwala sadzié, iz produkcja tych narzedzi
mogla utrzymac¢ sie nawet do fazy p6Znej kultury mierzanowickiej (Libera 2001, 81).

Oprocz najliczniej reprezentowanych sierpéw z cmentarzyska w Mierzanowicach, za-
bytki te znane sa takze w mniejszej ilo$ci z kilku innych stanowisk o charakterze sepulkral-
nym. Odkryto je miedzy innymi w: Zlotej ,Nad Wawrem”, Wojciechowicach, stan. 1, Orli-
skach Sokolnickich, stan. 1, a takze w Trzeéni. Sierpy ujawnione na tych cmentarzyskach
wykonano gléwnie z krzemienia ozarowskiego, nieliczne z krzemienia czekoladowego i $wie-
ciechowskiego (Libera 2001, 92—93).

Nalezy odnotowaé wspdlwystepowanie sierp6w z wyrobami miedzianymi oraz charak-
terystyczng ceramika w grobach z cmentarzysk w Mierzanowicach i Zlotej. Fakt ten upo-
waznia do datowania ich na faze p6Zna kultury mierzanowickiej. Na chronologie taka
wskazuje takze ewidentny brak tych wytworéw we weze$niejszych fazach rozwoju tej kul-
tury (por. Kadrow, Machnik 1997, 83; Kadrow 2000, 142; Libera 2001, 93—94).

b. Osady

Dla omawianej problematyki kluczowe znacznie ma kompleks osadniczy na Babiej Gorze
w Iwanowicach. Wezesnobrazowe wyroby krzemienne z tego stanowiska opracowal szcze-
gblowo Kopacz (1978). Material pochodzi w ogromnej wiekszo$ci z wypelnisk obiektow
okreslonych na podstawie ceramiki jako przynalezne do kultury mierzanowickiej (Kopacz
1976, 88—90). Wyrdzniono ponad 30000 okazow, z ktérych wiekszos¢ zostata wykonana
z krzemienia jurajskiego odmiany B2. W inwentarzu znalazly sie takze wytwory z innych
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miejscowych skat krzemionkowych (czertéw). Sporadycznie wystapily wyroby z krzemie-
nia czekoladowego, obsydianu oraz wytwory z krzemienia wolynskiego i pasiastego krze-
mionkowego (Kopacz 1978 za Valde-Nowak 1987, 63). Pelna struktura inwentarzowa zo-
stala zaprezentowana w oddzielnym artykule — stanowi ona jednak niewielki wskaznik
calo$ci materialéw z Iwanowic (Kopacz 1976). Kopacz uznat stanowisko za typowo pracow-
niane wskazujac na bardzo wysoki procent odtupkéw i odpadkéw (ponad 95%) (Kopacz
1976, 104). Surowiec zostal opisany jako staby jakoSciowo, a formy rdzeniowe jako niesta-
ranne (Kopacz 1976, 91—92). Zwrdcono uwage na brak mozliwo$ci stosowania na szersza
skale zlozonych technologii produkgji, takich jak wibrowa redukcja bryly krzemiennej (Ko-
pacz 1976, 89—90). Poéréd narzedzi rdzeniowych wyrdzniono siekiery dwuécienne ze
zwezonym obuchem, tzw. soczewkowate (17 okazéw wykonczonych — szlifowanych i 9 nie-
wykonczonych). Wykonywano je najczesciej ze stabo zsylifilkowanego krzemienia (tzw. petro-
sileksu), czesto zblizonego wygladem do wapienia (Kopacz 1976, 96—97). Autor opracowania
informuje o obecnoéci w inwentarzu znacznej liczby drapaczy oraz form typologicznie zbli-
zonych do Srodkowopaleolitycznych (formy nozowate i tylcowe). Pozostale rodzaje wyrobow
odgrywaja role marginalna, a by¢ moze stanowia one obca kulturowo domieszke (Kopacz
1976, 97—99). Zaprezentowany przeglad materialbw mozna poszerzy¢ jedynie o niewielka
ilo$¢ grocikow sercowatych znalezionych poza obiektami osadowymi (Kopacz, Valde-Nowak
1987, 63). Ponadto warto odnotowa¢ obecno$é ploszcza odkrytego w jamie nr 83 (Kadrow,
Machnik 1997, 67—-68).

Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na wielofazowa osade kultury mierzanowickiej w Mie-
rzanowicach, z ktérej pochodzi bogaty zbior wyrob6w krzemiennych. Autorem ich opraco-
wania jest Balcer (1977). W inwentarzu stwierdzono okolo 1200 zabytkéw wykonanych
przede wszystkim z krzemienia pasiastego krzemionkowskiego (65,4%), ale takze czekola-
dowego (16,4%) oraz Swieciechowskiego (9,7%). Nielicznie reprezentowany jest krzemien
ozarowski, battycki i wolynski (Balcer 1977, 193). Pod wzgledem technologicznym dominu-
je tendencja do odtupkowej redukeji bryly krzemiennej. Technologia wiérowa, jak i tuszcz-
niowa, sg raczej stabo reprezentowane w inwentarzu (Balcer 1977, 203). Wérod wytworéw
krzemiennych dominuja pozostalo$ci produkeyjne oraz polsurowiec (91%) (Balcer 1977,
197). Podstawowa i najbardziej charakterystyczna grupa wyrob6w na stanowisku sa za-
czatkowce i potwytwory siekier dwusciennych (67 okazéw) (Balcer 1977, 198), a takze wyro-
by okreslone jako zgrzebla i obustronne formy nozowe (Balcer 1977, 199—200). Zauwazono
przy tym znikoma ilo§¢ wyroboéw charakteryzujacych sie obustronnym retuszem po-
wierzchniowym (dwa grociki oraz jedno ploszcze) (Balcer 1977, 200). W obiektach mierza-
nowickich ujawniono takze ewidentne neolityczne redepozyty w postaci czworo$ciennych
siekier kultury amfor kulistych (Balcer 1977, 193). W literaturze pojawiajg sie glosy kry-
tyczne kwestionujgce uznawanie materialéw z osady w Mierzanowicach za pelnowarto-
Sciowe zZrédlo — miedzy innymi z powodu przemieszania artefaktéw wezesnobrazowych
z neolitycznymi (Budziszewski 1991, 196). Niemniej jednak nie ulega watpliwoSci, ze wie-
lofazowoé¢ osadnictwa mierzanowickiego stwierdzona w toku badan stanowiska oraz
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znaczna liczba artefaktow pozwalaja na szeroki oglad wytwdrczosci krzemieniarskiej oma-
wianej spotecznosci.

Innym wyszczegolnionym stanowiskiem osadowym sa Opatkowice. Materialy krze-
mienne z tego stanowiska zostaly opracowane przez Valde-Nowaka (2000). Uwage zwraca
szczeg6lnie bogaty zespét z jamy nr 4, uznany za wezesnobrazowy (Valde-Nowak 2000,
305). Autor wskazuje na czlon pracowniany zespolu. W jego obrebie wyrdznia thuczki,
rdzenie oraz odlupki, przy niewielkim udziale tych ostatnich (Valde-Nowak 2000, 317).
W inwentarzu brak jest takich form jak ploszcza, sierpy, siekiery czy grociki. Wysoki jest
natomiast wskaznik form nozowatych, tylcowych (Valde-Nowak 2000, 317) oraz tuszcz-
niowych (Valde-Nowak 2000, 311). Zidentyfikowano takze nietypowe formy — trapezowa-
te segmenty o pilkowato uformowanych krawedziach, znanych z kultury unietyckiej i kul-
tury Otomanii (Valde-Nowak 2000, 318).

c. Stanowiska eksploatacji krzemienia

Materialy pochodzace ze stanowisk gorniczych wymagaja osobnego komentarza.
Pierwszy wyrdzniony zesp6l zabytkéw krzemiennych pochodzi ze stanowiska ,,Za Garnca-
rzami” w rejonie Ozarowa. Liczyl on 4200 okazbéw i zawieral 21 form rdzeniowych. Wy-
dzielono wérdd nich grace, pik/tuszczen, 5 zgrzebel, 2 rdzenie, 3 amorficzne formy rdze-
niowe, 9 zaniech6éw lub fragmentéw zaczatkowedw duzych narzedzi bifacjalnych (4 z nich
wigza sie z wytwarzaniem nozy sierpowatych) oraz 2 siekiery. Niektore formy rdzeniowe
nosza $lady przegrzewania (Budziszewski 1998, 291). Drugi zespdl z tego stanowiska za-
wieral 2300 zabytkéw krzemiennych. W inwentarzu wyszczegblniono 14 form rdzeniowych
(2 rdzenie, 8 zaniechow lub fragmentéw zaczatkowcdw duzych narzedzi bifacjalnych, w tym
dwoch nozy sierpowatych) (Budziszewski 1998, 291).

Jedno ze skupisk krzemienia czekoladowego nad rzeka Kamienng “Wzgérze Kruk”
(Budziszewski 1987) réwniez dostarczylo interesujacych znalezisk. Odkryto pracownie
krzemieniarskie zwigzane z wytwarzaniem odlupkéw amorficznych z szerokoodlupnio-
wych rdzeni eksploatowanych bez wczeéniejszego przygotowania bryly, a w koicowych
fazach tuszczniowo. W pracowniach tych stwierdzono obecnos$é relatywnie licznych (0,5—
1%) wytwor6w z krzemienia ozarowskiego — w tym fragmentu zaczatkowa noza sierpowa-
tego (Budziszewski 1987 za Budziszewski 1998, 295—296). Dane te pozwalaja laczyé stano-
wisko z wezesna epoka brazu.

Nieliczne zaniechy lub fragmenty zaczatkowcoéw ploszczy znane sa z ,,Polan Kolonii II”
(Schild et al. 1977), ,Polan II” (Chmielewska 1973), nozy sierpowatych z ,,Polan Kolonii
I1” (Schild et al. 1977), ,,Polan II” (Chmielewska 1988), ,,Nowego Rachowa” (Bargiel, Libe-
ra 1996), a siekier dwuéciennych ze stanowisk ,Polany II” (Chmielewska 1973), ,Polany
Kolonia” II (Schild et al. 1977), ,,Zele” (Mlynarczyk 1983), ,,Nowy Rachow” (Bargiel, Libera
1996). Zabytki te to zwykle tylko znaleziska powierzchniowe, bez kontekstu archeologicz-
nego. Na opisanych pokroétce stanowiskach gorniczych pozyskiwano krzemien czekolado-
wy, Swieciechowki/go$cieradowski, pasiasty i ozarowski (Budziszewski 1998, 288).
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Interesujacych uwag nawiazujacych do kwestii pozyskiwania surowca do produkeji
grocikow sercowatych dostarcza Budziszewski (1991; ten sam 2008, 38—39). Ot6z okazuje
sie, iz najliczniejszymi znaleziskami na powierzchni punktéw eksploatacji krzemienia cze-
koladowego sg formy odtupkowe. Ze wzgledu na ich cechy metryczne nie mogly one stano-
wi¢ raczej materialu produkcyjnego duzych narzedzi bifacjalnych. Wytwarzanie tych
odlupkéw mozna laczy¢ z zapotrzebowaniem spoleczno$ci wezesnej epoki brazu na pot-
produkty wysokiej jako$ci, przeksztalcane w efekcie w grociki (por. Budziszewski 2008,
38-39,93).

d. Znaleziska luzne

Z terenu Malopolski pochodzi szereg ploszczy i sierpéw odkrytych bez kontekstu ar-
cheologicznego. Stanowig one 90% wszystkich tego typu form poznanych do tej pory (Li-
bera 2001, 78, 92). Narzedzia z dwustronna obrébka powierzchniowa odkryte w dorzeczu
Sanu skatalogowal Libera. Wyszczeg6lniono tam ponad 110 znanych ploszezy i sierpow
(Libera 2010, 21—27).

GEOWNE CECHY KRZEMIENIARSTWA
WE WCZESNEJ EPOCE BRAZU W MALOPOLSCE

W $wietle powyzszych Zrodel mozliwa jest prezentacja podstawowych cech krzemie-
niarstwa wczesnej epoki brgzu dla omawianej strefy geograficznej. Charakterystyka ta
uwzglednia podzial na gospodarke surowcowa, strukture narzedziowa oraz stosowane
technologie i techniki.

a. Gospodarka surowcowa

Dominuje wykorzystywanie surowcow z mozliwie najblizszych okolic. Z przeprowadzo-
nych studiéw wynika jednoznacznie, iz charakter eksploatacji gérniczej jest we wczesnej
epoce brazu zupelie odmienny niz w okresach starszych. Zasadnicza strategia i celem tych
spoleczno$ci w zakresie pozyskiwania surowca nie jest udoskonalanie technik gorniczych
i sieganie po coraz glebiej polozone bryly surowca. Zamiast tego wybierane zostaja prze-
waznie optymalne rozwigzania logistyczne oparte na perfekcyjnym rozpoznaniu zt6z fatwo
dostepnych (Budziszewski 1991, 197). Skaly ze z}6z odleglych odgrywaja przy tym role drugo-
rzedna, o ile nie marginalng (por. Kadrow 1995b, 241—245). Uwage zwraca takze znaczna
rola lokalnie dostepnych skal o mniejszej zawartoéci krzemionki oraz skal niekrzemionko-
wych (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 76). Formy bifacjalne wytwarzane byly tylko z wysokiej
klasy surowcow — gléwnie z krzemienia wolynskiego, w mniejszym stopniu z surowca ju-
rajskiego, Swieciechowskiego, czekoladowego i ozarowskiego (Libera 2001, 77-82, 92—95;
por. takze Libera 2010, 4, 16). Niekiedy réznicowano dobdr surowca w odniesieniu do
produkgji okreslonych form z dwustronna obrébka (por. Budziszewski 1991, 195-196).
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b. Technologia i technika

Wezesnobrazowe wyroby krzemienne z Malopolski odznaczaja sie wyrazna réznorod-
noscia technologiczna. W inwentarzach odnotowywana jest obecno$¢ zaréwno form odtup-
kowych jak i rdzeniowych (Kopacz 2001, 39). Ponadto uwaza sie, iz stopien tozsamosci
morfologicznej form wyjsciowych i odpadkéw jest bardzo wysoki (por. Kopacz, Valde-
Nowak 1987, 78). Wyraznie zaznacza sie tendencja do odtupkowego rdzeniowania (ryc. 3).
Role technologii wiérowej mozna uzna¢ za malo znaczaca wérod spolecznosci wezesnobra-
zowych na malopolskich lessach (Lech 1982/1983, 53; Schild et al. 1985, 96; Kopacz, Valde-
Nowak 1987, 79; Budziszewski 1991, 206). W niektérych wezesnobrazowych inwentarzach
uwage zwraca znaczny udzial produktéw tuszezniowych (m. in. Kraussowie 1971: ryc. 7¢;
Valde-Nowak 2000, 311). Wytwory te wigzac¢ sie moga nie tylko z checig oszczednego rdze-
niowania. Mogly one pelnié¢ réwnie dobrze funkcje uniwersalnych narzedzi (Budziszewski
1991, 201). Valde-Nowak stawia hipoteze bardziej og6lng o nieuwzglednianiu standardoéw
(ksztalt, wymiary polsurowca) i mozliwo$ci uzywania przez spolecznosci wezesnobrazowe
niemal wszystkich dostepnych form (Valde-Nowak 2000, 317). Powyzsze sugestie zostana
wkroétce w pewnym zakresie zweryfikowane przez autora niniejszego artykutu. Prowadzo-
ne sa bowiem kompleksowe analizy inwentarzy mierzanowickich pod katem obecnosci na
zabytkach mikro$ladéw uzytkowania.

We wezesnej epoce brazu w Malopolsce bardziej powszechne staja sie inne niz samo
lupanie sposoby (techniki) ksztaltowania bryly — gladzenie (Piatkowska, Dobrzynski 2011,
113) i lamanie (Kopacz 2001, 39). W klasycznych inwentarzach wczesnobrazowych brak
jest typowych dla neolitu makroskopowych §ladéw obrébki krzemienia. Swiadczy o tym
nikly udzial technik zwigzanych z uzyciem posrednika rogowego, nacisku czy uderzenia
miekkim tlukiem — drewnianym lub rogowym (Migal 1997, 141).

c. Narzedzia

Model redukcji bryly krzemiennej ukierunkowany na pozyskiwanie odlupkéw czy
wiéréow o okreslonych, pozadanych przez wytworcéw formach (por. Cotterell, Kamminga
1987), ulegt pewnemu zalamaniu we wczesnej epoce brazu (por. ryc. 4). Wiaze sie to
z ogblnym zanikaniem w inwentarzach cech typologicznych narzedzi (Lech 1982/1983,
53; Schild et al. 1985, 96; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 79). Niektérzy badacze sugeruja
nawet, iz znaczna cze$¢ uzytkowanych wyrobéw byla obrabiana tylko doraznie lub nie
byla obrabiana wcale (Kopacz 2001, 39; por. takze Malecka-Kukawka 2001 dla inwenta-
rzy neolitycznych). Poglad ten, cho¢ prawdopodobny, wiaze sie niemniej z potrzeba
przeprowadzenia analiz traseologicznych dla reprezentatywnych, wezesnobrazowych ze-
spotow krzemiennych.

W przypadku osad widoczne jest ograniczenie wytworczoéci krzemieniarskiej do waskie-
go zestawu narzedzi, nawet pomimo usytuowania w poblizu dogodnych zt6z surowca (Ko-
pacz 1976, 95; Kadrow 1995a, 80; Kadrow 1995b, 244). WyraZny kontrast wobec tego stwier-
dzenia stanowi pojawienie sie wytwor6éw o bardzo wyraznych cechach morfologicznych
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(bifacjalna obrébka powierzchniowa), §wiadczacych o ich szczeg6lnej funkeji oraz specjal-
nych kwalifikacjach wytworcow tych wyrobow. Wytwory te okre§lono jako tzw. ,,narzedzia
konwencjonalne” i wyr6zniono wérdd nich sierpy (Ryc. 5: 4, 5, 8; 6: 5—8), ploszcza (Ryc. 5:
1, 3, 6, 7), a takze siekiery i grociki (Kopacz, Valde-Nowak 1987, 78). Zabytki te sktadano
czesto jako dary grobowe oraz deponowano w skarbach (por. Kadrow 1995a, 80; Kopacz
2001, 39). Powszechnymi formami sg grociki sercowate z lukowato podcieta podstawa
(Ryc. 5: 2; 7), przypisywane czesto do kultury mierzanowickiej (Borkowski 1987, 161167,
ryc. 20). Uzyskuje sie je, jak przekonuje Budziszewski, ewidentnie wskutek amorficznego
rdzeniowania odlupkowego (Budziszewski 1991, 194; por. Ryc. 6: 9 oraz uwagi powyzej).
W duzej grupie tych zabytkéw wystepuje wyraZznie intencjonalne zabkowanie krawedzi
(Borkowski, Kowalski 1997, 205—214). Grociki te odkrywane sg czesto w mierzanowickich
inwentarzach grobowych (Salewicz 1937; Baczynska 1993). Jak sie wydaje, nie nalezy ich
jednak laczy¢ wylgcznie z ta kulturg (por. Borkowski 1997, 205—214).

Za bardziej powszechne w stosunku do wyrdznionych form bifacjalnych nalezy uznaé
dwuscienne siekiery soczewkowate. Wytwory te wystepuja sporadycznie w inwentarzach
kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1966, 160; Wlodarczak 2006, 20—28), szczegdlnie
w pdznych horyzontach tej kultury (Budziszewski 1991, 206). Typowe sa one natomiast dla
wezesnej epoki brazu w Malopolsce (por. Salewicz 1937, 58—59; Glosik 1968, 53; Kopacz
1976, 96—97; Balcer 1977, 198; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 60). Budziszewski uznaje fakt
pojawienia sie dwusciennych siekier za zjawisko szczegolne. Uderza bowiem swoista regio-
nalizacja tego fenomenu zwigzana z funkcjonowaniem réznych centréw produkeji siekier
(szerzej Budziszewski 1991, 206). Warto wspomnie¢, iz odtupki produkeyjne tych wyro-
bow niekiedy retuszowano (Budziszewski 1991, 204).

Zespoly wezesnobrazowe zawieraja mniej lub bardziej liczne formy definiowane og6l-
nie jako zgrzeblowate oraz smuklejsze nozowate i tylcowe (Schild et al. 1977, 94; Balcer
1977, 199; Kopacz, Valde-Nowak 1987, 80; Budziszewski 1991, 194; Valde-Nowak 2000,
317). W inwentarzach pojawiaja sie sporadycznie rdzeniowe wyroby o ksztalcie pikowatym
(Kopacz 1976, tabl. II: 9, III: 1; Machnikowie, Kaczanowski 1987, ryc. 13: 15, 16: 11), uwa-
zane czesto za narzedzia o charakterze gorniczym. Swdj udzial zaznaczaja takze do§¢ ma-
sywne drapacze (Kopacz 1976, tabl. I11: 6—9) i przektuwacze (Kopacz 1976, tabl. II: 7, 8, IV:
12). Zestaw narzedziowy uzupelniaja thuki kamienne.

Powyzsza charakterystyka daje pewien obraz wczesnobrazowej wytwdrczoSci krzemie-
niarskiej z Malopolski. Gospodarka surowcowa, technologia krzemieniarska oraz struktu-
ra narzedziowa wydaja sie by¢ podobne w calej omawianej strefie. Zasiegi wystepowania
charakterystycznych wyrobéw (ploszezy i sierpéw) nie nawigzuja do granic kulturowych
(Ryc. 1; 2). Obszary ich produkcji rowniez nie odpowiadaja wspomnianym granicom. Licz-
ne pracownie ploszczy oraz sierp6w mogly koncentrowac sie na granicy zasiegéw kultury
mierzanowickiej i strzyzowskiej (Kadrow 1995a, 82). Wedlug ustalen Libery obszar pro-
dukcji ploszezy i sierp6w ogranicza sie do terené6w Wolynia — nad Styrem i Horyniem,
w mniejszym stopniu Podola — nad Dniestrem (Libera 2010, 17). Dobrze widoczne jest, iz
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czestotliwo$é ich wystepowania skupia sie w zachodniej czesci Malopolski i wyraznie wzra-
sta z zachodu na wschéd, poczawszy od linii Wisloki (por. Ryc. 1; 2).

Zaprezentowanej problematyce towarzyszy kilka innych watpliwo$ci wymagajacych
omowienia. Po pierwsze nalezy przypuszczaé, iz material pochodzacy z cmentarzysk jest
silnie wyselekcjonowany i nie odzwierciedla struktury narzedziowej, funkcjonujacej w zy-
ciu codziennym spoleczno$ci wezesnej epoki brazu. Co wiecej w grobach wezesnobrazo-
wych licznie reprezentowane sa neolityczne redepozyty (np. Szarbia). Podobna kwestia
dotyczy materialow z osad. Tam réwniez materialy wezesnobrazowe przemieszane sa z neo-
litycznymi w wyniku proceséw podepozycyjnych. O ile narzedzia typowe dla pdznego neolitu,
takie jak na przyklad siekiery czworo$cienne, sa tatwe do wychwycenia (m.in. Bargiet 2002,
125), to wiecej trudnoéci nastreczaja mniej charakterystyczne wyroby albo zwyczajny p6l-
surowiec. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, iz znaleziska wytworéw krzemiennych moga
stanowi¢ material odpadkowy, nienadajgcy sie (w mniemaniu uzytkownikéw) do dalszej
pracy.

W przypadku znalezisk luZznych niepewna wydaje sie chronologia ploszczy. Nie jest do
konca jasne kiedy zaprzestano ich produkcji. Duzo latwiejsze jest datowanie sierpow, ko-
jarzonych na podstawie zwartych kontekstow grobowych zawsze z fazg p6Zna kultury mie-
rzanowickie;j.

Trudne do jednoznacznej klasyfikacji kulturowo-chronologicznej sa materialy pocho-
dzace ze stanowisk wydobywczych. Bogate sa one w liczne materialy o charakterze odpad-
kowym. W miejscu eksploatacji porzucane sa nieraz potprodukty w postaci zaczatkowcow,
badz zaniechow (Ryc. 6: 1—4, 9). Stanowiska tego typu zawieraja czesto réznorodne arte-
fakty pochodzace nawet z kilkuset albo kilku tysiecy kampanii gérniczych, podczas ktérych
gornicy podejmowali nie tylko aktywnosé wydobywcza, ale takze pracowniang i osadnicza
(Budziszewski 1998, 287). Jak stwierdza Budziszewski ,[...] proby okreslenia przynalezno-
$ci kulturowej uzytkownikéw poszczegoélnych kopalh odwolywaé sie musza do wymowy
odkrywanych na stanowiskach goérniczych materialow pracownianych” (Budziszewski
1998, 290).

TECHNOLOGIA, SPOLECZENSTWO — PROBLEMATYKA
WYSTEPOWANIA NARZEDZI BIFACJALNYCH ]
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PEOSZCZY | SIERPOW

Zasadniczym narzedziem badawczym w odniesieniu do wezesnobrazowych bifacjal-
nych wyrob6w krzemiennych z Malopolski stala sie metoda typologiczna. Podzial na hory-
zonty kulturowo-chronologiczne ploszczy i sierpéw zaproponowat Libera (2001). Dokona-
no tego na podstawie analizy cech morfometrycznych tych wytworéw (Libera 2001, ryc.
37: 125; ryc. 39: 129). Podejsciu temu towarzyszy jednak kilka watpliwosci. Ot6z tylko zni-
koma cze$¢ zabytkoéw pochodzi z pewnych grobow (ploszeza — okolo 7%, noze sierpowate
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— blisko 4%). Ploszcza stanowig niejednokrotnie jedyny element wyposazenia zmarlego
(Libera 2001, 132). Osiemdziesigt siedem procent calego zbioru tych wytwordw zarejestro-
wanych na ziemiach Polski i zachodniej Ukrainy to znaleziska luzne (Libera 2001, 77).
Noze sierpowate w 91,77% sa takze znaleziskami bez kontekstu archeologicznego (Libera
2001, 92). Wér6d badanych sierp6w zauwazono tylko niewielkie réznice w ksztalcie wierz-
chotka. Nie stwierdzono przy tym zadnych innych réznic morfologicznych i metrycznych
(Bargiel, Libera 1997, 155). Ponadto rozbudowany system horyzontéw funkcjonowania
ploszcezy i sierpéw zostal utworzony w oparciu o szereg analogii ,wtérnych”. Ustalano je na
podstawie wydzielonych wezesniej typow, ktére zostaly opracowane w nawigzaniu do nie-
licznych materialéw pewnych chronologicznie.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie sluszne uproszczenie podzialu form bifacjalnych
zaproponowanego przez Libere (2001). Zasadne wydaje sie uznanie I horyzontu wystepo-
wania ploszczy dla wezesnej epoki brazu bez rozbicia na podfazy. IT horyzont mozna na-
tomiast laczyé z wtébrnym uzyciem ploszezy przez ludnoéé kultury trzcinieckiej. Uzasadnio-
ne jest takze utrzymanie w mocy I horyzontu wystepowania sierpéw bez podzialu na
podfazy, przesuwajgc jednoczesnie ich datowanie ku fazie p6znej kultury mierzanowickiej
(por. Kadrow, Machnik 1997, 83; Kadrow 2000, 142). Potwierdzenie znajduje wydzielenie
pozZnego horyzontu sierpéw pétksiezycowatych dla kultury trzcinieckiej, a takze tuzyckiej
(por. Bargiel et al. 1999). Nalezy jednak zauwazy¢, iz za kryterium rozréznienia chronolo-
gicznego sierp6w przyjmuje sie w tym przypadku réznice morfologiczng ksztattu ich pod-
stawy. Ponadto sierpy poltksiezycowate czesto wyrdznia charakterystyczny retusz zebaty
formowany na ich krawedziach wewnetrznych (Libera 2001, 59). Nawiazujace morfologia
do sierpéw — tzw. wkiadki sierpowate, pod wzgledem metrycznym niemal miniaturowe,
nie sa znane w zespolach wezesnej epoki brazu (por. Libera 2001, 99).

Nalezy zwazy¢ na to, iz narzedzia krzemienne podlegaly z calg pewnoscia r6znego typu
przerébkom w zaleznosci od potrzeb ich wytwdrcow i uzytkownikoéw (por. Budziszewski
1991, 193). Przykladem na to moze by¢ wielokrotnie przerabiany, krancowo zuzyty frag-
ment bifacjalnej formy ploszczowatej z grobu nr 6 z Miernowa (Kempisty 1978, ryc. 22:5
za Budziszewski 1991, 199). Ponadto wraz z morfologia mogla zmieniaé sie takze funkcja
tego narzedzia. Podobnie rzecz mogla sie mie¢ w przypadku innych okazéw z dwustronna
obrobka powierzchniowa. Bezkrytyczne uznawanie odkrywanych wyrobow krzemiennych
jako pozadanych form, do ktérych daza jego wytworcy moze okazaé sie niestuszne (por.
Grace 1997). Warto takze zwrécié uwage na inna obserwacje Libery. Otoz wiele sierpow
wezesnobrazowych ma ostry, zaokraglony lub utamany wierzcholek (tzw. ,noze sierpowate
szeroko wierzcholkowe”) (Libera 2001, 95). Zaokraglenie jak i ztamanie wierzcholka nie
musi wszak wynikaé z zamystu wytworcy narzedzia, ale z napraw i z intensywnego uzytko-
wania.

Na wyroby bifacjalne warto chyba spojrze¢ pod innym katem, probujac udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie o powody i reguly ich funkcjonowania w spoleczenstwie. Jak zostalo
pokazane, narzedzia w typie ploszczy i sierpéw sa wyrobami wyraznie odbiegajacymi tech-
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nologicznie i surowcowo od powszechnych form odlupkowych znanych z Malopolski. Czy
ta swoista dychotomia ksztalttu wytwdrczosSci krzemieniarskiej moze by¢ odbiciem istnie-
nia w obrebie spoleczenstwa mierzanowickiego pewnych szczegblnych norm zachowan
w odniesieniu do technologii (por. Apel 2001)?

Szanse odpowiedzi daje koncepcja ,}lancuchéw operacji” (chaine opératoire) (Pele-
grain 1990) oraz teoria ulegania wplywom spolecznym nakre§lona przez Aronsona na
gruncie psychologii spolecznej (1997; ten sam 2009). W podejéciu wymienionym jako
pierwsze podkreslona jest rola sekwencji aktywno$ci podejmowanych przez wytworcow
narzedzi (Pelegrain 1990; Bar-Yosef, van Peer 2009). Koncepcja zaklada koniczno$é do-
strzegania wszystkich mozliwych proces6w majacych miejsce przy uzytkowaniu surowca
krzemiennego (Ryc. 8). Ten tzw. ,tancuch operacji” obejmuje poszczeg6lne etapy zwigzane
z wykorzystaniem krzemienia przez dane spolecznosci — od momentu odkrycia surowca
ijego pozyskania, poprzez selekcje, transport, obrobke, uzycie narzedzi, ewentualny recy-
kling i reutylizacje, az do porzucenia artefaktéw (m.in. Grace 1997). Teoria ta odnosi sie do
kontrolowanych strategii podejmowania decyzji na kazdym z powyzszej wymienionych
etapow oraz do aktow (,gestow”) technicznych, ktorych poszczegolne jednostki uczg sie
poprzez ,zanurzenie” w kulturze. Dzieki temu podejéciu blizsze staje zrozumienie ré6zno-
rodnosci materialow krzemiennych albo ,,odczytanie znakéw” o decyzjach wytworcow i uzyt-
kownikéw narzedzi (Banning 2000, 141).

W rozumieniu tej koncepcji teoretycznej zabytki krzemienne nalezy postrzegaé¢ jako
§lady ludzkich zachowan. Nie ulega watpliwoéci, ze produkcja narzedzi bifacjalnych jest
procesem niezwykle zlozonym. Nie ogranicza sie ona do prostego powtarzania gestow
technicznych. Na etapie obrobki nalezy krytycznie monitorowa¢ zaistniate sytuacje (uktad
powstalych negatywoéw, katy, krzywizny) oraz podejmowac decyzje w zakresie zastosowa-
nia mozliwie jak najlepszych rozwiazan technologicznych. Niezbedna jest wyobraznia
o produkcie. Wytwoérca posiada w umysle uporzadkowang sekwencje etap6w zorganizowa-
nych w konceptualny schemat operacji (por. Pelegrin, 116—125). Najprawdopodobniej
umiejetnosci te mogli posiaé¢ wylacznie nieliczni. Przekonuja o tym archeolodzy, ktorzy
pos$wiecili wiele lat eksperymentom zwigzanym z obrébka krzemienia (m.in. W. Migal
iJ. Pelegrin).

Caloksztalt wiedzy technologicznej obejmuje dwie zasadnicze czesci (Ryc. 9). Pierwszy
z elementow to wiedza u§wiadomiona (knowledge). Etap ten okre$la jak radzié¢ sobie
z poszczegOlnymi sekwencjami procesu technologicznego (np. jakie narzedzia, zabiegi
techniczne nalezy zastosowaé). Knowledge jest ,komunikatywna”. Zachodzi miedzy na-
uczycielem a uczniem poprzez obserwacje i rozmowe (Pelegrin 1990, 118). Wiedze te nale-
Zy postrzegac¢ jako wyjaénianie, komunikacje oraz jako pamie¢ tylko teoretyczng — gdzie
slowa sa ,,dwuwymiarowe” (Apel 2001, ryc. 2.1., 28).

Skladnik drugi to wiedza nieu$wiadomiona (know-how). Obejmuje ona uzyskiwanie
umiejetnosci — nasladownictwo i uczenie sie na zasadzie prob i bledow, a takze nabywanie
wiedzy, iz znajomo$¢ technologii zawsze jest powigzana z praktyka. Know-how jest jakby
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yhieprzytomna”. Budzi sie ona w praktycznych do§wiadczeniach (Pelegrin 1990, 118). Ten
rodzaj wiedzy wyrazany jest poprzez dzialanie, intuicje, nieSwiadomg pamie¢ — nieutraco-
na nawet w wypadku utraty pamieci. Nie sa to juz ,dwuwymiarowe” slowa, ale pamieé¢
obrazkowa (3D) (Apel 2001, ryc. 2.1., 28).

Samo przyswojenie wiedzy u§wiadomionej jest niewystarczajace do produkcji zaawan-
sowanych technologicznie narzedzi (np. ploszczy bifacjalnych). Taka produkcja wymaga
zaawansowanego know-how, ktéry moze by¢ osiggniety tylko w oparciu o do§wiadczenie
praktyczne (Apel 2001, 29). Konieczne jest, aby wytworcy ploszezy i sierpéw posiadali
umiejetnosci perfekcyjnego laczenia wiedzy uswiadomionej i nieuswiadomionej oraz rozu-
mieli, Ze oba aspekty sa rownie wazne (por. Schiffer, Skibo 1987, 597).

Zaprezentowana w artykule dwubiegunowo$¢ rozwoju krzemieniarstwa wczesnobra-
zowego w Malopolsce pozwala na wyciagniecie okre§lonych wnioskéw. Jak wspomniano
powyzej wydaje sie, ze dostep do znajomosci technologii produkeji ploszezy i sierpéw byl
bardzo ograniczony. Znajomo$¢ ich produkeji mogla leze¢ w posiadaniu bardzo nielicz-
nych grup specjalistow, by¢ moze calych wedrownych rodzin (por. uwagi Robinson et al.
2004, 150—151). Aby potrzymac tradycje wytwarzania narzedzi bifacjalnych przez stulecia
musialy istnie¢ pewne systemy nauczania krzemieniarstwa i praktyk technologicznych
(por. Apel 2001, 18—19). Poglad ten warto odnie$¢ do obserwacji i analiz innej technologii,
takze funkcjonujacej wsréd wezesnobrazowych spolecznosci w Malopolsce, mianowicie do
produkgeji paciorkéw fajansowych (Robinson et al. 2004). Robinson postrzega jej opano-
wanie jako relatywnie proste i osiagalne dla wiekszoSci populacji mierzanowickiej (Robin-
son et al. 2004, 139). Aby produkowaé paciorki fajansowe, wystarczylo posiada¢ odpo-
wiednie przygotowanie teoretyczne (knowledge) oraz zaplecze surowcowe (Robinson et al.
2004, 139). Odmiennie przedstawia sie kwestia technologii produkeji ploszczy i sierpow.
W tym przypadku, poza dostepno$cia odpowiedniej klasy surowca krzemiennego (por.
Apel 2001, 30) i nabyciem wiedzy u§wiadomionej, niezwykle istotna byla wiedza nieuswia-
domiona (know-how). Jej nabranie wigzalo sie zawsze z intensywnymi éwiczeniami juz od
najmlodszych lat (,zanurzenie” w kulturze”) (Pelegrin 1990, 118).

Przytoczone dane pozwalaja traktowac obrobke krzemienia jako cze$é wiekszego tech-
nologicznego systemu lub systeméw przekazywanych z pokolenia na pokolenie (Banning
2000, 141). Zjawisko to wyjasnia w pewien sposob psychologia spoleczna. Wydaje sie, iz
jedno$é celow i sposobow postepowania wytworcow ploszezy i sierpow, podtrzymywane
przez tradycje kulturows, sprzyjaly ujawnieniu sie zachowan konformistycznych wsrdd tej
spolecznoéci (Aronson et al. 1997, 278—296). Badacze zwracaja uwage, ze do wdrazania
technologii niezbedna byta funkcja autorytetow-nauczycieli. Tylko funkcjonowanie tych
konkretnych rél spolecznych moglo skutecznie stymulowa¢ przekaz wiedzy technologicz-
nej nastepnej generacji (Apel 2001, 30). Jak zatem wygladata relacja pomiedzy nauczycie-
lem a uczniem? Jak wiedza technologiczna mogla by¢ przekazywana? Ot6z moglo sie to
dzia¢ pod wplywem okreslonych naciskow spolecznych (Aronson et al. 1997). W relacji
nauczyciel-uczen zawsze pojawiaja sie dwa typy konformizmu — tzw. konformizm infor-
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macyjny i konformizm normatywny (Aronson et al. 1997, 209—306). Pierwszy z nich moze
ujawnié sie w przypadku, gdy uczen pobiera nauki technologiczne. Znajduje sie on wow-
czas w sytuacji weze$niej nieznanej i ma trudno$é z wyksztalceniem zachowania pozadanego
przez nauczyciela. Autorytet udziela uczniowi informacji, a ten z kolei powtarza wyuczone
zachowanie w podobnych okoliczno$ciach w przyszloéci (Aronson et al. 1997; 268—269).
Konformizm normatywny jest zwykle motywowany lekiem przed odrzuceniem przez gru-
pe, badz checia bycia przez nia zaakceptowanym. Autorytet stwarza w takich warunkach
przekonanie o stuszno$ci wykonywanych dzialan (Aronson et al. 1997, 278—-279). Sam
w sobie jest on wowczas wyznacznikiem dopuszczalnych norm. Stad podporzadkowanie
sie regulom stanowiacym o konieczno$ci pobierania i krzewienia dalej nauk technologii.
Konkludujac powyzszy wywod, naciski informacyjne i normatywne mogly powodowa¢ na-
silony poziom postuszenstwa (Aronson et al. 1997, 307). Wskutek tych praktyk uczniowie
zyskiwali zar6wno wiedze u§wiadomiona, jak i nabywali trwale umiejetnos$ci praktyczne.
Wiedze te przekazywali oni nastepnemu pokoleniu krzemieniarzy.

Kolejnym czynnikiem zapewniajacym trwaloéc i kilkusetletnia ciaglo§é omawianej tra-
dycji krzemieniarskiej mogla by¢ internalizacja norm spolecznych. Grupy rzemieslnikow
postepowaly wedlug warto$ci od dawna w nich zakorzenionych (Aronson et al. 1997, 287—
288). Ponadto wérdd specjalistow presja podporzadkowania sie wywierana na jednostke
byla o wiele wieksza niz w normalnych warunkach (Aronson et al. 1997, 200—299; por.
takze Newcomb et al. 1970, 508—514). Motyw dazenia do stusznoéci w obrebie tych grup
byl potezna i samo podtrzymujaca sie sila, niezalezna od stalego nadzoru, powigzanego
z systemem kar i nagrod. Postepujacy bezrefleksyjny konformizm oddzialywal na grupy
producentéw ploszezy i sierpéw w sposéb tak znaczny, ze poszczegdlne jednostki mecha-
nicznie odwolywaly sie do okre§lonych zachowan (Aronson et al. 1997, 287—289). Powyz-
sze hipotezy moga w pewien sposob przybliza¢ do odpowiedzi na pytanie o przyczyny za-
dziwiajacej, kilkusetletniej ciagloéci wytwarzania form bifacjalnych.

W $wietle zaprezentowanego modelu teoretycznego, nie zaprzeczajac jednoczes$nie
utylitarnym funkcjom wyrobdéw bifacjalnych — potwierdzonym chociazby analizami mi-
kroskopowymi Babla i Budziszewskiego (1978) oraz Balcera i Schilda (1980), winno sie
utrzymac hipoteze o ich gléwnie symbolicznym charakterze (por. m.in. Kadrow 1995a,
80). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz producenci tych prestizowych narzedzi wcale nie musie-
li by¢ ich uzytkownikami. Fenomen samego rozprzestrzenienia ploszczy i sierpéw inter-
pretowaé mozna jako wynik fizycznej migracji, by¢ moze nastepstwo funkcjonowania han-
dlu lub wymiany albo tez jako wyraz osobistych kontaktow z producentami na réznego
typu ponadregionalnych uroczystoSciach. Pomimo stwierdzenia ewidentnej obecnos$ci
ploszcezy i sierpow wéréd ludnoéci mierzanowickiej mamy do czynienia z niemalze catko-
wita absencja tych wytwor6w w kontekscie osadowym. Uderza tez znikoma ilo§é materialu
produkeyjnego w postaci odtupkdéw, utozsamianego z formowaniem tych narzedzi (por.
Budziszewski 1991, 196). Wystepowanie tych form mozna rozumieé jako wyraz zapotrze-
bowania na wyroby prestizowe zwigzany z istnieniem we weczesnej epoce brazu w Malopolsce



192 Damian Wolski

tzw. technologii prestizowej (prestige technology; por. Olausson 2000, 128; Apel 2001,
330). Zaproponowanej hipotezy nie podwaza nawet fakt przewazajacej liczby przypadkowych
znalezisk ploszczy i sierpéw w stosunku do artefaktow tego typu wigzanych jednoznacznie
z kontekstem sepulkralnym. Poddajac pod rozwage te ,przypadkowo$¢” nie nalezy wyklu-
czac specyficznej formy pochéwku, ktdra przy uzyciu obecnych technik prospekeyjnych

i wykopaliskowych nie jest rejestrowana (por. Balcer et al. 2002, 146; Libera 2010, 16).

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona analiza krzemieniarstwa pozwala definiowa¢ gospodarke surowcowo
— narzedziowa spolecznos$ci wezesnej epoki brazu z Matopolski jako samowystarczalng
(Kopacz, Valde-Nowak 1987, 75; Kadrow 1995b, 241—245). Wytwarzania i uzytkowania
narzedzi o prostej, odtupkowej formie nie nalezy wigzaé z wplywem panujacej mody. Wy-
tworczo$é te trzeba uznaé raczej za dowod efektywnoéci ekonomicznej (Kadrow 1995a,
78). Posiadanie narzedzi bifacjalnych w typie ploszczy i sierpéw nie bylo warunkiem ko-
niecznym do realizacji standardowych potrzeb gospodarczych (por. Kopacz, Valde-Nowak
1987, 76). Typowa spoleczno$¢ wezesnobrazowa z Malopolski byla w stanie oby¢ sie zupel-
nie bez tych wytwordw, co ilustruja liczne przyklady materialéw z osad (m.in. Iwanowice)
(Kadrow 1995a, 80).

Zaprezentowane w artykule koncepcje teoretyczne narzucaja wniosek, iz najwieksza
rola tradycji, rozumiana jako emocjonalna wiez z przeszloScia, ograniczona byla przede
wszystkim do produkecji ploszczy i sierpow. Zjawisko specjalizacji ich wytworczo$ci warun-
kowane bylo przez silny wplyw spolteczny nauczycieli technologii, podtrzymujacych system
(lub systemy) nauk krzemieniarskich. Nie bez znaczenia pozostaje hipoteza o silnej inter-
nalizacji norm spotecznych w odniesieniu do tradycji technologiczne;j.

Rozprzestrzenianie sie ploszczy i sierp6w nie bylo zapewne konsekwencja przepltywu
idei. Transmisja wiedzy technologicznej waskimi kanalami w obrebie wlasnej grupy (lub
grup) utrudniala dostep do sekretu ich wytwarzania. W obliczu rozkwitajacej specjalizacji
produkeji w Europie wezesnej epoki brazu (Robinson et al. 2004, 150—151) uzasadnione
wydaje sie przyjecie hipotezy o istnieniu w Malopolsce grup rzemie$lnikow, by¢ moze ca-
lych rodzin-specjalistow o charakterze wedrownym, trudniacych sie technologig produkeji
ploszcezy i sierpow. W tym kontek$cie za stuszny nalezaloby przyjac¢ poglad o ponadregio-
nalnym i ponadkulturowym charakterze funkcjonowania narzedzi bifacjalnych w spote-
czenstwach wczesnobrazowych (por. uwagi Bargiel, Libera 2004, 180—184; Dzbynski
2008, 262).
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ZAKONCZENIE

Niniejszy artykul nalezy traktowaé jako probe ukazania ogo6lnej charakterystyki wezesno-
brazowych inwentarzy krzemiennych z Malopolski. Zaproponowano ponadto model teore-
tyczny nawiazujacy do kwestii specjalizacji produkeji oraz zapotrzebowania na wyroby
prestizowe wsréd omawianych spolecznosci. Wierze, ze zaprezentowana problematyka
stanie sie przyczynkiem do dyskusji nad nowymi mozliwoéciami badan krzemieniarstwa,
ukierunkowanymi na interpretacje okreslonych zjawisk spolecznych w pradziejach. Szan-
sa taka wylania sie bez watpienia na drodze interdyscyplinarnego dyskursu. W niniejszej
pracy podjeto taka wlasnie probe. Wykorzystano przy tym ustalenia odnoszace sie do wy-
branych modeli funkcjonowania spoleczenistwa, znanych z kregu nauk o czlowieku.

Zdaje sobie sprawe, iz niektore tezy zawarte w artykule moga wydawa¢ sie kontrower-
syjne, a przyjecie ukazanej perspektywy badawczej trudne do zaakceptowania. Wiem, iz
powyzsze interpretacje winny znalez¢ bardziej czytelne potwierdzenie w konkretnych ma-
teriatach archeologicznych. Stawiam sobie to za cel moich dalszych badan.
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