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ZMIENNOSC KULTUROWA I SPOLECZNA W UJECIU ARCHEOLOGII

CULTURAL AND SOCIAL VARIABILITY FROM THE ARCHAEOLOGICAL PERSPECTIVE

Three major trends in archaeology: traditional, processual and postprocessual, conceptualize the change differently.

The first one formulates the change generally in the category of evolution and partly of history, as taking place in accor-

dance with general laws and the phenomenon of diffusion. Another trend, processual archaeology, explains the change in

terms of adaptive processes, and the postprocessual trend recognizes it as history of creative activities of individuals. In the

paper, I present analytical ways of approach to cultural and social variability in archaeology, which, in fact, lead to change

of identity. They are proposals of interpretation of the changes as: a) the change of utility, b) the variability of the use of

objects, c¢) the change in the way of “consumption”, as a result of the pursuit of prestige.
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ZAMIAST WSTEPU

Pojmowanie zmian spotecznych, kulturowych
ulegato przeobrazeniom zaréwno w naukach spo-
tecznych, jak i w archeologii. Na temat zmiany
kulturowej na gruncie polskim istnieje praca Ada-
ma Nobisa pt. ,,Zmiana kulturowa: migdzy historia
a ewolucja” (2006), ktory slusznie podkresla, ze
problem zmiany jest interdyscyplinarny i mocno
wykracza poza dziedzing antropologii kulturowe;.
Zmiang sytuuje on w dwoch kategoriach: ewolucji

lub historii (Nobis 2006, 10). Sa to zdaniem Autora
dwa sposoby ujmowania i konceptualizacji zmiany
kulturowej, w wielu kwestiach odmienne, ale w nie-
ktorych zbiezne (Nobis 2006, 10), bowiem czg§¢
zagadnien wzajemnie si¢ uzupelnia, poszerzajac
mozliwosci naszych interpretacji. Moim zdaniem
odniesienie tej problematyki do badan nad rzeczy-
wistoscia kulturowa pozwoli na nowo spojrze¢ na
problem zmiany.
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1. KULTURA A RZECZYWISTOSC KULTUROWA

Definicji kultury jest bardzo duzo, w zaleznos$ci
od opcji teoretycznej. Juz A. Kroeber i C. Kluckohn
(1952, 357) wyroznili 153 definicje kultury. Dlate-
go wlasciwe byloby przyjecie pogladu rowniez na
gruncie archeologii, ze zamiast mowi¢ o kulturze,
lepiej mowi¢ o rzeczywistosci kulturowej. Jednak
1 ta kategoria nie jest jasna, ale jej zaleta jest podkre-
Slanie ztozonosci 1 niejednorodnosci kultury. Kultura
to zroznicowane wytwory cztowieka: przedmioty,
wierzenia, wzory zachowan (Nobis 2006, 228). Pod-
miotem jest cztowiek, cho¢ wytwory moga wywie-
ra¢ wplyw na zmiany kulturowe, jednak czynig to
za posrednictwem czlowieka. Sprawstwo nalezy do
czlowieka, a nie do wytworow. Rolg sprawcza spel-
niaja struktury interakcji, mieszczace si¢ w sferze
ludzkich zachowan i oddziatywan, ktére zachodza
migdzy nimi (Nobis 2006, 229). Mimo ze proces
powstawania kultury podlega oddziatywaniom ze-
wngetrznym, w tym przyrodniczym, to jednak proces
ten nie wynika z tych oddziatywan (nie jest przez nie
determinowany), ani z jakich§ immanentnych wia-
sno$ci; w takim znaczeniu proces sam jest przyczyna
wlasnego zachodzenia i wlasnych rezultatow.

O co pytamy, méwiac o zmianie kulturowe;j?
O rodzaje zmian i procesy zmian; charakter — na-
tur¢ zmiany, jej przyczyny oraz o konsekwencje.
Jednak rozwiazanie problemu zmiany zalezy od
sposobu pojmowania kultury, od norm i wartosci
przyjmowanych przez badacza, od orientacji teore-
tycznej i stosunku do empirii.

Powstaje wigc problem, czy np. archeolog
mialby odnosi¢ si¢ do kategorii kultury jako okre-
Slajacej wezszy zakres zjawisk: wartosci, symbole,
wiedze. Pozytywny jest fakt, ze kultura daje mozli-
wosc¢ analizy zjawisk istniejacych razem, nalezacych
do podobnych sfer, zakresow czy fragmentow rze-
czywistosci. Na rzeczywistos¢ kulturowa skladaja
si¢ ,,ludzie, przedmioty, srodowiska, zachowania,
wydarzenia, wzory i wzorce zachowan, wartosci,
symbole, znaki, znaczenia, przekonania, wierzenia,
postawy, uczucia...” (A. Nobis 2006, 26), a takze
wiedza. Te elementy sa wzajemnie powigzane, uwi-

ktane, ale tez wchodza w zwiazki ze zjawiskami
spolecznymi 1 biologicznymi. Trudno oddzieli¢ to,
co kulturowe od tego, co spoteczne czy symbolicz-
ne. Dziatanie spoteczne ma znaczenie dlatego, ze za
nim stoja okreslone symbole, wierzenia, wartosci
(Goody 1992). Pomocne w tym wzgledzie, zwlaszcza
w odniesieniu do przesztosci sa rozwazania E. Mo-
rina w pracy pt. ,,Zagubiony paradygmat — natura
ludzka”. Autor uwaza, ze proces ludzkiego rozwoju
ma trzy wzajemnie powiazane elementy — biologicz-
ny, spoteczny i kulturowy. Pisze o tym tak: ,,struktu-
ry organizujace poznanie, jezyk, praktyke, pojawiaja
si¢ wraz z rozwojem mozgu i sa strukturami wro-
dzonymi... Kompetencje te jednak moga zosta¢ uru-
chomione w warunkach wychowania spoteczno-kul-
turowego 1 tylko w $rodowisku, ktdrego zlozonos¢
zostata uksztattowana przez kultur¢” (Morin 1977,
123). Z jednej strony podkresla on wage ewolucji
biologicznej, a z drugiej — kultury, ktora odegrata ro-
le w ewolucji az do Homo sapiens. Jednak dochodzi
do wniosku, ze ,,cztowiek jest z natury rzeczy istota
kulturowa, poniewaz jest on istota naturalng dzigki
kulturze” (Morin 1977, 124).

Dlaczego wigc kategoria rzeczywistosci kul-
turowej jest tak ngcaca? Umozliwia ona $ledzenie
oddziatywan zachodzacych pomigdzy r6znymi ele-
mentami rzeczywistosci (takimi jak wartosci, zna-
czenia, kulturowe wzory zachowan, konkretne za-
chowania ludzi), a ktére sa warunkiem koniecznym
istnienia tych elementéw 1 ich funkcjonowania.
Takze stanowia przyczyng ich zmiany.

W odniesieniu do spotecznos$ci pradziejowych
powstaje problem, czy kultura lub rzeczywistos$¢
kulturowa jest jednolita, nieskomplikowana, czy
jednak procesy roznicowania si¢ kultury nastgpu-
ja niejako od poczatku dziejow ludzkich; wowczas
zmiany nalezatoby odnosi¢ do wielu dziedzin.

Jednak wspotczesna archeologia dostrzegta
brak mozliwosci rozwiazania wielu problemow
z perspektywy pojedynczej dziedziny wiedzy, jaka
jest ona sama, a jedynie przy wspotdziataniu wielu
dziedzin nauki.

2. KONCEPTUALIZACJA PROCESOW ZMIAN KULTUROWYCH

W nauce istnieja rozne konceptualizacje proce-
sow 1 zjawisk, w tym zmiany kulturowej. Trzy za-
sadnicze nurty w archeologii: tradycyjny, procesu-

alny 1 postprocesualny odmiennie konceptualizuja
zmiang. Pierwszy ujmuje ja zasadniczo w kategorii
ewolucji, traktujac dzieje jako ewolucjg. Zmiany
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dokonuja si¢ w tym ujeciu zgodnie z ogdlnymi pra-
wami i zjawiskiem dyfuzji. Kolejny nurt, archeologia
procesualna, thumaczy zmiang w aspekcie procesow
adaptacyjnych, a nurt postprocesualny ujmuje ja ja-
ko histori¢ tworczych dziatan jednostek. Archeolo-
gia procesualna dos¢ dlugo ujmowata pozostatosci
po przesztosci jako ,,dane”, w stylu skamielin przy-
rodniczych, nie wymagajacych szczeg6lnej refleks;ji,
a postprocesualna uwaza owe zabytki z przesztosci
za zrédha (dokumenty), pozostato$ci po historii ludz-
kiej, podlegajace interpretacji, w takim sensie wy-
twarzane przez badacza. Nie mozna ignorowac¢ fak-
tu, ze w ich tle odzywa si¢ archeologia tradycyjna,
nastawiona na opis, traktujaca zrodta jako obiektyw-
nie méwiace o przesztosci.

M. Foucault z duza intuicja ujal to nastgpu-
jaco: ,,Byl czas, gdy archeologia, jako dziedzina
niemych zabytkow, biernych $ladow, przedmiotéw
bez kontekstu i rzeczy pozostawionych przez prze-
szto$¢, zmierzata ku historii i nabierata sensu je-
dynie dzigki odtwarzaniu dyskursu historycznego.
(...) dzisiejsza historia zmierza ku archeologii — ku
wewngetrznemu opisowi zabytku” (Foucault 1977,
22). Podobne idee, ze archeologia zajmuje si¢ po-
zostatosciami materialnymi i ich wewngtrzna natu-
ra, wystepuja w pogladach J.-C. Gardina, archeolo-
ga logicystycznego, czy w calym nurcie archeologii
procesualnej z L. Binfordem na czele. Binford uwa-
zal, ze archeologia jest nauka spoteczna, jednak po-
winna zbliza¢ si¢ w kwestii stosowanych metod do
nauk przyrodniczych (Binford 1983, 21-22).

Kazda z tych archeologii preferuje inng pro-
cedure badawcza i daje odmienne rezultaty swych
dziatan. Ma to oczywiscie zastosowanie w rozwa-
zaniach o zmianie kulturowej. W antropologicz-
nym mys$leniu o zmianie podstawowa rolg odegra-
ty dwie kategorie: ewolucja i historia, oczywiscie
roéznie rozumiane, jak podkresla A. Nobis (2006,
43). Podobnie jest w archeologii, prawie od po-
czatku te dwie opcje sa stosowane, czg¢sto jedno-
czesnie, co wplywa na niespdjnos¢ danego nurtu
badawczego.

Istotny paradygmat w podejsciu do zmiany to
podejscie ewolucjonistyczne. Ewolucjonizm utozsa-
mial histori¢ z ewolucja i rozumiat jako nieuchronny
proces postgpu, rozwoju rozumu, wiedzy, cywiliza-
cji. Dyskurs o zmianie kulturowej w zwiazku z tym
przybral charakter dyskursu postgpu. Zmiana byla
tu okreslona przez rozwoj populacji i réznicowanie
strukturalne, np. idee H. Spencera (1901). Ewolucja
przebiega do zjawisk zréznicowanych, ale o coraz

wigkszym stopniu integracji (tak jak ujmowal to
Herbert Spencer 1901, 71). Jedyne wigc powszech-
nie obowiazujace prawa spoteczne to te taczace po-
szczeg6lne okresy. W nich zaklada si¢ koniecznos¢
przechodzenia od jednego okresu do kolejnego.
Rozw¢j czlowieka w ewolucjonizmie klasycznym
ujmowany jest w kategoriach rozwoju wynikaja-
cego z racjonalnych i intelektualnych dziatan czlo-
wieka, w tym myslenia technologicznego (morga-
nowska wersja ewolucjonizmu, w ktorej zaktada
sig, ze nowo wynaleziona technologia stawia przed
czlowiekiem nowe wyzwania, a ich rozwigzywanie
jest przyczyna kolejnych zmian, postgpu — Morgan
1963, 58). Ujmuje si¢ tu zmiang jako spowodowa-
na czynnikami wewngetrznymi. Rzadko ktory poglad
sprzyjal archeologii tak jak wlasnie ten, gdyz dzieje
ludzkosci 1 rozwoj samego cztowieka ujmowane sa
przezen w kategoriach wynalazkow, odkry¢, nowych
idei. Odkryciem ludzi pradziejowych byly umiejgt-
nosci wytwarzania narzgdzi, obrobka metali, nowe
budowle itp. Dzieje ludzkosci ujawniaja niejako po-
rzadek ewolucyjny. Jeszcze wyrazniej w archeologii
znajduje miejsce poglad, ze cecha charakterystyczna
ewolucji jest wzrost ztozonosci. Istotne sa tu sekwen-
cje adaptacyjnych modyfikacji w wyniku specjaliza-
cji czy adaptacji. Podobnie Marshall Sahlins (2003)
zauwazyl niejako dwie perspektywy ewolucji kultur:
w ewolucji konkretnej kultura zmienia si¢ poprzez
specjalizacje, adaptacje; jednak jest zachowana cia-
glo$¢ migdzy starymi a nowymi kulturami. Inaczej
jest w przypadku ewolucji ogélnej — nowe poziomy
ewolucji sa osiagane przez niezwiazane z soba trady-
cje kulturowe, a wigc nie wykazuja filogenetycznego
zwiazku — to one prowadza do wzrostu ztozonosci.

Klasycznym przykladem jest przyjety wow-
czas w archeologii system trzech epok Christiana
Thomsena: epoki kamienia, brazu, zelaza. Zmiana
zostata uznana za stan normalny, wrg¢cz pozadany.
Stad wyeksponowano myslenie technologiczne
od zarania dziejow ludzkich i idace za nim inno-
wacje. Archeologia ulegla entuzjazmowi poznaw-
czemu, bowiem jak rzadko ktdra nauka ukazywata
,»10Zw0j” narzedzi i staty postep technologiczny,
ujmowany jako postgp spoteczenstwa, wykazywa-
ny przez Gordona Childe’a (1947). Rozwdj spote-
czenstw dokonywa¢ si¢ miat droga przewidywal-
nych faz, okreséw, zwiazanych z rozwojem wiedzy,
myslenia.

Z kolei podejsciu historycznemu przypisu-
je si¢ rozumienie historii jako sekwencji uni-
kalnych zdarzen, np. w pogladach Franza Boasa
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(1961) i jako sekwencji czasowych w ujeciu Leslie
White’a (1975) albo jako integrowanie zjawisk
u Alfreda Kroebera (1989), co prawie zawsze wia-
ze si¢ z operowaniem sekwencjami czasowymi.
Podejscie historyczne ujmuje histori¢ jako co$ nie-
powtarzalnego (dyfuzjonizm i ewolucjonizm kla-
syczny). Historia rozumiana jest jako proces twor-
czy. W tych ramach wyjasnia si¢ przyczyny zmian
zjawiskami zewngtrznymi.

Zwlaszcza historyzm boasowski mial wpltyw
na archeologi¢ kulturowo-historyczna, bowiem pod
jego wptywem uznano, ze kazda kultura ma swoja
wyjatkowa historig. Aby zrozumie¢ zjawisko kul-
turowe, nalezato wiedzie¢ nie tylko czym ono jest,
ale jak powstalo (Boas 1961, 305). Stad pytania
archeologdw o genez¢ kultur, wytwoérczosci, ma-
gii, wierzen religijnych. Wiazato si¢ to z uznaniem
cech specyficznych, stanowiacych o niepowtarzal-
nos$ci zdarzen w czasie i ich zré6znicowaniu w prze-
strzeni.

O historii jako wlasnosci zdarzen, a nie jako
o osobnej kategorii, pisat Stanley Diamond (1964,
46), uwazatl bowiem, ze historia stanowi sposob
bycia zdarzef i nie moze by¢ od nich oddzielo-
na. Zjawiska zachodza wigc w okreslonym czasie
1 przestrzeni, miejscu. Zjawisko kulturowe bylo
wynikiem jakiego$ wzoru kultury, czyli charakte-
rystycznego dla niej uktadu elementow, wlasnosci,
wiasciwego dla danego czasu i miejsca.

Zbiorowosci ludzkie poddawaty si¢ wptywom,
dyfuzji innych kultur poprzez migracje i zapozy-
czenia. Ten rodzaj zmiany postrzegany jest jako
pojawiajacy si¢ w systemie gospodarczym, eko-
nomicznym, a poprzez to wymusza on zmiany
w regutach kulturowych, by staly si¢ adekwatne
w nowych warunkach. Pojawienie si¢ umiejgtnosci
obrobki metali wptywalo na zmiany w gospodar-
ce, wymiang, a te wptywaly na zmiany w kulturze,
spoleczenstwie.

Z czasem zacze¢to uzywac okreslenia akultura-
cja, zastepujac nim dyfuzje. Akulturacja to zmiany
polegajace na adaptacji obcych tresci do wilasnej
kultury, na eliminacji niektérych tresci rodzimych,
na modyfikacji pozostatych i na tworzeniu tresci
synkretycznych. Niekiedy traktuje si¢ to zjawisko
jako wywotane migdzy segmentami jednej struk-
tury spoteczno-kulturowej; wowczas akulturacja
oznacza np. modernizacjg.

Zmiany oczywiscie obejmuja tez rewizjg pew-
nych tradycji, jednak dotarcie do przyczyn tych
zmian przez archeologa jest niezmiernie trudne (np.

ciatopalenie, ktore zastgpuje obrzadek szkieletowy,
a potem sytuacja si¢ odwraca); pytamy, czy to tra-
dycje etniczne czy religijne ulegaja zmianie?

Jednak migdzy ,,historia a ewolucja” czgsto nie
ma réznicy — jak pisze A. Nobis (2006, 64), teo-
ria ewolucji wieloliniowej J. Stewarda przypomina
boasowskie pojmowanie historii jako niepowta-
rzalnych zjawisk. Uznaje si¢ fakt, ze kazda kultura
bedzie podlegata odmiennym zmianom, tworzac
odmienne sekwencje przeobrazen; ale wymaga to
historycznej ,,rekonstrukcji”’, niemozliwej do wtto-
czenia w uniwersalne schematy, modele.

Istotna, jak si¢ wydaje, jest idea zmiany kul-
turowej, zaproponowana przez Petera Murdock’a
(1971, 129). Uwaza on, ze zmiana kulturowa od-
nosi si¢ do realnych proceséw, a nie do abstrakcyj-
nych sekwencji typologicznych. Sktadajace si¢ na
nia wydarzenia maja charakter historyczny; zmiana
ma zasadniczo charakter wieloliniowy, przypadko-
wy 1 adaptacyjny.

Jednak jeszcze w koncu XIX wieku, w roznych
nurtach filozoficznych zauwazono, ze dtugofalowy
postep dokonuje si¢ rowniez poprzez regresy, Kry-
zysy. Czyli cena postepu sa sprzecznosci, konflikty,
alienacje. Jednak istnieja dziedziny zycia spotecz-
nego, w ktoérych ta cena jest wyzsza, niz w innych
(dotykaja wspodlnot miedzyludzkich, zatracania na-
turalnych wigzi spotecznych).

Kolejne podejscie do zmiany oferowat funkcjo-
nalizm, jako spus$cizna J. Saint-Simone’aiA. Com-
te’a, przefiltrowana przez dzieto E. Durkheima,
a wiaze si¢ m.in. z nazwiskiem T. Parsonsa (1969).
Traktuje on spoteczenstwo jako ztozony i potaczo-
ny system funkcji. Wowczas zmiang thumaczy jako
epifenomen dazenia do stanu rownowagi. Zmia-
ny moga by¢ niezliczone i nieprzewidywalne, ale
zawsze sa odpowiedzia reakcji dostosowawczej
na dysfunkcj¢ organizmu spolecznego. Wiaze si¢
z tym koncepcja zmiany, oferowana przez socjo-
biologig, gdzie ktadzie si¢ nacisk na adaptacjg, lecz
mocno wiaze ja ona z naszym dziedzictwem gene-
tycznym. Generalnie podstawowym kryterium oce-
ny nastgpstw czy wrgcez celoéw zmiany kulturowej
jest przetrwanie spoteczenstwa.

Jednak powstaje pytanie, jak bada¢ zmiany,
zaré6wno teoretycznie, jak 1 empirycznie? Okazuje
sig, ze stanowi to ogromny problem, zarowno dla
socjologii, jak i dla takiej nauki jak archeologia.
Ujecie indukcyjne czy dedukcyjne, czy moze in-
dukcyjno-dedukcyjne stanowi o podstawowej roz-
nicy w podejsciu do zmiany.
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3. ROZUMIENIE ZMIAN KULTUROWYCH

Istotna dla moich rozwazan jest praca Louis’a
Luzbetaka (1972) pt. ,,Kos$ciot a kultury”, w kto-
rej autor zawart swoje przemyslenia wynikajace
z relacji kos$ciot a kultury proste na $wiecie, doty-
czace zmiany kulturowej. Mowiac o zmianie kul-
turowej uwaza on, ze ,,moOwimy w rzeczywistosci
o prawach myslenia, czucia, wartosciowania...
cho¢ jako antropologowie nie mamy do czynie-
nia z jakimikolwiek mys$lami, postawami 1 warto-
sciami...” (Luzbetak 1972, 207). Jak si¢ wydaje,
uchwycit on istot¢ zmiany — pojecie to odnosi si¢
do zjawisk 1 proceséw mentalnych, emocjonalnych,
wartosciujacych, ktore sa §wiadome i intencjonal-
ne, a z ktorych dodajmy — tylko niektore podlegaja
,materializacji”. Wzory kulturowe nie sa w istocie
scisle okreslone i sktadaja si¢ z kilku mozliwych
sposobow zachowan.

Punktem odniesienia myslenia o zmianie jest
relacja: trwanie — zmiana. Dlatego poszukuje si¢
roznic w okreslonych aspektach kultury, zycia, ktore
maja definiowa¢ zmiang. Te aspekty dotycza (Luz-
betak 1972, 208-212): a) zasiggu sfer zycia (kon-
serwatyzm ogo6lny, partykularny konserwatyzm,
relikty jako cze$ciowy konserwatyzm), b) tempa
(rewolucja, stopniowe zmiany — te zachodza wsku-
tek mody czy dlugotrwatej tendencji, ktéra w diu-
gim czasie, stopniowo, ale skutecznie przeksztalca
formg i styl zycia), ¢) przedmiotu przemiany (tres¢,
struktura, konfiguracja; dotyczy to instytucji, ce-
chy wyro6zniajacej czy zespotu), d) sposobu, w jaki
dana zmiana zachodzi (substytucja, zanik, wzrost,
stapianie sig).

Wydaje sig, ze to podejscie umozliwia inter-
pretacj¢ 1 zrozumienie wielu problemow, z ktory-
mi boryka si¢ czy borykata archeologia. Zwtaszcza
rozwazania w kwestii zrozumienia sposobu, w jaki
dana zmiana zachodzi. Substytucja, catkowita lub
czesciowa, jako sposob zachodzenia zmiany, nie
ma miejsca tak czgsto, jak si¢ wydaje. Archeologia

ujmuje rozwoj cztowieka pradziejowego w ramach
nastgpstwa uzytkowania surowcow (kamienia,
brazu, zelaza). Substytucja, czyli zastapienie po-
wszechnego stopu metali, jakim byt braz, przez ze-
lazo nie odbyto si¢ we wszystkich spotecznosciach,
dziedzinach, w tym samym czasie, a obecnos¢
brazowych naczyn czy innych wytwordéw z brazu
w zespotach wezesnohalsztackich jest powszechna;
rownie powszechne jest wystgpowanie przedmio-
tow nieuzytecznych z punktu widzenia danej kul-
tury (od pradziejow, co$ z przesztosci uwaza sig za
bardziej warto$ciowe niz rzeczy wspolczesne). Tak
wigc wymyslano co$ nowego, ale nie wypierato to
zupelnie rzeczy sprawdzonych, waznych czy zwia-
zanych z wyobrazeniem i tgsknota za przeszioscia
(np. afunkcjonalna zbroja o zmienionym znaczeniu
jak szabla we wspotczesnym wojsku, stuzaca do pa-
rad; ozdobne guzy na rekojesci brazowych mieczy
jako znak wcze$niejszych nitdéw, domowe ciastecz-
ka i ich warto$¢ emocjonalno-symboliczna itp.).

Zmiana zachodzi takze, gdy zanika czy ule-
ga usunigciu tradycyjny wzor, bez zastapienia go
czyms$ podobnym. Najczesciej u jej podstawy jest
podwazenie skuteczno$ci mitu, stojacego za da-
nymi dziataniami magicznymi, religijnymi. Ten
rodzaj zmiany $ledzi archeologia, jednak mocno
ja uprzedmiotawia — uwaza, ze jej przejawem jest
zanik wytworéw materialnych, utozsamiany z za-
nikiem kultury.

Kolejny rodzaj zmiany to zmiana poprzez
wzrost, polegajaca na tym, ze wprowadza si¢ do
kultury elementy dodatkowe z zachowaniem do-
tychczasowych (np. ciatlopalenie z zachowaniem
dotychczasowego obrzedu — telewizj¢ zachowu-
jac teatr, radio; lampg oliwna zachowujac tuczywo
itp.).

Stapianie sie to kolejny rodzaj zmiany, doty-
czacy jednak rzadkich sytuacji (stopienie si¢ jgzyka,
asymilacja) i mato uchwytnych przez archeologa.

4. EFEKTY ZMIAN

Efekty zmian badaja nauki o kulturze. Nale-
zy zastanowi¢ sig, jaki jest rezultat zmian kultu-
rowych, polegajacych na ciaglych wielokierun-
kowych przesunigciach, zanikach, wzrostach czy
fuzjach. Efektem moze by¢:

1) rozwoj i upadek. Rozwdj wynika z po-
jawiania si¢ coraz lepszych systemdw przysto-
sowawczych, niejako dotyczy ,,panowania” nad
srodowiskiem fizycznym, wiaze si¢ z rozwojem
technologicznym, jednak nie przektada si¢ on
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na lepsze radzenie sobie z problemami spotecz-
nymi;

2) rozpracowanie i uproszczenie. Poprzez
zmiany niektore aspekty stylu zycia ulegaja kom-
plikacji, a inne upraszczaja sig;

3) wzrost 1 redukcja-segregacja. Kultura mu-
si poradzi¢ sobie ze wzrostem, dlatego wystepuje
w niej coraz bardziej skomplikowany podziatl i za-
czyna si¢ dzieli¢ $wiat na sfery dziatan, a wiedzg¢ na
dyscypliny, teorie, ,,szkoty”;

4) integracja (albo rownowaga w ujeciu Luzbe-
taka 1972, 230). Integracja jest kwestia sprawnos$ci
kultury, a nie wynika z przyjmowanych wartos$ci.
Towarzyszy jej poczucie dobrobytu, stabilnosci
kultury, poczucie bezpieczenstwa. Jednak nie ha-
muje ona dalszych zmian. Wchodzi tu w gr¢ ada-
ptacja kulturowa, w ktérej owa rownowaga nabiera
innego znaczenia — kultury podlegajace adaptacji
poprzez bliski, bezposredni i jako$ ciagly kontakt,
wytwarzaja mi¢dzy soba pewien stan roOwnowagi
w postaci symbiozy (kazda kultura specjalizuje si¢
w czyms$ innym, a dane spoteczenstwo staje si¢ za-

lezne od roli i ustug drugiego (Luzbetak 1972, 232),
przez pluralizm (funkcjonowanie wynika z pewnej
kontroli zmian i wzajemnych zapozyczen, dzig-
ki czemu styl zycia pozostaje nienaruszony), albo
przez asymilacje 1 polega na catkowitym zlaniu si¢
kultur i zatraceniu ich cech (Luzbetak 1972, 232 );

5) dezintegracja kultury (albo brak rownowa-
gi, jak to okresla Luzbetak 1972, 233); towarzyszy
jej niepewnos¢, zamieszanie, frustracja, tradycyj-
ne wartos$ci tracq znaczenie. Stanowi to brak wzo-
row, funkcji i konfiguracji. Przyczyny dezintegra-
cji kultury maja r6zny charakter — wewnetrzny lub
zewnetrzny. Najczestsza przyczyna upadku kultu-
ry to wojny i podboje (Luzbetak 1972, 233-234).
Takze kontakty maja podobne skutki w przypadku
wielu kultur. Zanik funkcji mieszkalno-magiczno-
religijnych, np. miejsc, domow jako istoty stylu
zycia ludzi prowadzi w efekcie do zaniku kultury,
a zanik jej wzorow kulturowych wywotuje pust-
ke, a nie asymilacje z inna kultura. Mozna to ujac,
moim zdaniem, jako utrat¢ tozsamosci przez dana
kulture.

5. JAK ARCHEOLOGIA USILUJE WYJASNIAC ZMIANY?

Z punktu widzenia archeologii istotna jest tres¢
zmian, ale w istocie bada ona skutki tych zmian
w wielu dziedzinach: w strukturze spotecznej, sys-
temach warto$ci, kulturze, ekologii, w zyciu co-
dziennym.

Wychodzg z zalozenia, ze sama przeszios¢
1 pozostale po niej przedmioty i ich konfiguracje
przestrzenne sa elementem naszego poznania, a nie
tylko przedmiotem tegoz poznania. Zachodzi tu re-
lacja wzajemnego ksztaltowania — my ksztattujemy
nasze wyobrazenia o przesztosci na podstawie arte-
faktow, ktore po niej pozostaty, a z kolei przesztosé
nas ksztaltuje, rozszerzajac nasze horyzonty my-
slowe. Niejednokrotnie podkre§lano w literaturze
przedmiotu, ze rozpoznajemy tylko te przedmio-
ty, zjawiska i procesy z przeszto$ci, ktore znamy
z terazniejszos$ci 1 potrafimy je nazwaé. Tak wigc
rozpoznajemy tylko te, ktore odpowiadaja naszym
wyobrazeniom o przesztosci. W taki sposob narra-
tywizujemy przeszto$¢, uwazajac, ze przedmioty
z kontekstow archeologicznych pozostaja do niej
w relacji reprezentowania.

W archeologii problematyka zmiany kulturo-
wej byla wszechobecna w czasach pozytywizmu
1 modernizmu. Mimo ze tezy o zmianach kultu-

rowych byly potocznie formutowane (archeologia
kulturowo-historyczna) lub dazono do formuto-
wania praw/prawidlowosci czgsto o charakterze
deterministycznym (np. procesualna), to problem
ten zajmowatl wazne miejsce w tych nurtach, trak-
towany jako pewien ciag zdarzen, ktorych efektem
byla zmiana. Postmodernizm ujmuje przesztos¢
jako nieciagta, wieloznaczna, migoczaca wielo-
$cig znaczen, dlatego trudno czy wrgcz staje sig
niemozliwe zastosowanie wczesniejszych podejs¢
do problematyki zmiany (Minta-Tworzowska
2000, 89 i n.). Zachowujac termin zmiana, ujgcie
postmodernistyczne polegatoby na $wiadomym
stosowaniu pewnych procedur i unikaniu taczenia
wnioskowan, ktore uznaje si¢ za niemozliwe do
polaczenia.

Bardzo ogolna réznica podchodzenia do zmia-
ny zasadza si¢ w tym, ze w bardziej tradycyjnym
mysleniu ujmujemy ja jako ,,realna”, a w postmo-
dernistycznym $§wiecie — jako ,,mentalng”. To juz
I. Kant pisat, ze ,,doswiadczenie poucza bowiem,
ze co$ jest takie a nie inne, ale nigdy, ze inne by¢
nie moze...” (Kant 1972). Sama r6znorodnos¢ zja-
wisk, §wiatow kultury nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla istnienia zmiany.
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Generalnie jednak w odniesieniu do interpre-
tacji przeszto$ci rozwazane sa dwa rytmy zmian:
szybkie, gwaltowne, nieprzewidywalne, a drugi
rodzaj to zmiany dtugotrwale, procesy kumulujace
sig, o dtugim trwaniu. Wydaje sig, ze wszystkie te
zmiany (np. wzrost demograficzny, technologicz-
ny), gdy osiagna warto$¢ progowa, wowczas sa
w skutkach negatywne, odbijaja si¢ niekorzystnie
na danej spolecznos$ci, prowadzac do nowych sy-
tuacji. I wilasnie te sytuacje interpretuje si¢ jako
zmiang. Archeologia jest podatna na traktowanie
przeszto$ci przedmiotowo, a rzeczy z nia zwigza-
nych w oderwaniu od czlowieka, tak jakby byly
one osobnymi bytami i skupia si¢ na $ledzeniu ich
zmian. Tak wigc jesli sfera materialna ma zaswiad-
cza¢ o zmianie, to jakiej zmiany to dotyczy? Czy
wytworczej, spotecznej, symbolicznej? W archeo-
logii nastawionej holistycznie moéwiono o nowej
kulturze, o zmianach ,,etnicznych”, o rozprzestrze-
nianiu si¢ kultur.

Archeologia tradycyjna i wspotczesna stara si¢
wyjasnia¢ warunki powstania i przetrwania w ar-
chiwum ziemi depozytow archeologicznych, kon-
kretne wydarzenia, wzorce wydarzen, wyjasnia¢
wydarzenia podobnego typu, wyjasnia¢ zmiany
procesowe 1 dociera¢ do zmian indywidualnych.
Z tym wiaza si¢ ujgcia zmiany kulturowej i spo-
tecznej, a takze wynikaja podstawowe trudnos$ci
w ich konceptualizacji (jak potaczy¢ zmiany in-
dywidualne z ogdlnymi, procesowymi?). Sposoby
konceptualizacji zmiany w archeologii zwiazane
sa z jej trzema zasadniczymi nurtami, ktore ogol-
nie mozna okresli¢ jako: archeologi¢ tradycyjna
(pozytywistyczna), modernistyczna (procesualna)
1 postmodernistyczna (postprocesualna). Przy czym
modernizm rozumiem zgodnie z europejska trady-
cja, jako antypozytywizm, dlatego np. archeologi¢
procesualng ujmuj¢ jako modernistyczng, a nie
pozytywistyczna, cho¢ posiada ona nastawienie
przyrodnicze (naturalistyczne), widoczne wyraznie
obecnie, w okreslonych wersjach procesualizmu
amerykanskiego. Nie zmienia to faktu, Ze istnieja
tez odmiany ,,humanistyczne” procesualizmu.

W archeologii tradycyjnej studia te przybraty
charakter wyznaczony przez ewolucjonizm i rozu-
mienie historii jako podlegajacej prawom (mowia-
cym o tych samych przyczynach postgpu, o roznym
tempie rozwoju). Z czasem utrwalilo si¢ w niej
1 dominuje fizykalistyczne podejscie do wytworéw
materialnych czlowieka, z ktorych archeolog chce
wnioskowa¢ o zmianach kulturowych, spotecznych.

Efektem tego podejscia sa rozbudowane klasyfika-
cje, typologie materialow wydobytych w trakcie
wykopalisk, rozniace si¢ forma, technologia czy
stylistyka, wystepujacych w uktadach czasoprze-
strzennych. Istotne znaczenie dla archeologii miat
dyfuzjonizm, ktéry nie byt monolitycznym kie-
runkiem badan. Podobnie jak ewolucjonisci, takze
dyfuzjonisci starali si¢ odtworzy¢ dotychczasowe
dzieje ludzkosci. Jako czynnik zmiany uznano kon-
takty. W ich efekcie nast¢puja migracje albo zapo-
zyczenia, lub dyfuzja (akulturacja), prowadzace do
wzajemnego przenikania elementow kulturowych.
Zaczeto ujmowac nawet najstarsze dzieje ludzkosci
jako efekt migracji i transmisji cech kulturowych.
Archeologia tradycyjna (kulturowo-historyczna)
operowata kulturami archeologicznymi jako jed-
nostkami powotywanymi w oparciu o stale powta-
rzalne zespoty artefaktow (G. Childe 1947). Czgsto
te zespoly utozsamiano ze wspolnota etniczna. Tak
wigc kulturom archeologicznym przypisywano by-
towo$¢, bowiem pozostatosci materialne traktowa-
no jako byty ,,same w sobie”. W takim sensie kul-
tury byty ,,organizmami”, a ich zmiany dotyczyly
»Zywej materii” — ludzi, nosicieli kultur. Zaznacza
si¢ w tym determinizm ,,biologiczny”.

Stad obraz przesztosci ksztaltowano jako splot
ztozonych procesow kontaktow kultur i ich mie-
szania si¢. Uwazano, ze powstala nowa kultura
zawiera elementy dwoch zmieszanych kultur, ale
tez zupetnie nowe cechy, ktore wylonily si¢ jako
nowe wytwory, efekty tych interakcji (Rivers 1968,
97). Podstawowa metoda zastosowana w archeo-
logii byla metoda retrogresywna (okreslona tak
przez G. Kossinng i stosowana przez wielu innych
archeologéw, m.in. J. Kostrzewskiego (1961), czyli
cofania sig jak najdalej w przeszto$¢ (przynajmniej
od sredniowiecza w mroki pradziejow i analizowa-
nie pod katem podobienstwa zjawisk kulturowych
o Scisle okreslonej lokalizacji w przestrzeni). Wyty-
czano w ten sposob zasiggi danych grup etnicznych,
uzywajac ich do udowadniania wspotczesnego za-
siegu np. krajow stowianskich czy germanskich.

Metoda ta odbija przekonania badaczy i sto-
sowane przez nich sposoby rozumowania, wnio-
skowania, a nie $wiat zmian czy obrazy wydarzen.
Nie posiada ona mozliwosci pokazania unikalnych
zdarzen. Mozna w oparciu o nig ukazywac podobne
czy powtarzalne wydarzenia, uwzglgedniane w ty-
pologii. Synchroniczne zmiany typow wytworow
1 przeniknigcie danego typu A do B, z B do C itp.
Jednak powstaje pytanie, czy porzadek uzyskany
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w typologiach wytworow jest porzadkiem kultu-
rowym? Wlasnie co do tego mozna mie¢ powazne
watpliwosci.

Zmiany w zespolach artefaktow uwazano naj-
czgsciej za efekt migracji ludnosci lub (rzadziej)
efekt zapozZyczen idei. Starano si¢ okresli¢ centrum/
ojczyzng cywilizacyjna i drogi migracji. W przy-
padku, gdy nie udaje si¢ dowie$¢ migracji, poszu-
kuje si¢ analogii bardziej oddalonych, co ma ozna-
cza¢ istnienie centrum o wyzszym poziomie roz-
woju — w takim przypadku ujmuje si¢ dana zmiang
jako efekt procesu dyfuzji kulturowej. Tworzono
w zwiazku z tym ciagi typologiczne naczyn czy
innych wytworéw, poszukujac analogii, by wyzna-
cza¢ horyzonty chronologiczne. Jednak najbardziej
batamutna jest interpretacja etniczna zespotow arte-
faktow. Uwazano, ze tzw. ludy mozna rozpozna¢ na
podstawie zjawisk materialnych. Zaktada si¢ wigc
przektadalnosc¢ zjawisk ze sfery spotecznej, symbo-
licznej na wytwodrcza (centryczny charakter §wia-
ta kultury). Sterownikiem tych ,,interpretacji” byt
czynnik europocentryzmu, widoczny np. w odnie-
sieniu do kultur afrykanskich, czgsto zawierajacy
elementy rasizmu (ryc. 1). Przyktadem moze by¢
Zimbabwe z poludniowo-wschodniej Afryki (za:
Renfrew, Bahn 2002, 444-445). Pierwsi badacze
uwazali, ze budowniczymi niezwykltego zespotu
budowli Wielkiego Zimbabwe z XIII-XV w. n.e.
byli budowniczowie z krajow bardziej cywilizo-
wanych na potnocy Afryki. Kolejne poglady na
ten temat to takie, ze wzniesli je specjalisci z Azji
Mniejszej. Jako wyraz wplywu wyzszej cywiliza-
¢ji, w podobnym duchu przypisywano je rowniez
Portugalczykom. Wszystkie te wyjasnienia czynio-
ne sa w duchu dyfuzjonistycznym; dzisiejsza inter-
pretacja wskazuje na rodzima genezg tych budowli
ludu Szona (ryc. 2).

Archeologia tradycyjna wierzyla w migracje
i rozwijata koncepcj¢ importu, rozumiata go gtow-
nie jako materialny. Przyczyny zmian upatrywala
w czynnikach zewngtrznych. Jesli zaktadano roz-
woj kultury ,,sam-w-sobie”, to wowczas brano
pod uwage wylacznie przyczyny wewngtrzne tych
zmian.

Z kolei prekursor ,,nowej archeologii” L. White
(1975) wyraznie przeciwstawial sobie podejscie
ewolucyjne (jako formulujace prawa) i historyczne
(jako ustalajace fakty w ich niepowtarzalnosci i je
opisujace). Jako niesprzeczne ujmowat je L. Bin-
ford, tworca nowej archeologii. Synonimem zmia-
ny w tym ujeciu sa procesy adaptacyjne. Procesy

THE RIDDLE OF RIN¢ODESIA

Ryc. 1. Wyjasnianie dyfuzjonistyczne jako przyktad
ugruntowywania pogladéw o elementach rasizmu: plakat
Rodezyjski z 1938 r. (czarny niewolnik w stuzalczej
postawie wobec ducha krélowej Saby, ktorej sktada ofiare
ze zlota w zespole budowli Wielkiego Zimbabwe),
P.S. Gerlake 1973 (za: C. Renfrew, P. Bahn 2002, 445)
Fig. 1. Diffusionistic explanation as an example
of reinforcing of racist views: a Rhodesian poster
from 1938 (a black slave, making an offering of gold,
in obsequious posture in front of the ghost of the Queen
of Sheba in the complex of the buildings of Great
Zimbabwe), P.S. Gerlake 1973 (after:
C.Renfrew, P. Bahn 2002, 445)

te rozumiane sa jako rozwoj wiedzy, wynalazkow,
umiejgtnosci potrzebnych do Zycia, a nie jedynie
jako przystosowanie si¢ do uwarunkowan srodo-
wiskowych. Jednak w archeologii dominowato to
drugie podejscie — adaptacji do naturalnego srodo-
wiska, zapewne pod wptywem ekologii kulturowe;.
Z czasem zaczgto uwzglednia¢ inne kultury jako
srodowisko majace wptyw na dang kulturg. Zmiana
jest uyymowana w relacji do ciaglosci, kontynuacji.
Oczekiwania wobec takich rozwazan to okreslenie
mechanizmow zmienno$ci i mechanizmow ciaglo-
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Ryec. 2. Schemat zespotu budowli Wielkiego Zimbabwe (rekonstrukcja na plakacie
z 1938 r.), P.S. Gerlake 1973 (za: C. Renfrew, P. Bahn 2002, 445)
Fig. 2. Scheme of the complex of the buildings of Great Zimbabwe (reconstruction from
a poster from 1938), P.S. Gerlake 1973 (after: C.Renfrew, P. Bahn 2002, 445)

$ci (sa one natury biologicznej, kulturowej). Tym
sposobem rdznica migdzy ewolucja kulturowa
a biologiczna znika — istotny jest tylko mechanizm
adaptacji. Adaptacja ma charakter badz spotecznej
badz kulturowej. Zmiana w tym ujeciu odnosi si¢
do systemu kultury, jest zmiang systemowa.
Archeologia procesualna zajeta si¢ réwniez
zmiang jezykowa, zwlaszcza w odniesieniu do
wspolnoty indoeuropejskiej. Zmiana ta zachodzi
w wyniku jednego z czterech procesoéw: 1) pier-
wotnej kolonizacji, 2) réoznicowania si¢ jezykow,
3) konwergencji, 4) zastapienia jezyka przez inny:
wskutek uformowania si¢ jezyka handlu, poprzez
dominacje elit, poprzez innowacje techniczna,
dzigki ktorej wprowadzajaca ja grupa przybyszow
rozrasta si¢ na tyle szybko, ze popularyzuje sig jej
jezyk (Renfrew 2001). W taki sposéb uzasadniono
rozprzestrzenianie si¢ jezykow Bantu w potudnio-
wej Afryce w powiazaniu z obrobka zelaza i weze-

snym rolnictwem. Zmiana wynika w tym ujeciu
z czynnikOw wewngtrznych, a mniej z zewngtrz-
nych.

Archeologia procesualna, postrzegajaca siebie
jako zwrot teoretyczny wobec archeologii trady-
cyjnej, preferuje przede wszystkim podejscie sys-
temowe do $wiata, do kultury. Kulturg ludzka trak-
tuje jako naktadanie si¢ na siebie kilku systemow
czy podsystemoéw, obejmujacych zar6wno zjawi-
ska kulturowe, jak i pozakulturowe, ekologiczne.
Zwraca uwage na funkcjonowanie podsystemow
1 ich powiazania, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak
zachodzily zmiany. Procesualisci, a wczesniej neo-
ewolucjoni$ci, zajmowali si¢ tzw. rewolucja neoli-
tyczna i rozprzestrzenianiem si¢ wczesnych kultur
rolniczych. Graham Clark (1952), ttumaczac obser-
wowalny uktad wczesnorolniczych osad w Skan-
dynawii, naniost na mapg zaréwno rozpoznane sta-
nowiska, jak i zasigg roslinnosci. Uzyskat korelacjg
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migdzy wczesnoneolitycznymi kulturami a lasami
lisciastymi, co uznatl za argument na istnienie stref
gospodarczych wspotistniejacych z ekologicznymi
(ryc. 3). Doszedl do wniosku, ze kultury te umia-
ty si¢ przystosowaé tylko do takiego $rodowiska.
Zmiana w tym ujeciu polega na adaptacji i jest wy-
wotana przez czynniki zewngtrzne.

Archeologia procesualna badala procesy
w skali globalnej, np. L. Binford chciat wyjasni¢
poczatki rolnictwa nie tylko na Bliskim Wscho-
dzie czy w obszarze §rodziemnomorskim, ale in-
teresowalo go to zjawisko w skali globalnej (Bin-
ford 1968). T¢ zmiang okreslono jako ,,rewolucjg”
neolityczna (ryc. 4). L. Binfrod skoncentrowat
swoje badania na demografii i zauwazyl, ze porzu-
cenie wedrownego trybu zycia sprzyja rozwojowi
demograficznemu. Powoduje to wykorzystywanie
roslinno$ci rosnacej w poblizu, w tym dziko ro-
snacych zboz, traktowanych wczesniej marginal-
nie. Wraz z tym wykorzystaniem, przetwarzaniem
rozwijat si¢ regularny cykl siewu i zbioréw. Tak
zaczal sig¢ proces udomowienia zwierzat i uprawy
roslin. Dlaczego jednak nastapita tak zasadnicza
zmiana, ze czlowiek porzucit wedrowny tryb zy-
cia? Binford argumentuje, ze skurczyly si¢ ob-
szary rownin nadbrzeznych wskutek podniesienia
poziomu morz, jako efekt topnienia lodow pod-
biegunowych. Dato to wigkszy dostgp ludziom
do ryb wedrownych i wedrownego ptactwa. To
niejako stanowilo w skrdcie przyczyng osiadtego
trybu zycia. Mimo ze dzi§ uznajemy tg wersj¢ za
zbyt uproszczona, to jednak L. Binford uniknat
wyjasniania tego zjawiska w kategoriach dyfuzji
1 migracji, a analizowat je w kategoriach zacho-
dzacych procesow.

To samo zjawisko, proces neolityzacji, ale dla
innego obszaru — Ameryki Srodkowej, analizowat
inny procesualista, Kent Flannery (1968, 85), do-
strzegajac wiele przyczyn tej zmiany. Jego model,
oparty na podejs$ciu systemowym, obejmowal wie-
le sposoboéw pozyskiwania roznych gatunkow ro-
$lin 1 zwierzat. Wprowadzit on kryterium wyboru
migdzy korzys$ciami ich dotyczacymi. Dostgpnosé
1 planowanie przez dtugi czas wptywaty na stalos¢
wzorcow pozyskiwania zywno$ci (ujemne sprzg-
zenie zwrotne). Jednak zmiany genetyczne w ob-
rgbie malo znaczacych gatunkow: fasoli 1 kuku-
rydzy, wplyngly na podjgcie ich upraw (dodatnie
sprzgzenie zwrotne). Proces ten byt niezamierzony
przez ludzi i1 nieprzewidywalny. Dla Flannery’ego
zmiany poczatkowo sa niezauwazalne, jako drob-

Ryc. 3. Wyjasnianie zmian jako efektu adaptacji
ludzkiego spoteczenstwa i kultury do srodowiska
w Skandynawii. G. Clark 1952, 21
Fig. 3. Explanation of changes as the effect
of adaptation of human society and culture to natural
environment in Scandinavia (after: G. Clark 1952, 21)

ne odchylenia, a prowadza do wielkich przemian
w pradziejach.

Osiagnigciem procesualistow jest proba bu-
dowania dynamicznych modeli zmian (zmian
w czasie), traktowanych jako realne, a takze jako
egzemplifikacje istniejacych juz modeli. Podejscie
do zmiany (transformacji) w analizie procesualnej
ujmowane jest w aspekcie utraty stanu rownowagi.
Obecnie jest to koncepcja dodatniego sprzgzenia
zwrotnego, jako przyczyny rozwoju nowych form.
Wiaze sig to z przekonaniem o ciagto$ci 1 stopnio-
wosci zmian kulturowych.

http://rcin.org.pl
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Zalanie szelfu

Podniesienie sig
poziomu mérz

(schytek plejstocenu)

Nacisk na istniejace,
preferowane zasoby
pozywienia

Zbieranie dzikich
zbéz/magazynowanie

zbo6z/poczatki siewu

Dalsza specjalizacja
w wykorzystaniu koz.
Kontrola cyklu
rozrodczego

rybom anadromicznym
i ptactwu wedrownemu

Rozwoj populaciji
osiadlej na obszarach
nadbrzeznych

i nadrzecznych.
Pierwsze wioski.

Gwattowny wzrost
populacji ludzkiej

Powigkszenie habitatu
dla zb6z: zmiany
morfologiczne jako
wynik selekcji

Rolnictwo oparte
na uprawie roslin
i hodowli

Zmiany morfologiczne
jako wynik selekcji

Ryc. 4. Procesualne wyjasnianie zmiany ,,rewolucyjnej”, poczatkéw rolnictwa. L. Binford 1968
Fig. 4. Processual explanation of the “revolutionary” change — of the beginnings of agriculture (after: L. Binford 1968)

Whpisuja si¢ w ten sposéb myslenia rowniez
poglady Colina Renfrew (1972), thumaczacego po-
wstawanie panstw w §wiecie egejskim w oparciu
o podejscie systemowe. Jego model wskazuje na
efekt mnoznikowy, zgodnie z ktorym zmiany za-
chodzace w kolejnych podsystemach wzmacniaja
zmiany w pierwszym podsystemie, np. rozwoj me-
talurgii (podsystemu technicznego) powodowany
byt zmianami spotecznymi, zapotrzebowaniem na
dobra prestizowe, zwlaszcza na te znikajace z obie-
gu (np. przedmioty metalowe produkowane dla
potrzeb funeralnych). Z wyjasnienia C. Renfrew
wynika, ze zmiany nast¢gpowaly wskutek wza-
jemnych oddziatywan podsystemow: podsystemu
egzystencji, technicznego, spotecznego, symbo-
licznego, handlu i komunikacji oraz populacji. Tak
wigc zmiany to efekt wzajemnych oddziatywan,

a nie tylko jakiej$§ gtownej przyczyny sprawczej
(ryc. 5).

Kolejnym podej$ciem systemowym jest ar-
cheologia marksistowska/neomarksistowska. Jako
pierwsza teoria spoleczna w archeologii zajmo-
wala sig gtownie zmianami spotecznymi. Opierala
si¢ na idei sprzecznosci wewngtrznych, prowadza-
cych do zmiany. Antonio Gilman (2010) opracowat
proces zmiany i przej$cia spoteczenstwa egalitar-
nego do hierarchicznego na przykladzie Portugalii
1 Hiszpanii w neolicie i epoce brazu. Zakwestio-
nowat pozytywne znaczenie instytucji wodzostwa
dla spoteczenstwa jako catosci. Dowodzit, ze wo-
dzowie siggali po wtadzg zbrojnie i przemoca, wy-
zyskujac zwyktych ludzi, co rodzito sprzecznosé
interesow. Z kolei J. Friedman i M.J. Rowlands
(1977) wypracowali model wyjasniania zmian

http://rcin.org.pl
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spotecznych w Europie Srodkowej w epoce zela-
za. Przyczyny upatrywali w importowaniu przez
lokalnych wodzow dobr prestizowych z obszaru
srodziemnomorskiego. Wodzowie 1 w tym modelu
wystepuja w roli uprzywilejowanej, zatrzymujac
dla siebie najlepsze towary, monopolizujac rynek,
co wptywato na hierarchizowanie si¢ spoteczen-
stwa 1 powstawanie grup spotecznych o nieréw-
nym statusie.

Procesowe nastawienie archeologii procesual-
nej 1 marksistowskiej r6zni si¢ cho¢by tym, ze pro-
cesualizm odnosi si¢ do zrodel archeologicznych,
a neomarksizm czyni to mniej ch¢tnie. Natomiast
obydwie orientacje przedstawiaja obraz S$wiata
w sposob modelowy, og6lny.

Archeologia kognitywno-procesualna wiacza
aspekt poznawczy i symboliczny (symbole i inte-
rakcje) do rozwoju wezesnych spoteczenstw (a nie
tylko gospodarczy), dostrzega kultur¢ materialng
jako aktywny czynnik w konstytuowaniu obrazu
Swiata.

Oswojono sig ostatnio rowniez z pogladem, ze
zmiana moze mie¢ charakter nieciqgtych stanow
rownowagi. Oznacza to, ze istnialy dlugie okre-
sy, w ktorych zmiany nastgpowaly w sposob nie-
znaczny oraz okresy o wiele krotsze (,,rOwnowagi
przestankowe”), gdy ewolucja nastgpowata bardzo
szybko, zmieniajac jako$ciowo $wiat. Podobnie jest
z teoriq katastrof czy z ideq samoporzqdkowania
w systemach niestabilnych (tych ostatnich zastoso-
wanych do przewidywania rozwoju miast z matych
osiedli czy miasteczek). Mozna ja uzna¢ za ideg sa-
moorganizacji kultury, czyli powstawania réznych
porzadkow kulturowych, réznych interakcji.

Na gruncie polskim te r6zne podejscia do zmia-
ny: tradycyjne i nowoczesne, odbijaja si¢ jak w so-
czewce w dyskusji na temat ciaglo$ci/nieciaglosci
osadniczej na ziemiach polskich na przelomie sta-
rozytno$ci i wezesnego sredniowiecza. Rozwiazy-
wano ten problem zdroworozsadkowo, kierujac si¢
emocjami. Zostat on w latach 80. XX wieku prze-
formutowany na problem kontynuacji/dyskontynu-
acji bytu spotecznego przez J. Zaka (1985) w duchu
marksistowskim, jak i S. Tabaczynskiego (1984).
Na przyktadzie tej dyskusji widoczna jest zmiana
myslenia archeologdéw o samej ,,zmianie”. Swiad-
czy ona wymownie o tym, ze obraz pradziejow
ksztaltuja archeolodzy w duchu wspotczesnych im
hipotez, a takze sposoboéw myslenia.

Archeologia postprocesualna ostabia lub od-
stgpuje od podejscia systemowego, procesowego,

Ryc. 5. Zmiana kulturowa w $wiecie egejskim
(powstanie panstwa) jako efekt dziatania wielu
rownorzednych czynnikow (zmiany technologiczne
w metalurgii, zmiana rynku dobr prestizowych,
handel zewnetrzny). C. Renfrew 1972
Fig. 5. Cultural change in the Aegean world
(establishment of state), as the effect of occurrence of
numerous factors of equal status (technological changes
in metallurgy, change of the market of prestigious
goods, external trade; after: C. Renfrew 1972)

np. w pogladach kontekstualisty Iana Hoddera
(1988). Tym samym inaczej podchodzi do zmiany,
a doktadniej unika tego problemu. Zwraca uwage
na znaczenie specyficznego kontekstu kulturowe-
g0, historycznego w nadawaniu znaczen przeszto-
Sci, jej pozostatosciom materialnym. Nalezy te
konteksty uchwyci¢, gdyz bez nich nie ma mozli-
wosci zrozumienia rezultatow przesztych dziatan
ludzkich, znaczenia symbolicznego tych dziatan,
np. w interpretacji megalitow 1. Hodder uwaza, ze
nawiazuja one symbolicznie do wczesniejszych do-
mostw w Europie centralnej i zachodniej (ryc. 6).
Sposob, w jaki zostaly one wiaczone do strategii
spotecznych, zalezat od kontekstu. Zmiana wigc
stanowi efekt wpierw symbolicznie dokonywanych
czynnos$ci, a dopiero potem realnie (np. w Catal-
hoyiik, wpierw elementy ,,dzikosci”, natury symbo-
licznie przeniesiono do domdw, a dopiero pdzniej
nastepuje udomowienie realne).

W archeologii ukierunkowanej postmo-
dernistycznie nawiazuje si¢ do dialektyczne-
go strukturalizmu, np. $wiadcza o tym poglady
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Ryc. 6. Grobowiec megalityczny jako przyktad wyjasniania postprocesualnego (West Kennet
w potudniowej Anglii) — idea I. Hoddera symbolicznego ,,0znaczania” domow” w grobowcach,
wystepujaca w centralnej i zachodniej Europie. I. Hodder 1984, 53
Fig. 6. Megalithic grave as the example of post-processual explanation (West Kennet
in the south of England) — the idea by I. Hodder of symbolic “marking” of houses
in graves in Central and Western Europe (after: 1. Hodder 1984, 53)

Ch. Tilley’a (1992). Zachodzace procesy spo-
teczne jak i1 biologiczne maja zawsze charakter
tworczy. Podczas restrukturyzacji pewne regu-
ty ulegaja zawieszeniu, a ksztalttowane sa takie,
ktore dotad nie miaty miejsca, a te niewyrazne
staja si¢ ugruntowane (Hodder 1988, 100-101).

To ludzkie zachowania maja charakter tworczy
i do nich odnosi si¢ zmiana.

Koncepcja zmiany w archeologii postproce-
sualnej nie ma charakteru nowej teorii, jednak
dostrzega pewne nowe mozliwosci w jej interpre-
tacji.

6. PROBA WYPRACOWANIA KONCEPCIJI ZMIENNOSCI
DLA WSPOLCZESNEJ ARCHEOLOGII

Archeologia ma do dyspozycji pozostalosci
materialne, za ktérymi stara si¢ odgadna¢ mysl, in-
tencje, emocje.

Zmiang wedlug mnie nalezy powiazac z proble-
matyka dynamiki kultury. Tak wigc problem zmia-
ny to problem dynamiki kultury, bowiem trwato$¢
1 zmienno$¢ to dwa nierozdzielne aspekty dynamiki
kultury. Dlatego wydaje sig, ze nalezy zajmowac si¢
dynamika kultury, owa gra znaczen, a nie poszuki-
wac ewolucyjnego tancucha zmian czy szukaé ich

w historii. Podobnie w odniesieniu do prahistorii.
Przywyklismy w naszym mysleniu o przesztosci
do przedstawiania jej w kategoriach zmiany, mniej
trwania. Dodatkowo archeologia operuje niezwykta
chronologia — co najmniej tysigcami lat. W istocie
nie potrafimy jej sobie wyobrazié, ale staramy si¢
mysle¢ o tej ,,glebi” czasu. Myslenie to prowadzi-
my w kategoriach zmiany. Na tym zasadza si¢ sens
istnienia archeologii, historii 1 innych dyscyplin
operujacych dluga skala czasu, trwaniem, owym
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longue durée. To daje nam poczucie i wyobrazenie
uplywu czasu. Na uptywie czasu zasadza si¢ zmia-
na. Mozna powiedzie¢, ze nasze myslenie o §wiecie
jest analogia do obserwacji, czyli ze do§wiadczenie
uczy, iz podlegamy zmianom, zarowno w odnie-
sieniu do ciala, jak 1 umystu, sami je ksztaltujemy,
ale rownoczesnie okreslaja je zdobywane przez nas
kompetencje kulturowe.

W archeologii postprocesualnej mozliwa jest
moim zdaniem inna konceptualizacja zmiany, po-
legajaca na podjgciu staran znalezienia zwiazkow
migdzy struktura spoteczng a dziataniami jednost-
kowymi. To podejscie zdaniem I. Hoddera (1988,
99) nawiazuje ,,do ‘teorii praktyki’ Pierre’a Bour-
dieu, ‘teorii struktur’ Marshalla Sahlinsa, ‘teorii
strukturacji’ Anthony Giddensa”. Jak si¢ wydaje,
zwlaszcza poglady A. Giddensa (2003, 294) ukazu-
ja wspolczesne podejscie do zmiany. Uwaza on, ze
ludzkie czynnos$ci spoteczne sa powtarzalne w ta-
kim sensie, ze zycie codzienne i instytucje sa w cza-
sie odwracalnym, gdyz dotycza powtarzalnych za-
chowan, cho¢ w istocie nie sa powtdrzeniem. Tyl-
ko zycie jednostki nie jest powtarzalne, ale tez nie
jest zmiang. Zmiana bowiem zdaniem A. Giddensa
dotyczy przypadkowego zbiegu niezaleznych od
siebie zdarzen i okolicznos$ci. Autor uwaza, ze nie
mozna w zwiazku z ta przypadkowoscia zbudowac
teorii zmiany spolecznej. Skoro zycie spoleczne
ma charakter przypadkowy, to taki sam ma rowniez
zmiana i trudno oczekiwac, ze jakas teoria moglaby
si¢ do niej odnosi¢. Uwazam jednak, ze jesli na-
wet nie mozna zbudowa¢ teorii zmiany, to mozna
powotac teorig spoleczna, za pomoca ktorej bedzie
mozliwa interpretacja zmian.

W zwiazku z powyzszym, moje podejscie
w ujeciu zmiany skupi si¢ w duzym stopniu na
aspekcie analitycznym. Podchodzenie to okresla
nie tylko adaptacja do zmieniajacych si¢ warun-
koéw, ale posiadany kapitat spoteczny, kulturowy.
Chodzi tu o posiadane dobra 1 zdobycze kulturowe,
takze o zamoznos¢ kultury w sensie dostownym,
czyli zasob posiadanych i kontrolowanych dobr.
Zaktadam, ze kazda spoteczno$¢ musi posiadac
okreslone strategie — z jednej strony zabezpiecza-
nia si¢ przed zagrozeniem, a z drugiej radzenia so-
bie z nim. Archeologia stara si¢ dotrze¢ do strategii
zbiorowych, podejmowanych wspolnie przez gru-
py ludzkie w pradziejach. Oczywiscie jedne z nich
wydaja si¢ by¢ skuteczne i spotecznosciom pradzie-
jowym udaje si¢ zachowa¢ zastane tradycyjne spo-
soby zycia. Inne zdawaly si¢ ignorowaé zagrozenie

albo zupehie go nie dostrzegaty. Jednak archeolo-
gia nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie sa archeologicznie stwierdzalne oznaki
nowej tozsamosci zbiorowej, kulturowej, mimo ze
takie pytania zadaje. Mozna to sobie wyobrazi¢
w taki sposob, ze spoteczenstwo poddane zmianie
jest tym samym co wczesniej, lecz o wytonionym
nowym spoistym systemie wartosci, norm, regul,
symboli, a wigc o nowej kulturze, ktora jest rze-
czywisto$cia myslowa (tak to uymowat np. J. Kmita
—1985). W zwiazku z tym nowa kultura nie ozna-
cza zmiany spoteczenstwa. Jednak jest i tak, Ze
mobilizacja spoleczenstwa wobec zmiany jest zbyt
mata, niewystarczajaca, a niekompetencja kulturo-
wa narasta i w efekcie nastgpuje zatrata tozsamosci,
co prowadzi do destrukcji spoleczenstwa, upadku
kultury. Tak wlasnie upadaty starozytne cywiliza-
cje, wielkie imperia. Jaka wigc zmiang byt schylek
starozytnosci i wezesnego sredniowiecza w Europie
Srodkowej i inne tym podobne okresy w pradzie-
jach? Czy jakiekolwiek rozumienie zmiany z ttem,
jakie stanowia wytwory materialne — prowadzi do
jej konstruktywnego zastosowania w archeologii —
na to pytanie przynajmniej cz¢§ciowo postaram si¢
odpowiedzie¢, kreslac pewne mozliwosci interpre-
tacyjne niektorych idei. Pierwsza z nich to:

a) zmiana uzytecznosci, ktorej czynnikiem jest
wymiana.

Z pomoca przychodzi semiotyczna koncepcja
przedmiotu w ustroju kapitalistycznym, wystepuja-
ca w ekonomii politycznej (podziat przedmiotow na
te o wartosci uzytkowej i inne, o warto$ci wymien-
nej), majaca wplyw na archeologi¢. Perspektywa
teoretyczna w ujmowaniu rzeczy, $wiata i przeszto-
$ci, w ktorej zaktadamy tad w istnieniu rzeczy, ich
ekwiwalencj¢, powiazania, zmiennos$¢, pozwala
nam dostrzec ich rol¢ w idei pieniadza, wymiany,
prestizu, bogactwa. Rzeczy 1 ich rola w Swiecie
splataja sie. W XVI wieku znak jest odwzorowa-
niem rzeczywistosci, tak samo pieniadz oznaczat
stosunek migdzy metalem a towarem. Kosmologia
znakow ugruntowuje refleksje nad cenami. Aby za-
istniaty warto$ci i bogactwa, musi zaistnie¢ wymia-
na. Pojawia si¢ tu pojgcie uzytecznosci — w wymia-
nie rzecz uzyskiwana poprzez to, ze jest bardziej
uzyteczna niz rzecz oddawana, zyskuje na wigkszej
wartosci. Wymiana i warto$¢ ida w parze, mieszaja
si¢. Nie bytoby wymiany, gdyby nie istniaty warto-
$ci, bowiem rzeczy zawieraja w sobie atrybuty za-
lezne wylacznie od potrzeb cztowieka. To wymiana
jednak nadaje rzeczom uzyteczno$¢, ktora bez niej
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niekiedy wrecz by nie istniata (jaka jest przyktado-
wo warto$¢ broni, ktorej nie mozna uzy¢ w walce?
albo kamienie szlachetne, ktore sa uzyteczne tylko
ze wzgledu na pragnienie ich posiadania, stajac si¢
symptomem bogactwa?). Dzigki wymianie zmienia
si¢ znaczenie rzeczy, a tym samym uruchomiony
zostaje proces zmian.

Kolejna mozliwos¢ interpretacji to:

b) zmienno$¢ wywotana innym sposobem po-
stugiwania si¢ przedmiotami (poczatkowo w kate-
goriach porgcznosci, a pozniej skutecznosci tech-
nologicznej).

Wartos¢ spoteczna przedmiotow wynika ze
sposobow postugiwania si¢ nimi oraz obcowa-
nia z nimi. Rzeczy, wytwory kulturowe, ujmowa-
ne sa w archeologii powszechnie w kategoriach
»uzytecznych” funkcji, w aspekcie produkcji, ich
przeznaczenia w sensie poshugiwania si¢ nimi. Po-
strzegamy je pod katem takich cech jak tworzywo,
forma, struktura, barwa, zdobnictwo, a positkujac
si¢ jezykiem J.C. Gardina (1979) — ze wzgledu na
fizyke, geometrig czy semiotyke.

Wpisuja si¢ tu w pewnym stopniu rowniez
poglady A. Patubickiej (2006), nawiazujace do
M. Heideggera, a ktora uwaza, ze tym, co okresla
kulture, jest sposob myslenia; wedtug tej autorki ist-
nieja dwa etapy myslenia, mianowicie por¢czno$é
oraz skuteczno$¢ technologiczna. A. Palubicka
okresla kulturg pradziejowa (w $lad za antropolo-
gami) jako kulturg magiczna, a rzeczy w jej ramach
ujmuje w perspektywie porgcznosci spontanicznej
1 myslenia w tej perspektywie. Czas pradziejowy
wedlug niej nacechowany jest mysleniem w per-
spektywie porgcznosci. Porgcznosé to umiejgtnosé
postugiwania si¢ narz¢dziami. Jest ona skuteczna
w kulturze, w ktorej jest stosowana, czyli porgcz-
no$¢ jest zawsze zrelatywizowana do okreslonej
kultury. Z kolei sie¢ odniesien narzedzi podtrzy-
muje i respektuje wizj¢ Swiata obiektywnego. War-
tosciowanie zaczgto dos¢ wczesnie przetamywac
porecznos¢ spontaniczna. W kulturze nowozyt-
nej zastapito ja myslenie metafizyczno-teoretycz-
ne, a w niej skutecznos¢ technologiczna wiedzy
naukowej. Nalezy bada¢ odmienno$¢ sposobow po-
stugiwania si¢ przedmiotami, co stanowi element
zmiany.

Ostatnia propozycja interpretacji obejmuje:

¢) zmiang sposobu ,konsumpcji” jako efekt
dazenia do osiagnigcia prestizu. Zmiana nie mu-
siala posiada¢ charakteru utylitarnego ale raczej
symboliczny, rytualny, magiczny, stanowiac efekt

dazenia do osiagnigcia prestizu bez wzgledu na re-
alne ,,koszty”.

Podejscie utylitarne, jako podstawa konsump-
¢ji, zdominowalo rozumienie pozostatos$ci material-
nych. Zastanawiajac si¢ nad ,,konsumpcja” w pra-
dziejach, nalezy zda¢ sobie sprawg, Ze nie musiata
ona miec¢ charakteru utylitarnego, ale raczej symbo-
liczny, magiczny. Ten inny nurt nosi wyraz wptywu
Maussowskiej teorii daru (1973) i czg$ciowo teorii
zbytku Bataille’a (za: Baudrillard 1993,101). Przy-
pomnijmy, iz teoria przedmiotu w ustroju kapita-
listycznym wprowadzata podziat przedmiotoéw na
przedmioty o wartosci uzytkowej i inne, o wartosci
wymiennej. Natomiast Mauss oraz Bataille uwaza-
li, ze podstawa konsumpcji jest zgota nieutylitar-
na, a instytucje takie jak kula i potlacz stanowia
dowod na to, ze najwazniejsze w spotecznosciach
prostych bylo osiagnigcie prestizu, straty za$ zwia-
zane z dazeniem do niego byly nieistotne. Dlatego
rozréznienie na warto$¢ uzytkowa lub wymienna
przedmiotu ma ograniczone znaczenie. Stad wta-
$nie przedmiot (rzecz) winien by¢ ujmowany jako
posiadajacy réwniez wartos¢ symboliczng, ktora
nie jest redukowalna ani do warto$ci uzytkowe;j, ani
do wymiennej (taki charakter posiada przyktadowo
dar w postaci obraczki). Zmiana owej warto$ci,
stanowiac sama skutek zmiany, staje si¢ przyczyna
kolejnej.

Z pomoca przychodza tez rozwazania w duchu
postmodernistycznym J. Baudrillarda (1996), ktory
wlacza roéwniez przedmiot symboliczny i znakowy
do ogdlnej kategorii przedmiotu. Uwaza, ze logice
dziatan praktycznych odpowiada wartos¢ uzytko-
wa, logice ekwiwalencji — warto$¢ wymienna (lo-
gika rynku); logice ambiwalencji — wymiana sym-
boliczna (dar); logice réznicy — warto$¢ znakowa
(status). Krocej, sa to — logika uzytecznosci, rynku,
daru i statusu. Te idee znajduja swoj wyraz w stu-
diach archeologicznych na temat powstania pierw-
szych cywilizacji.

Z kolei J. Baudrillard (1996) stara si¢ wykazy-
wac, ze zaden przedmiot nie istnieje w oderwaniu
od innych przedmiotow. Zasadnicza rolg w ich poj-
mowaniu ma aspekt relacyjny, waskokontekstowy.
Wiele przedmiotéw, mimo ze ma aspekt uzytkowy,
oznacza status spofeczny, i taka ich rola jest naj-
istotniejsza. J. Baudrillard odkrywa istotg¢ zycia
spotecznego, uwazajac ze jest nig styl zycia i war-
tosci, a nie potrzeby ekonomiczne.

Dlatego archeologia powinna poszukiwaé
przejawow stylu zycia i jego zmienno$ci. Oznacza
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to skupienie si¢ na krotkiej skali czasu, co w przy-
padku archeologii jest trudne, gdyz operuje ona
glownie dtuga skala czasu i tak opisuje rozpoznane
zjawiska i procesy pradziejowe.

Natomiast nie jestem przekonana, ze znajdzie
ona odpowiedz na pytanie, dlaczego zachodzity
zmiany. Uzyskujemy inne odpowiedzi, traktujac
te zmiany jako pochodzace z zewngtrznych impul-
sOW, a inne uwazajac, ze ich natura jest wytacznie
wewngtrzna. Wyjasnienia zmian jednak mozemy
oczekiwac, pytajac o ,,jak” istnienia kultury, czyli
w wyniku interpretacji (Minta-Tworzowska 2000).
Postmodernizm ujmuje przeszto$¢ jako nieciagla,
wieloznaczng, migoczaca wielo$cia znaczen, dla-
tego trudno czy wrecz staje si¢ niemozliwe zasto-
sowanie wczesniejszych podejs¢ do problematyki
zmiany.

Istotny poglad w historii 1 archeologii nasta-
wionej na interpretacjg¢ to ten, ze historia jest pro-
cesem tworczym (to idee prezentowane m.in. przez
J. Topolskiego: 1976, 37) i uwaza si¢ czlowieka za
czynnik historii. Cel dziataniom, tym samym sens
dziejom nadaje cztowiek, jako aktywna jednostka.
O krok dalej idzie W. Wrzosek (1988, 462) mo-
wiac, iz ,,rzeczywistos¢ historyczna nie jest niczym
innym jak tylko przestankami i konsekwencjami
dziatan ludzkich oraz sama ich dziatalnoscia”. Jest
to tym samym koncepcja wspotczesnego rozumie-
nia zmiany w sensie historii.

Podsumowujac: najczesciej nie uswiadamiamy
sobie, ze negatywne skutki przynosi po prostu sama
zmiana (Sztompka, 2000, 205), niezaleznie od jej
tresci, charakteru czy kierunku. Negatywny skutek
to ten, ze zmiana w ogble zachodzi. Zmiana bo-
wiem, nawet gdy okazuje si¢ w efekcie pozytywna,
stanowi dezorganizacj¢ spoteczenstwa i oddziatuje
negatywnie na nie. Pojawia si¢ przeciez w utrwa-
lonym, wzglednie bezpiecznym $wiecie pouktada-
nych idei i rzeczy. Najbardziej odbija si¢ w rzeczy-
wistosci kulturowej, jako najwrazliwszym elemen-
cie organizmu spotecznego.

Kultura jako rzeczywisto$¢ myslowa skupia
w sobie caloksztatt wartosci, norm, regut, wzor-
coéw, symboli. Kultura charakteryzuje si¢ najwigk-
sza ciagtoscia, rutyna, zakorzenieniem w tradycji,
pamigci zbiorowej, w zwyczajach, rytuatach. Kul-
tura bowiem jest ,,zastanym §wiatem zycia”, jak to
okresla P. Sztompka (2000).

Poczucie zmiany pojawia si¢ tylko woéwczas,
gdy poréwnujemy z soba dwie kategorie: moze
to by¢ z jednej strony nasze zycie, ktore traktuje-

my jako jedna zmienng i zestawiamy je z czasem,
ktory zaczyna si¢ zachowywac jako zmienna. Stad
nadajemy mu kierunek i powstaje poczucie uply-
wu czasu. Tak wigc zmiennos¢ taczy zawsze dwie
kategorie, dwie zmienne, z ktorych jedna taczy-
my z czasem. Wspolczesna fizyka uwaza, ze czas
to tylko ztudzenie, a w niektorych najnowszych
teoriach fizycznych w ogole nie jest potrzebny.
Stanowi to wyraz ewoluowania pewnych teorii
naukowych, ktore sa konstrukcjami na miarg cza-
sow we wszystkich dziedzinach wiedzy, zarowno
w sciences, jak i w humanistyce. Polscy fizycy pra-
cujacy nad petlowa teoria grawitacji opisuja Swiat
za pomoca rownan niezawierajacych kategorii cza-
su. To druga zasada termodynamiki Newtona opi-
sata czas jako ptynacy od cieplego miejsca do zim-
nego, co ma sens jedynie na Ziemi. Zgodnie z tymi
pogladami, odczuwanie uptywu czasu jest efektem
naszej niewiedzy na temat jego istoty. Jednak rzecz
dotyczy kategorii czasu w ujgciu fizycznym, wy-
miaru fizycznego czasu.

Czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie ten
rodzaj myslenia o czasie w archeologii i innych
naukach historycznych? Przyjmujac na gruncie
humanistyki, ze czas jest konstruowany kulturo-
wo, a nie tylko ma wymiar fizyczny, wydaje sig,
ze w archeologii operujemy pojgciem czasu, ktory
uptywa, cho¢ nie mamy do niego dostgpu. Wpro-
wadzamy zmienne, by mierzy¢ 6w uplyw czasu.
Taka zmienna w archeologii jest np. wytworczosé
z brazu, a kolejna wytworczos¢ z zelaza itp. Ob-
serwujemy nastgpstwo wytwordw z zelaza po wy-
tworach z brazu. Wszystkie zdarzenia opisywane
sa w odniesieniu do tej zmiany, a wigc w efekcie
w odniesieniu do réznicy. Rdéznice dostrzegamy
w odniesieniu do dtugiego okresu czasu (dtugiego
trwania). Gdy przyjmujemy krotkie okresy czasu,
woOwczas w zasadzie zmian nie dostrzegamy, gdyz
dotad nie wymysliliSmy takich zmiennych kul-
turowych, ktore bytyby w stanie ,,mierzy¢” takie
transformacje. Ulegamy ztudzeniu, ze do katego-
rii czasu odnosza si¢ szczegdlowe klasyfikacje,
typologie, seriacje i ze dostarczaja nam takich
zmiennych. Chcemy np. zmiany formy traktowac
jako ,,zegar” czasu kulturowego i wszystkie inne
elementy opisujemy jak ewoluuja wzgledem niej.
Nie mamy jednak zadnego potwierdzenia, ze owe
»zegary” jak forma, zdobnictwo czy technologia
pokazuja to samo. Opisuje si¢ ich wzajemne re-
lacje, ktore wcale nie wymagaja odniesienia do
uplywu czasu, a nadaje im si¢ taki wtasnie charak-
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ter. I chyba z tym archeologia ma powazny pro-
blem.

Wyraz klopotéw zwiazanych z podejsciem
do czasu rozwaza rowniez H. Mamzer w pracy
»Archeologia i dyskurs”(2004).

Osobiscie odpowiadaja mi poglady obrazujace
czas 1 zmienno$¢ w formie spirali i stozka: rzeczy
wczesniejsze sa obecne w terazniejszosci, a i teraz-
niejszos¢ wylania prawie jednoczes$nie wiele form,
konstrukcji, zjawisk (ryc. 7). Zwazywszy na kultu-
rowy ,,zegar’ czasu, pojgcia: przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci staja si¢ wzgledne. Podobnie
rzecz ma sie ze zmiennoscia.

W sensie analitycznym zastanawianie si¢ nad
zmiang odnosi si¢ do historii zycia i1 dlatego uj-
mowano ja w kategoriach progresu lub regresu.
Archeologia, studiujac zmiany spoteczne, wpierw
uczestniczyta w dyskursie postepu, ale dos¢ wcze-

$nie wiaczyta si¢ w dyskurs kryzysu. Jak si¢ wy-
daje, zmiany wyrazaja si¢ w ,,obiektywnych”
zdarzeniach, np. przejscie na osiadly tryb zycia
w neolicie. Ale te zdarzenia prowadza do rzeczy-
wistej zmiany catych grup ludzkich, polegajacej
na podwazeniu ich tozsamosci (np. mysliwych wo-
bec rolniko6w). Zmiana najwyrazniejsza to zmiana
tozsamosci. Na cztowieku w pradziejach odbija-
ly si¢ zardbwno wojny, przemieszczenia ludnosci,
a z drugiej strony paradoksalnie np. powszechna
dostgpnos¢ dobr niegdy$ elitarnych, wigksza de-
mokratyzacja zycia.

Czym jest w ogdle zmiana, jak przebiega? Jest
albo nagla, szybka, gwattowna i odbywa si¢ w krot-
kim czasie. Albo dtugotrwata, o szerokim zakresie,
ingerujaca w wiele dziedzin zycia. Moze by¢ gle-
boka, radykalna, dotykajaca kregostupa spoteczne-
go w zakresie wartosci. Albo niespodziewana, za-

Ryc. 7. Geologiczna spirala czasu, odnoszaca si¢ do zmian Ziemi i form zycia — poster z 2008 r.,
zaprojektowany przez J. Grahama, W. Newmana, J. Stacy’ego. USGS — www.usgs.gov/science
Fig. 7. Geological Time Spiral, concerning changes on the Earth and life forms — a poster from 2008,
designed by J. Graham, W. Newman, J. Stacy. USGS — www.usgs.gov/science
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skakujaca, szokujaca. Te cztery rozumienia zmiany
moga stanowi¢ punkt wyjscia w interpretacjach ar-
cheologicznych, dotyczacych przesztosci.

Stuszny 1 smutny wydaje si¢ do$¢ powszech-
ny poglad, ,,ze ograniczony pozytywizm zastapit
w niektorych krggach interpretacjg...” (Beck 2006,
3). Wprawdzie Autor tego stwierdzenia odnosit je
do misteriow, to sadzg, ze ma ono o wiele szerszy
zakres. Interpretacje bywaja plytkie, co moze wyni-
ka¢ badz z braku wiedzy lub nieumiej¢tnosci odnie-
sienia tej wiedzy do przeszitego $wiata, albo z prze-
warto§ciowania sfery materialnej (tym samym upo-
$ledzenia sfery ideowej). Ograniczajac si¢ do sfery
materialnej, zachowujemy sig jak 6w glupiec, ktory
patrzac na palec medrca widzi tylko go 1 nie potrafi
dostrzec, ze ten wskazuje nim ksigzyc, co jest istota
tego gestu. Podobnie myslac o zmianie jako jedynie
materii, a nie w potaczeniu z idea (czyli o wyprze-
dzajacym ja mysleniu), nie potrafimy uchwycic jej
sensu. Wszelkie bowiem rozwazania na temat pra-
dziejow wymagaja czego$ wigcej niz ,,suchej” wie-
dzy empirycznej i historycznej erudycji. Wymagaja

wiedzy, zwiazanej z dana tradycja sfery ideowe;,
myslowej. Dlatego wigc 6w brak wiedzy sprawiat
1 sprawia, ze tak a nie inaczej, jako archeolodzy,
ujmujemy zmiang kulturowa czy obecnie skupiamy
si¢ na dynamice kultury, ktéra zastgpuje rozwaza-
nia nad zmiang. Efektem jest odejscie od wykaza-
nia historycznego pokrewienstwa pewnych tradycji
na rzecz wykorzystania prawdopodobnego pokre-
wienstwa pewnych idei, lezacych za ich treSciami,
np. za ich symbolika, dla lepszego zrozumienia
sensu zmian, w tym symbolicznego, jako prawdzi-
wie realnego.

Dlatego uwazam, ze przedstawione przeze
mnie sposoby podchodzenia do zmienno$ci wyda-
ja si¢ by¢ uzyteczne dla archeologii. Nie maja one
jednak na celu budowania jakiej$ ogolnej teorii,
odnoszacej si¢ do zmiany. Uwazam bowiem, ze
zmiana nie poddaje si¢ takim zabiegom. Mieszcza
si¢ natomiast w teorii spolecznej i sa pewnymi pro-
pozycjami interpretacyjnymi w jej ramach. Istotne
jest to, bysmy sobie uswiadamiali, zgodnie z jakim
paradygmatem konceptualizujemy zmiang.
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CULTURAL AND SOCIAL VARIABILITY FROM THE ARCHAEOLOGICAL PERSPECTIVE

SUMMARY

Speaking about cultural change, I would like to refer
to an idea expressed by Luis Luzbetak: “in fact, we are
talking about the rules of thinking, feeling, evaluating ...
though as archaeologist we are not dealing with any
thoughts, attitudes and values...”. The relation between du-
ration and change is thus a point of reference in thinking
about change. Therefore differences in specific aspects of
culture and life, which should define change, have been
searched. These aspects concern: a) the range of life’s sphe-

res; b) a pace; c) fields of change; d) the way in which the
change occurs (Luzbetak 1972, 208-212).

The three major trends in archaeology: the traditional
(culture-historical), the processual and the postprocessual,
conceptualize the change differently. The first trend presents
it, generally, in the category of evolution, treating history
as evolution. From that perspective, changes take place in
accordance with general rules and with the phenomenon of
diffusion. The next trend, processual archaeology, explains
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the change in the aspect of processes of adaptation, while
postprocessual trend presents it as history of creative activi-
ties of individuals. In the paper, I present analytical ways of
approaching to cultural and social variability in archaeology,
for which change of identity is the essence. They are pro-
posals of interpretation of changes as: a) change of utility;
b) variability of the use of objects; ¢) change in the way of
“consumption” as a result of striving for gaining in prestige.

The evolutionist paradigm is an important element of
approach to the change. In the classical evolutionism, the
human development is recognized in terms of development
which results from rational and intellectual human activi-
ties, including technological thinking (the Morgan’s version
of the evolutionism). Hardly any view was as favourable
to archaeology as the evolutionism, which equated history
with evolution and understood it as an inevitable process of
progress, development of reason, knowledge and civiliza-
tion. The discourse upon cultural change therefore acquired
the character of the discourse upon progress. The change
was considered there through the development of popu-
lation and through structural differentiation (e.g. ideas of
H. Spencer 1901). The acceptance at that time of the three-
age system created by Christian Thomsen in archaeology is
a classic example. The change was considered as a normal,
even desirable state. Thus, technological thinking since the
dawn of time, resulted in innovations, was emphasised.
Archaeology was influenced by cognitive enthusiasm, be-
cause, as hardly any science, it showed the development of
tools and continuous technological progress, recognized as
social progress (e.g. Gordon Childe 1947). The develop-
ment of societies was supposed to occur through predicta-
ble phases and periods, connected with the development of
knowledge and thinking.

By contrast, the historical approach is considered to
understand history as a sequence of unique events (e.g.
Franz Boas 1961), sequences of time (e.g. White 1945) or
as integration of phenomena (e.g. Alfred Kroeber 1989),
which has been almost always connected with the usage
of temporal sequences. The historical approach recognizes
history as something unique (diffusionism and classical
evolutionism). History is also understood as the creative
process. However, as A. Nobis claims (2006, 64), there is
no difference “between history and evolution”.

In archaeology, the issues of cultural change were
ubiquitous in the time of positivism and modernism. Al-
though the thesis of cultural changes were commonly ex-
pressed (culture-historical archaeology) or there was a ten-
dency to formulate rules/regularities, often deterministic in
character (e.g. processual archaeology), the problem, con-
sidered as a sequence of events resulted in change, played
a significant part in those trends.

Especially, historicism of F. Boas had an impact
on culture-historical archaeology, as thanks to it every
culture was recognized to have its unique history. To
understand a cultural phenomenon, it was necessary to
know not only what it was, but also how it came into
being (Boas 1961, 305). In traditional archaecology, that
studies were determined by evolutionism and diffusion-
ism, that is by understanding history as on the one hand
being subject to laws (determining the same reasons of
progress and different pace of development), and on the
other one to individual rules. With time, physicalist ap-
proach to human material artefacts has become estab-
lished and has been dominating in traditional archaeo-
logy. From the material artefacts, an archaeologist wants
to conclude about cultural and social changes. As a result
of such approach, there are extensive classifications, ty-
pologies of materials gained during archaeological exca-
vations, differing in form, technology or design, occur-
ring in spatio-temporal systems. In a similar vein to evo-
lutionists, diffusionists tried to reconstruct the history of
humankind. They recognized that human communities
were influenced and diffused by other cultures through
migrations and borrowings. This kind of change is seen
as occurring in an economic system and, through this,
imposing changes in cultural rules to become relevant
in new conditions. The appearance of metal processing
influenced changes in economy and exchange, and these
transformations affected cultural and social changes.

Traditional archaeology used the term of archaeologi-
cal cultures as units based on constantly reproducible sets
of artefacts (Childe 1947). The sets were often associated
with ethnic communities. Thus, “being” was attributed to
archaeological cultures, because material relics were treat-
ed as the entities “in themselves”. In this sense, cultures
were “organisms”, and their changes related to “the ani-
mated mater” — i.e. people, the carriers of culture. Translat-
ability of phenomena from the social, symbolical sphere to
the sphere of production was assumed (centric character of
culture). Hence the image of the past was shaped as a chain
of complex processes, contacts of cultures and their mixing.
It was attempted to define the centre/cradle of civilization
and migration routes. In the case when it was impossible
to prove migration, more distant analogies were searched,
such as the existence of a centre on a higher level of devel-
opment — in that case, a particular change was presented as
a result of the process of cultural diffusion. With time, the
term acculturation replaced diffusion.

By contrast, the precursor of the “new archaeology”,
L. White (1945), explicitly opposed the evolutionary ap-
proach (as formulating laws) to the historical one (as es-
tablishing facts in their uniqueness and describing them).
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L. Binford, the creator of the “new archaeology”, perceived
the approaches as consistent. In this approach, Adaptive
processes are synonymous with change. These processes
are understood as the development of knowledge, inven-
tions, skills needed for life, not only as an adaptation to
environmental conditions. However, the second approach
dominated in archaeology, namely adaptation to the natu-
ral environment, probably under the influence of cultural
ecology. With time, other cultures started to be considered
as environment that had influenced a particular culture.
The change has been formulated with reference to conti-
nuity. Expectations for such considerations are to deter-
mine mechanisms of variability and continuity (they are of
biological and cultural nature). In this way, the difference
between cultural and biological evolution disappears — only
the mechanism of adaptation is important. The adaptation
can be social or cultural in character. In this approach, the
change refers to the system of culture, this is the system
change. Processual archaeology has also examined linguis-
tic change, particularly in relation to the Indo-European
community.

Processual archaeology, perceiving itself as a theoreti-
cal turnaround in reference with traditional archaeology,
particularly prefers a systematic approach to the world and
to culture. Human culture is treated as mutual overlapping
of several systems or subsystems, including both cultural
and non-cultural, ecological phenomena. To answer the
question about occurrence of changes, processual archaeol-
ogy draws attention to the functioning of subsystems and to
connections between them. It perceives causes of changes
both in internal and external adaptive factors.

Postmodernism recognizes the past as discontinuous,
ambiguous, sparkling with multiplicity of meanings. That
is why it is difficult or even impossible to use the earlier ap-
proaches to the issues of change (Minta-Tworzowska 2000).
An important view in history and archaeology focused on
interpretation is that history is a creative process (e.g. views
presented by J. Topolski: 1976, 37), and that a human be-
ing is recognized as a subject of history. A human being,
as an active individual, gives purpose to activities and, by
this fact, gives meaning to history. W. Wrzosek (1988, 462)
goes one step further, saying that “the historical reality is
nothing but reasons and consequences of human actions as
well as the human activity itself”. By this fact, this is the
same concept of modern understanding of change in the
sense of history.

Postprocesual archaeology (e.g. 1. Hodder 1988)
weakens or withdraws from a systemic, processual ap-
proach. Thus, it has a different approach to change, or, to
be more precise, it avoids the problem. It draws attention
to the importance of specific cultural and historical concept

in giving meanings to the past and to material relics of the
past. These contexts should be noticed, because without
them there is no possibility of understanding the results
of human activities in the past and the symbolic meaning
of these activities. For example, interpreting megaliths,
1. Hodder believes that they symbolically referred to earlier
homesteads from Central and Western Europe. The way in
which they were incorporated into social strategies depend-
ed on the context.

In archaeology oriented towards postmodernism,
there are references to dialectical structuralism. Both social
and biological processes are always creative in character. In
the course of restructurisation, certain rules are suspended,
some new rules start to be shaped and some indistinct ones
become more consolidated (Hodder 1988, 100-101). That
are human behaviours that are creative in character, and the
change relates precisely to them.

The concept of change in postprocesual archacology
is not a new theory, however it perceives some possibilities
of its interpretation.

In my opinion, the change should be linked to the is-
sues of cultural dynamics. So, the problem of the change
is the problem of cultural dynamics, because stability and
variability are two inseparable aspects of the dynamics of
culture. In postprocesual archaeology, I think that another
conceptualization of the change is possible, consisting in
attempts at finding connections between the social structure
and individual activities.

The first one is:

a) the change in utility, determined by the factor of
exchange. I assume that objects did not have to be utilitar-
ian in character, but rather symbolic, ritual, magical. That
is exchange that gave usefulness to the objects. Thanks to
the exchange, their meaning changed and, by this fact, the
process of changes was started,;

b) changeability caused by another way of using ob-
jects (initially in terms of handiness, then of technological
effectiveness);

c) the change in the way of “consumption”, as a re-
sult of pursuing of prestige. The change did not have to
be utilitarian, but rather symbolic, ritual, magic, being
the result of the pursuit of prestige, regardless of real
“costs”.

It seems that the changes are reflected in the “objec-
tive” events, such as the transition to the settled life. But
these events lead to real change of entire human groups,
which consists of undermining of their identity (e.g. hunt-
ers confronted with farmers). The change of identity is the
most distinct type of change. Wars as well as migrations of
populations and, on the other hand, paradoxically, for ex-
ample common availability of earlier exclusive goods and
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democratization of life, affected a human being in prehis-
tory. In these terms we perceive changes. Most often, we
do not realize that change disorganizes the society and has
negative impact on it. After all, the change appears in a sta-
ble, relatively safe world of well-ordered ideas and things.
It has the strongest influence on the cultural reality, as on
the most fragile element of the social organism. Culture, as
a reality of thought, focuses the entirety of values, norms,
rules, patterns, symbols. It is characterized by the greatest
continuity, routine. Culture is rooted in tradition, collec-
tive memory, customs and rituals. It is “the existing world

of life” (as defined by P. Sztompka 2000). Therefore, the
problem of change should be related with culture, with its
elements and aspects.

That is why I think that ways of approach to variability
presented in this paper seem to be useful for archaeology.
However, they are not aimed at creating a general theory
relating to the change. Because, in my opinion, the change
does not submit to such efforts. But, they fall into the social
theory and, in the scope of it, they are certain interpreta-
tive proposals. It is important to realize according to which
paradigm we conceptualize the change.

Translation: Aneta Ziotkowska
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