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Redakcja rocznika „Przegląd Archeologiczny” z przykrością, ale też z zażenowaniem przekazuje  
swoim Czytelnikom i Autorom informację o decyzji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego zamiesz-
czonej w komunikacie z dnia 17 września 2012 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych. Z komunikatu 
wynika, że „Przegląd Archeologiczny”, podobnie jak kilka innych najważniejszych polskich archeolo-
gicznych czasopism naukowych, otrzymuje w ustalonej punktacji tylko 10 punktów. Zostaje zrównany 
z wieloma innymi, niekiedy regionalnymi, czysto sprawozdawczymi lub źródłoznawczymi czasopismami. 
Decyzja ta przeraża, budzi obawy o to, w jakich rękach, bo o głowach raczej trudno mówić w tym przy-
padku, znajduje się decydowanie czy raczej sterowanie polską nauką. Ta decyzja w moim przekonaniu nie 
zasługuje na podjęcie dyskusji. Warto jednak przypomnieć, że pierwszy tom pod tym tytułem ukazał się 
we Lwowie w 1876 roku, a po przerwie edycję „Przeglądu” rozpoczyna nestor polskiej archeologii Józef 
Kostrzewski w 1919 roku. Na jego łamach publikowali i nadal publikują swoje prace wybitni polscy i nie 
tylko polscy archeolodzy i badacze z innych dyscyplin współpracujących z archeologami. Publikacja na 
łamach „Przeglądu” w powszechnym odczuciu przynosi zaszczyt Autorom i jest wysoce doceniany fakt, iż 
na jego łamy trafiają prace wybitnych reprezentantów polskiej i europejskiej archeologii. Redakcja nadal 
będzie realizowała wypracowany profil czasopisma, dbając o wysoką jakość zamieszczanych w nim prac 
naukowych. Jest to troską całego zespołu redakcyjnego, skupiającego wysokiej miary uczonych z kraju 
i zagranicy. Będziemy to czynili niezależnie od przyznawanych punktów, żywiąc przeświadczenie poparte 
refleksją nad dziejami nauki, że jej uprawianie na punkty nie jest żadną inspiracją dla jej rozwoju, a bardziej 
swoistą urzędniczą zabawą, niestety, często dotkliwą w skutkach.

Bogusław Gediga
Redaktor

It is with regret and embarrassment that the editors of the journal “Przegląd Archeologiczny” must 
inform the Readers and the Authors about the decision of the Ministry of Science and Higher Education,  
announced on the 17th of September 2012, concerning the list of scientific journals. From the announcement, 
it appears that “Przegląd Archeologiczny”, similarly to some other major Polish archaeological scientific 
journals, has received only 10 points within the established scoring system. The journal has been reduced 
to the level of other regional, purely report or source journals. This decision terrifies and arouses concerns 
over in whose hands is deciding on, or rather manipulating of Polish sciences. This decision certainly does 
not deserve to be under discussion. However, it may be worth reminding all the Readers, the Authors and 
the Supporters of “Przegląd Archeologiczny” that it is about the journal, the first volume of which was 
published under the same title in Lvov in 1876. After an interval, a doyen of Polish archaeologists, Józef  
Kostrzewski, started to publish it again in 1919. In our pages, outstanding Polish and foreign archaeolo-
gists and scholars in related fields have been publishing their articles. In public opinion, publication in 
“Przegląd Archeologiczny” is considered to be an honour for an author. It is an appreciated fact that pa-
pers by outstanding representatives of Polish and European archaeology have been published in its pages.  
The editorial team is going to continue the developed scope of the journal, caring about high quality  
of scientific articles published in it. It is a concern of the entire editorial team, embracing Polish and foreign 
scholars of great stature. We will do our best regardless of the granted points, entertaining a strong conviction,  
supported by reflection on history of science, that doing research for getting points is not an inspiration for 
development of science, but rather becomes a peculiar, formal bureaucratic game. Unfortunately, this game 
often has severe consequences for science.

Bogusław Gediga
Editor
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Die Redaktion der Zeitschrift „Przegląd Archeologiczny” mit Bedauern, aber auch mit Verlegenheit 
übermittelt hiermit ihren Lesern und Autoren die Information über die Entscheidung des Ministeriums für 
Wissenschaft und Hochschulwesen, veröffentlicht in seiner Mitteilung vom 17. September 2012 bezüglich 
der Liste der wissenschaftlichen Zeitschriften. Der Bericht zeigt, dass „Przegląd Archeologiczny”, sowie 
einige andere der wichtigsten polnischen archäologischen Zeitschriften im geltenden Wertungssystem nur 
10 Punkte erhält. Somit wird sie vielen anderen, mitunter regionalen, rein Ausgrabungsberichten oder quel-
lenkundigen Zeitschriften gleichgemacht. Diese Entscheidung erschreckt, erregt stark Besorgnis in wessen 
Händen, weil von Köpfen in diesem Fall eher schwierig zu sprechen ist, das Entscheiden oder vielmehr die 
Steuerung der polnischen Wissenschaft liegt. Diese Entscheidung sicherlich verdient auch nicht, sie zur 
Diskussion zu stellen. Allerdings lohnt es sich, den Lesern, Autoren und Freunden von “Przegląd” daran er-
innern, dass es sich um eine Zeitschrift handelt, deren erster Band unter dem gleichen Titel in Lemberg, im 
Jahre 1876 erschien, und nach der Pause, hat Józef Kostrzewski, der Altmeister der polnischen Archäologie 
im Jahre 1919 die Ausgabe von “Przegląd” wieder angefangen. Auf den Zeitschriftseiten veröffentlichten 
und veröffentlichen immer noch die hervorragenden polnischen und nicht nur polnischen Archäologen 
und Wissenschaftler anderer, mit den Archäologen zusammenarbeitenden Disziplinen ihre Arbeiten. Eine 
Veröffentlichung in “Przegląd” wird generell als eine Ehre für Autoren empfunden und sehr hoch wird die 
Tatsache geschätzt, dass auf die Zeitschriftsseiten die Arbeiten herausragender Vertreter der polnischen 
und europäischen Archäologie gelangen. Die Redaktion wird das ausgearbeitete Profil der Zeitschrift reali-
sieren, indem sie für eine gleichbleibende hohe Qualität der darin publizierten wissenschaftlichen Arbeiten 
sorgt. Das ist Gegenstand ständiger Sorge des gesamten Redaktionsensembles, das Spitzenforscher vom 
In- und Ausland zusammenbringt. Wir werden es tun, unabhängig von den zuanerkannten Punkten, die 
Überzeugung hegend, durch eine Reflexion über die Geschichte der Wissenschaft unterstützt, dass jene 
nach Punkten zu betreiben, keine Inspiration für ihre Entwicklung, aber eher eine Art formalisierter Beam-
tenspielerei ist, leider oft mit schwerwiegenden Folgen für die Wissenschaft.

Bogusław Gediga
Redakteur
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