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»CZY KOPERNIK BYLA KOBIETA?"
(W ODPOWIEDZI NA ARTYKUE A. SOLTYSIAKA 1 T. KOZLOWSKIEGO 2009)

Kazdy artykut polemiczny powinien spefniaé kilka podstawowych wymagai. | tak — zlo-
kalizowaé adwersarza (adwersarzy), ustosunkowa¢ sie do zarzutdw, wykazac ich stabos¢, wresz-
cie obnazy¢ bledy rozumowamiz. Dzieki uprzejmesci Szanownych Redaktoréw . Archeologii
Polski” ten pierwszy postulat zostal zrealizowany i nie musimy wyjasnia¢ okolicznofi, jakie
sktonily mmie do napisania tego tekstu. Postulaty nastepne dotyczg oczywiscie jedymnie polemi-
ki merytorycznej, bo zarzuty ad persoamn i zarzuty niemerytoryczme powinno sie po prostu
pormija. Bede sie wobec tego i ja trzymat tej zasadly, pozwallajgc sobie na jeden jedyny wyjatek:
obydwaj Panowie mogli juz cztery lata temu popiosic¢ mmie osobiscie o publikacje wyjsciows.
Trudno nie odmieé¢ wrazenia, 12 dopiero teraz otezymmalli zadanie | postamewiili je ,,odielic™ naj-
lepiej, jak potrafili, czego najlepszyimn dowoder jest notoryezne pomijanie hazwisk tworeow
rekenstiulkaili, to znaczy mejege 1 Dariusza Zajdla, aby tym samym stworzyé wiazemii, 12 szef
projektu — archeolog Jerzy Gassowski, nie bedaey antropelogierm, juz przez ten samm fakt jest

RiekoMPRIRH:
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Zanim przejde do meritum, musze wyjasni¢, ze poszukiwania szczatkéw Mikolaja
Kopernika nie byty typowymi wykopaliskami. Zostaly one zaproponowane naszemu zespo-
fowi przez prepozyta katedry fromborskiej, ksiedza biskupa Jacka Jezierskiego. Korzystajac
z koncepcji olsztynskiego historyka Andrzeja Sikorskiego otworzono wykop we wskazanym
przez niego miejscu, probujac odszukaé szczatki, ktérych datowanie, ple¢, wiek w chwili
$mierci i morfologia, pozwalalyby wytypowac je do rekonstrukeji wygladu przyzyciowego.
Z gory wiec byly to wykopaliska celowe i od poczatku liczylismy sie z tym, Ze moga zakonczy¢
sie niepowodzeniem. Prowadzono je zgodnie z wymaganiami prawa i sztuki archeologicznej.
Doda¢ nalezy, iz takze zgodnie z wymaganiami etyki badawczej (Piasecki 2008).

Artykut Panéw Arkadiusza Soltysiaka i Tomasza Kozlowskiego (2009) zatytulowa-
ny jest zwiezle: Komentarz do identyfikacji cranium 13/05 z Fromborka jako kosci Mikotaja
Kopernika'. Mniej zwigzla jest natomiast bibliografia, zawierajaca 50 pozycji. Wiekszo$¢
z nich nie wnosi nic istotnego do sprawy i wydaje si¢ by¢ wyraznym naruszeniem ockha-
mowskiej zasady ,,niemnozenia bytow”. Erudycji Autorom odmoéwic¢ sie nie da, ale nalezy pa-
mietac, iz za dawnych czasow realizowana ona byla poprzez zmudne $leczenie nad ksigzkami,
dzi$ natomiast daje si¢ ja osiagna¢ poprzez kilka ,,kliknie¢” w internecie. Prace obcigzone
zbytnim balastem bibliografii sa plaga wspodlczesnej nauki. Nierzadkie sa dzi§ podreczniki
akademickie majace wiele tysiecy pozycji bibliografii. Jesli kazda z nich liczy co najmniej
10 stron, otrzymujemy dziesiatki i setki tysiecy stron, ktérych autorzy na pewno nie prze-
czytali. Baze zrodlowa w przypadku identyfikacji szczatkow Mikotaja Kopernika stanowi
zaledwie kilka artykulow. Z jednego z nich Autorzy mogli dowiedzie¢ si¢, Ze zamieszczone
w ,,Polityce” z 25 kwietnia 2009 r. zdjecie czaszki dotaczone do notki Za mtody na Kopernika
byto zdjeciem mlodej kobiety.

Zarzuty Autorow sg szkolne i zdaja si¢ wynikac z podstawowej tezy: my$my tej
czaszki nie badali ale wiemy lepiej. Zarzuca nam si¢ wprost badz po-
$rednio niedokladno$¢, niepublikowanie danych, wrecz ich ukrywanie, nieznajomo$¢ me-
tod i procedur badawczych. Ale to Autorom wnioski mylg si¢ z przestankami. Pierwszy ze
szczegdtowych zarzutow, ze Sikorski pomylil sie co do lokalizacji pochéwka Gasiorowskiego,
ergo pomylil sie tez w przypadku Kopernika. Brak logiki w takim rozumowaniu jest na tyle
oczywisty, aby sie tym dalej nie zajmowaé (z fatszywego poprzednika przy
prawdziwym nastepniku nie wynika fatszywy wynik rozu-
m o w ania). Nastronie 281 Autorzy piszg, iz nie zostala podana metoda, za pomoca ktdrej
oznaczyli$my plec. Ple¢ szkieletowa w przypadkach wyraznej przewagi cech dyskryminacyj-
nych meskich lub zenskich ocenia si¢ przede wszystkim na podstawie morfologii. Metoda
ta opisywana jest w kazdym klasycznym podreczniku antropologii i nie potrzeba o tym
wspominac¢ antropologom. Jesli chodzi o badane przez nas szczatki, pte¢ meska byta na tyle
oczywista, iz dyskusja na jej temat nie miataby sensu. Cho¢ u jednego z naszych Autoréow

»Kopernik byla kobietg”.

Nastepnie Autorzy szeroko rozwazaja kwestie wieku osobnika w chwili §mierci, szczego-
fowo przytaczajac nieomal wszystkie znane metody. Jestem im za to wdzigczny, bo wyliczenie
to jest jednym z obszerniejszych, jakie znam i wykorzystam to w swoich wykladach. Ponadto
moze mi postuzy¢ jako modelowy przyklad przerostu formy nad treécia. Zapominajg Autorzy
jednakze o podstawowym fakcie, iz blad kazdej z wymienionych metod jest nie do oszaco-
wania w przypadku pojedynczych znalezisk, piszac: ,,...na przyklad dla diagnostyki wieku na
podstawie oceny spojenia fonowego 95% przedzial ufnosci ostatniej fazy rozwoju u mezczyzn
to 34-86 lat...” (s. 282). Jesli jaka$ metoda ma jedynie 52 lata btedu (sic!), to wszyscy czytelnicy

! Mozna uwazaé, iz tytut Komentarzyk... bytby stosowniejszy, bo z jednej strony odzwierciedlal-
by megalomani¢ Autordw, a z drugiej — nic nie ujmujac Kopernikowi, ktéry uzyl zdrobnienia przez
skromnos¢, a nie brak swiadomosci wagi swego dzieta — okre$lalby range tekstu.
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doskonale rozumieja, ze metoda ta jest, najdelikatniej mowiac, ,nieskuteczna”. Co wiecej, wy-
datkowanie energii na procedury cechujace sie tak niska pewnoscia dziatania jest sprzeczne
z logika procesu badawczego.

Oznaczanie wieku szkieletowego moze by¢ zweryfikowane jedynie na podstawie danych
metrykalnych. A Ze nie zachowala si¢ trumna, a c6z dopiero jakikolwiek bezwzgledny, w sen-
sie kalendarzowym, identyfikator, zaja¢ si¢ musimy nie ,,wiekiem kalendarzowym” zmarlego
czlowieka, lecz jego ,wiekiem biologicznym”. O czym zreszta Autorzy dobrze wiedzg i pisza, po-
dajac standardowe btedy wymienianych przez siebie metod. Wiek biologiczny moze si¢ ,,spoz-
nia¢” lub ,,spieszy¢” w stosunku do kalendarzowego. Niekiedy bardzo znacznie. Morfologie
pie¢dziesieciolatka moze mie¢ siedemdziesigcioletni osobnik. Prawdopodobienstwo takiego
faktu jest znacznie wieksze, niz Autorzy przypuszczaja (badz zakladajg), ale jest to zrozumia-
te przy braku doswiadczenia w tej materii. Nie moze jednak by¢ tak, iz czaszka mtodej kobiety
pokazywana jest jako czaszka 70-letniego mezczyzny (M. Led. 2009, s. 7). Nie zadowala mnie
tlumaczenie Redakeji ,,Polityki”, tego skadinagd dobrego periodyku, iz pomylit si¢ dzienni-
karz. Jesli kto$ myli si¢ na swojg korzys¢, podejrzenie manipulacji pozostaje.

Co do zarzutu, iz metoda rekonstrukeji wygladu na podstawie czaszki jest niewiarygod-
na, pragne zauwazy¢, iz Autorzy nie ,,odrobili lekcji do konca”. Brak w ich bibliografii wielu
kryminalistycznych pozycji, ktore t¢ metode doskonale opisuja, a przede wszystkim podsta-
wowego dzieta Michaita Gierasimowa (1955) i wielu pozycji polskich, ktére tu pominiemy,
aby nie popelnia¢ bledéw Autoréw i tworzy¢ ,,barokowego” tekstu. Powinno si¢ je przeczytaé
przed pracami C. N. Stephana i M. Henneberga, chyba ze przyjmiemy amerykanska praktyke
niecytowania prac starszych niz 5 lat. Nasi Autorzy wlasnie takg praktyke stosuja, zapomina-
jac takze o klasycznym podreczniku R. Martina i K. Sallera (1957), ktéry doktadnie opisuje
metody morfologiczne oznaczania plci i wieku.

W ostatnich latach proby rekonstrukeji przyzyciowego wygladu staty si¢ bardzo popu-
larne w tzw. nowej archeologii (a takze w kryminalistyce). Dotyczy to réwniez polskiego $ro-
dowiska archeologiczno-antropologicznego. W znakomitej wiekszosci sg to proby chybione,
poniewaz zrezygnowano w nich z podstawowego elementu, jakim jest zmiennos¢ wewnatrz-
gatunkowa czlowieka. Uwaga autoréw Komentarza..., iz jeste$my, tzn. Dariusz Zajdel i piszacy
te stowa, w stanie odtworzy¢ takie cechy, jak: ,,...uwlosienie, pigmentacja, ksztatt ucha, szpary
ustnej i warg, uklad brwi...” (s. 283) jest stuszna. Nie tylko tak twierdzimy, ale jeste$my
w stanie to zrobi¢ (!). Dowodza tego liczne nasze publikacje na ten temat, ktdre
Autorzy z pewno$cig znaja, ale ich nie cytujg. Poza uchem, ktére wymaga jeszcze wielu dal-
szych badan korelacyjnych i co do ktérego nigdy nie wypowiadalismy sie tak kategorycznie,
jak imputujg nam to Autorzy. I nie jest to nasza ,,wiedza tajemna”, ale wynik wieloletniej prak-
tyki, wielu ton kosci, ktore przeszly przez nasze rece, a przede wszystkim genialnego dorobku
Polskiej Szkoly Antropologicznej (A. Wiercinski 1985). Metoda rekonstrukeji wygladu jest
obarczona bledem, lecz twierdzenie, ze majac w reku np. indianska czaszke, nie wiemy, jaka
pigmentacje mial jej ,wlasciciel” za swego zycia, jest absurdalne! Tak samo jak dowodzenie,
ze mieszkajac w Skandynawii, kazdy bedzie mial tak jak wigkszo$¢ Skandynawdéw niebieskie
oczy, a to usituja nam sugerowac Autorzy. Twierdzenia tego typu sg absurdem i manipulacja.
Dopdki poruszaliémy si¢ w obszarze weryfikowalnych stwierdzen, zarzuty, ktore teraz sta-
wiam Autorom, nie byty potrzebne. Ale od tego momentu sg one nieuniknione.

Doszlismy bowiem do najistotniejszego problemu wspolczesnej antropologii $wiato-
wej. Tym problemem jest poprawno$¢ polityczna. Wymieniani przez Autoréw
badacze twierdzacy, iz nie istnieja zadne genetyczne podstawy wewnatrzgatunkowego
zroznicowania cztowieka, bojg sie utraci¢ swoje stanowiska, wplywy, etc. Albo wiec mijaja
sie z prawdg $wiadomie, i to jestem w stanie pojac, bo istniejace powody polityczne moglyby
ich ewentualnie ttumaczy¢ (kazdy woli zy¢ dostatniej niz w biedzie), albo pozostaja w nie-
$wiadomosci swej pomytki. W obu przypadkach — tertium non datur — nalezy stwierdzi¢,
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iz w tym $wietle, caly wspdltczesny dorobek §wiatowej antropologii nie jest wart papieru, na
ktérym go wydrukowano. Kazdy gatunek biologiczny, ptak, kwiat, grzyb, ma ,prawo” do
wewnatrzgatunkowego zréznicowania, nie ma go natomiast cztowiek, ktéry skolonizowat
praktycznie caly $wiat, wszystkie strefy klimatyczne i zrealizowat w trakcie swej ewolucji
najréznorodniejsze strategie adaptacyjne. W walce z rasizmem i z wykorzystywaniem an-
tropologii do doraznych celéw politycznych, ,wylano dziecko z kapielg”, a niezaprzeczalny
dorobek $wiatowej nauki, jakim jest Polska Szkota Antropologiczna, padt ofiarg poprawnosci
politycznej. Pozwala to Autorom bezkarnie pisa¢: ,W tym kontekscie typologia rasowa jest
modelem zupelnie falszywym [...], a odtworzony przy jej uzyciu wyglad zmarlej osoby nie
moze by¢ uznany za wiarygodna podstawe identyfikacji” (s. 284), zamiast zastanawia¢ sie nad
istota zmiennosci naszego gatunku.

Tu musze przypomnie¢ Czytelnikom, iz jeden z moich adherentéw ma na swym kon-
cie oznaczanie typologii indywidualnej wykonane przy uzyciu absolutnie niebiologicznej,
zmatematyzowanej metody Jana Czekanowskiego (1930), ktora wyrzadzila najwigcej szkody
Polskiej Szkole Antropologicznej (J. Perkal 1955). Ale zdarzylo si¢ to ponad 5 lat temu, wiec
nie ,musi” by¢ cytowane, zgodnie z przyjeta przez Autoréw zasada.

Wspolczesna praktyka kryminalistyczna, nie tylko w Polsce, ale wszedzie na $wiecie,
nawet tam, gdzie ,rasologie” utozsamia sie¢ z rasizmem, umozliwia identyfikacje wygladu
zmarlej osoby na podstawie czaszki. Jest uznang przez nasze, i nie tylko nasze, sgdownic-
two metoda identyfikacyjna. Rodziny zaginionych rozpoznaja rekonstrukcje tréjwymiarowe,
czy tez dwuwymiarowe, za portrety swych bliskich. Piszacy te stowa wspolpracuje z policja
(wezesniej z Milicja Obywatelska) w sprawach dotyczacych identyfikacji wygladu od 30 lat
i nie wypada mu si¢ chwali¢ osiagnieciami, zwlaszcza ze dotycza one spraw procesowych,
osobistych i jako takie, stanowia materi¢ poufng. To, zZe Autorzy powoluja si¢ na negatywna
weryfikacje innych identyfikacji i rekonstrukeji, wynika, jak nalezy sadzi¢, z blednie wykona-
nych tamtych rekonstrukeji. Nieznajomo$¢ problematyki rasowej uniemozliwia bowiem
de facto jakakolwiek poprawng rekonstrukeje. Jeéli wiec zaktadamy, ze Zadna ,strukturalna”
niecigglos¢ w przestrzeni zmiennosci wewnatrzgatunkowej cztowieka (zeby nie uzy¢ terminu

»rasa’) nie istnieje i brak jest jakichkolwiek korelacji pomiedzy morfologia szkieletu twarzy
a wygladem tkanek migkkich, to powinni$my zaprzesta¢ prac rekonstrukcyjnych.

Metoda identyfikacji wygladu przyzyciowego na podstawie szkieletu jest obarczona bte-
dem. I jest to bezdyskusyjne, bo kazdy pomiar wiaze si¢ z bledem. Nie oznacza to jednakze,
iz jest ona bezwarto$ciowa. Wrecz przeciwnie. Polskie procedury identyfikacji na podstawie
czaszki sg od lat uwazane za najwydajniejsze na swiecie. Celowo uzylem slowa ,,najwydajniej-
sze”, a nie ,najlepsze”, bo wynika to z immanentnosci bledu w pomiarze.

W kolejnym akapicie Autorzy zapominaja o nakazie konsekwencji w rozumowaniu
(uprzednio stwierdzili bowiem, iz nie da si¢ przeprowadzi¢ rekonstrukeji wygladu na podsta-
wie czaszkil) i podwazaja szczegoly wykonanej przez nas rekonstrukeji, takie jak ksztatt zu-
chwy i brzeg brwi. Niestety, nie moge poda¢ im pozycji bibliograficznej, na podstawie ktérej
rekonstruuje ksztalt zuchwy. Takiej pozycji bowiem nie ma. Kazdy zoolog i anatom wie, Ze
uwarunkowan biomechanicznych nie mozna poming¢ przy analizie aparatu ruchu, jakim jest
zuchwa. Nie potrzebujemy wiec zadnych badan ani cytatow, aby wiedzieé, ze wspotliniowe
doty Zzuchwowe sa wlasciwe dla zuchw szerokich i ,,prostokatnych”, a sko$nie ustawione, dla

»trojkatnych” (ogolnie zwezonych). Niestety, polscy antropolodzy, podazajac za §wiatowym
przykladem, przestajg juz by¢ biologami, przechodzac, w sensie operacyjnym, na pozycje
genetyczne. Uwaga odnosnie obnizenia ukladu brwi w stosunku do brzegu gornego oczo-
dolu wyraznie pokazuje kompletng nieznajomo$¢ u Autoréw przebiegu procesu starzenia
sie u czlowieka. Nawisanie brwi jest jednym z powszechniejszych objawow starzenia. Warto
wspomnie¢, iz cecha ta znajduje si¢ w realizowanych standardowo komputerowych progra-
mach ,,postarzajacych”, o czym powinni Oni wiedzie¢.



294 DYSKUSJE I POLEMIKI

Co do $ladu po urazie koséci czotowej — brak w naszym opisie takiego elementu. Nie
udalo sie go stwierdzi¢, i jest to zwykly ,,dziennikarski” wtret. Niezrozumialy jest wiec caty
akapit z tym zwiazany.

Stwierdzony w omawianej czaszce uraz nosa, bedacy jednym z najwazniejszych elemen-
tow naszej identyfikacji, zostal, jak kazde uszkodzenie koci, z wiekiem ,,przemodelowany”
poprzez przebudowe tkanki kostnej, trwajacg praktycznie przez cale zycie. Musiat on nasta-
pi¢ stosunkowo wczesnie, bo wplynal na powstanie asymetrii podstawy czaszki. Nie istnieja
metody, na podstawie ktérych mozna by wyliczy¢ tempo przebudowy tkanki kostnej u kon-
kretnego osobnika. Zmiennos$¢ indywidualna jest tu zbyt duza, aby mozliwe bylo ustalenie
czasu urazu. To, ze byt on wczesny, jest oczywiste, w przeciwnym razie nie spowodowalby
on wyraznej asymetrii podstawy. Asymetria ta jest znaczna i uwzgledniana w ikonografii
Kopernika. Tu nalezy podkresli¢, iz plastycy (malarze, rzezbiarze) sg na tego typu asyme-
trie uczuleni i nie pojawia si¢ ona w ich dzietach przypadkowo. Ostatnie zdanie omawianego
akapitu dowodzi sklonnosci Autoréw do manipulacji Czytelnikiem: ,,Sa to jednak szczegoty,
ktére nie majg juz wickszego znaczenia dla ogdlnej oceny dokonanej identyfikacji” (s. 284).
I tu nasi Autorzy sg w bledzie. Asymetria podstawy czaszki i nosa jest jednym z najlepszych
dowodoéw poprawnoéci identyfikacji w kryminalistyce.

Kolejny akapit przywodzacy bledng rekonstrukcje twarzy Filipa Macedoniskiego jest
tu zupelnie nie na miejscu i mozna by go potraktowa¢ jako kolejng préobe manipulacji
Czytelnikiem. Ale p ard o n, nie my dokonali$my rekonstrukeji wygladu Filipa!

W nastepnym akapicie mamy do czynienia z ,,zonglerkg” argumentami genetycznymi,
typowa dla stosujacych metody statystyczne badz probabilistyczne. Zwykle wyolbrzymia sie
wtedy znaczenie btedu metody, gdy chcemy jej wynik zanegowa¢, a zapomina o niemozno-
$ci orzeczen kategorycznych, gdy stosuje sie ja do udowodnienia wlasnej tezy. Otdz nie ist-
nieje zadna metoda, ktorej uzycie mogtoby nam pozwoli¢ na stwierdzenie: tak, to Mikolaj
Kopernik! Ale nie znaczy to, Ze majac 5% btedu metody morfologicznej, mozemy powiedzie¢,
to w 95% Kopernik, ale jego lewa dfon to juz nie on! Autorzy zbyt tatwo sformulowali zda-
nie, cytuje: ,Na pewno wbrew twierdzeniom Jerzego Gassowskiego (2008, s. 37) nie moz-
na na podstawie mtDNA zidentyfikowa¢ szczatkéw 13/05 jednoznacznie jako nalezacych
do Mikotaja Kopernika i Marie Allen (2008, s. 233) takiej identyfikacji nawet nie sugeruje”
(s. 284). Panowie! Litoéci! Nie mamy szczatkéw Mikolaja Kopernika opatrzonych muzealna
etykietka. Cale wnioskowanie prowadzone jest przy zalozeniu, ze mozemy popelni¢ btad. Ale
to nie znaczy, Ze nie wolno nam go przeprowadzi¢. No, chyba ze wiemy, ze Kopernik zostat
pochowany w Toruniu, a nie we Fromborku! Wykazcie to Panowie, a wtedy chapeau
bas! Z bledem, ktérego nie powstydzilby si¢ zaden biolog, mozemy stwierdzi¢, iz czaszka
i wlosy nalezaly do jednego osobnika. Czegoz chcie¢ wigcej? Metryki wlozonej do trumny?

I tu przechodzimy do podsumowania, w ktérym Autorzy prébuja nam udowodnié, iz:
1. ,model grzebania zmarlych kanonikéw zaproponowany przez Jerzego Sikorskiego zostat
podwazony...” (s. 284). Twierdzenie to jest bezpodstawne i opiera si¢ na jednym przypadku
kanonika Gasiorowskiego. Takie uogoélnianie nie znajduje uzasadnienia. Czy Autorzy prze-
kopali calg katedre, aby moc to stwierdzi¢? 2. Prawdopodobienstwo, ze osobnik majacy 70 lat
mial slabo starte korony zebowe wecale nie jest tak niskie (biografowie nic nie piszg o przewle-
klych chorobach Kopernika). Czy Autorzy badali osobiscie czaszke, aby wlasciwie stwierdzi¢
stopien starcia? Opieraja sie na zdjeciach, stosujac metode, ktora zostata opracowana dla ma-
terialu kostnego, a nie zdjeciowego. 3. Rekonstrukcje wygladu na podstawie czaszki sa uzna-
ng metoda kryminalistyczng. To, ze rekonstrukcje wygladu Filipa Macedonskiego zrobiono
nierzetelnie, nie jest wing Dariusza Zajdla i piszacego te stowa. To, ze inne osrodki w kraju
nie wykonuja wiarygodnych rekonstrukeji na podstawie czaszki, nie uprawnia do kwestiono-
wania osiagnie¢ osrodka warszawskiego. Autorzy w tym punkcie dokonujg nadinterpretacji.
4. Badania genetyczne wskazuja na wyjatkowo male prawdopodobienstwo wystapienia bledu
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podczas identyfikacji wloséw i czaszki. Zdecydowanie mniejsze niz by to wynikato z liczby
kanonikéw pochowanych we Fromborku.

Poniewaz zadne z tak kategorycznie sformulowanych stwierdzenn Autoréw nie daje sie
udowodni¢, konkluzja, iz: ,,Jednoznaczna identyfikacja na tej podstawie osobnika 13/05 jako
Mikotaja Kopernika nie jest mozliwa” (s. 285), stanowi kolejng manipulacje Czytelnikiem.
Po$wiecajac pierwsze trzy strony na opis bledow metod oznaczania wieku, Autorzy zapo-
mnieli, Ze nadal pozostajemy na gruncie prawdopodobienstwa. Ale nie mozna, jak juz wspo-
mniano, by¢ Mikofajem Kopernikiem na 95%. Decyzja identyfikacyjna nalezy badz do ba-
dacza (w naszym przypadku), badz do sadu (w przypadku kryminalistyki). Stwierdzamy, iz
zgodnie z poziomem bledéw stosowanych przez nas metod, i wlasnym sumieniem badacza,
mozemy przyjac, izodnalezione przez nas szczatki nalezaly do Mikotaja Kopernika.

Artykul Arkadiusza Soltysiaka i Tomasza Kozlowskiego konczy sie uwaga, iz Autorzy
mieli klopoty z dotarciem do publikacji. Drogi Arku! Wystarczylo zadzwoni¢, telefon znasz,
lub wysla¢ e-mail!

Stowa kluczowe: archeologia historyczna, Mikotaj Kopernik, Frombork, identyfikacja
kryminalistyczna
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KAROL PIASECKI

“WAS COPERNICUS A WOMAN?”
(IN RESPONSE TO A. SOETYSIAK AND T. KOZLOWSKI 2009)

Summary

In polemic with the article of Arkadiusz Sottysiak and Tomasz Koztowski published in
this volume, questioning the reconstruction and identification of the skeletal remains of the
Great Astronomer, it is believed that the Authors have made their inferences unjustly. As not
one of their assumptions can be accepted, their final conclusion cannot but be wrong. The ar-
gument presented by the Authors is inappropriate. 1. The allegation that Nicolaus Copernicus
could not have been buried in this spot because of the unexpected finding of a coffin of canon
Gasiorowski in the trench is devoid of elementary logic; 2. The “dental age” estimated by
the Authors cannot be accepted as it is based on a photo and applies methods developed for
skeletal material, not taking into account the possibility of individual variability departing
from the standard; 3. The reconstruction method is an established method of forensic iden-
tification. The negative verifications cited by the Authors concern awkward attempts at its
application, which has got nothing to do with the present case. In rejecting the results of the
identification, the Authors demonstrate a complete lack of knowledge on the issue; 4. There is
no certainty that the individual with skull 13/05 was actually Nicolas Copernicus. What we
are saying is that the likelihood that it is he is very high.

The article distinctly demonstrates ignorance of the biological principles of Man’s intra-
species differentiation and political correctness on the part of the Authors, who conceal the
weakness of their argument behind an excessively scientific approach.

Keywords: historical archaeology, Nicolaus Copernicus, Frombork, forensic identification
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