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Stan badan nad wyrobami szklanymi znanymi ze stanowisk kultury tuzyckiej jest nieza-
dowalajacy (T. Malinowski 1991; B. Stolpiak 1991; M. Dekéwna 2005, s. 24-25). I cho¢ w ostat-
nim czasie ukazalo sie kilka prac poswieconych wylacznie tej kategorii zabytkow (J. Olczak
1999, s. 13-19; I. Lasak 2007; T. Purowski 2007a; 2007b; 2008), to zdecydowana wiekszos¢ ar-
cheologéw nie przywiazuje duzego znaczenia do przedmiotéw szklanych. Zaréwno w krot-
kich sprawozdaniach z wykopalisk (np. R. Abtamowicz 2001, s. 253; J. Gackowski 2003, s. 110),
jak i obszerniejszych monografiach stanowisk (np. M. Sip 2002, s. 56, 82, 139; A. Harding,
J. Ostoja-Zagorski, C. Palmer, J. Rackham 2004, s. 65; D. Durczewski 2005, s. 18, 22, 24, 25, 34,
47; A. Krzyszowski 2005, s. 130-131, 194, 200) paciorki' wykonane z omawianego tworzywa
sg opisywane wylacznie pod wzgledem ogdlnego ksztaltu, barwy szkla i wymiaréw. Gdy ba-
dacze sg bardziej dociekliwi, napotykaja na szereg trudnosci, z ktérymi nie zawsze sa w sta-
nie sobie poradzi¢. Dobrym przyktadem jest tu praca Jerzego T. Matysiaka i Tomasza Prokopa
(2005), w ktérej wspomniany jest jeden paciorek szklany odkryty na cmentarzysku kultury
tuzyckiej w Zakrzéwku Szlacheckim, pow. Radomsko. Nalezy doceni¢, ze Autorzy nie zado-
wolili sie wylacznie zdawkowym omdwieniem formy oraz barwy szkta przedmiotu, ale pod-
jeli trud odpowiedzenia na pytania dotyczace sposobu wykonania paciorka i technologii wy-
topu szkfa (J.T. Matysiak, T. Prokop 2005, s. 51). Niestety, zaprezentowany w publikacji spo-
sob opisu oraz wyciagniete przez badaczy wnioski budza watpliwosci. W pierwszej cze¢$ci mo-
jego artykulu postaram sie wiec wyjasni¢ kilka niescistosci podanych przez J.T. Matysiaka
i T. Prokopa, w drugiej za$ przypomne, jak wedtug ostatnich propozycji powinien wyglada¢
opis szklanego paciorka. Moja praca jest wigc skierowana przede wszystkim do archeologéow
specjalizujacych sie w zakresie problematyki epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, bowiem na-
ukowcy zajmujacy sie mtodszymi czasami od wielu lat nie maja z tym wiekszych klopotéow
(M. Dekéwna 2005).

Omawianie czesci pracy J.T. Matysiaka i T. Prokopa poswieconej paciorkowi szklanemu
rozpoczne od opisu formalnego. Autorzy dos¢ szczegdtowo podali wymiary paciorka, ale juz
nieprecyzyjnie okredlili barwe szkla: raz (s. 51) jako ,seledynowo-niebieska” (czyli jako cze-
$ciowo seledynows, a czgsciowo niebieskg), w innym miejscu (s. 127) jako ,,zielononiebieskawg”
(tj. niebieska o zielonym odcieniu). Nie uwzglednili przezroczystosci szkla, a tradycyjne okresle-

! Inne wyroby szklane, poza paciorkami, nie zostaly w ostatnim czasie odkryte.
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nie ksztaltu paciorka jako ,,ptaskokulisty” nie jest zbyt precyzyjne. Wtasciwszy w tym przypad-
ku wydaje sie opis: ,w ksztalcie wycinka $rodkowej czesci kuli” (zob. Principes... 2002, s. 125).

Jak juz wspomniatem, duzym plusem omawianej pracy jest fakt, ze Autorzy wyszli poza
tradycyjne, krétkie oméwienie cech formalnych badanego zabytku i usitowali okresli¢, ja-
kim sposobem wykonano szklany paciorek. Uznali, ze zrobiono go technika nawijania lub
tzw. kropli (s. 51). Problem w tym, Ze nie napisali, jakie cechy przedmiotu doprowadzity ich
do wysuniecia takiej hipotezy, czy zauwazyli jakie$ §lady zabiegéw technicznych (np. elipso-
idalne pecherze gazowe czy smugi szkliste?), czy tez sposdb formowania okrelili intuicyjnie’.

Najwiecej watpliwoéci budzg jednak wyniki sktadu chemicznego szkla. Autorzy nie
podali, jaka metoda zostalo ono zbadane, ile wykonano analiz, z ktérego miejsca pobra-
no probki (z powierzchni zewnetrznej czy wycieto fragment szkla z wnetrza paciorka). Sa
to informacje niezbedne przy tego rodzaju opracowaniach. Wspomniany sktad — wedtug
dr. K. Polanskiego, na ktérego powotuja sie J.T. Matysiak i T. Prokop — stanowily: SiO,
(47,2%), Na, O (2,63%), Al,O, (46,49%). Juz sposob prezentacji wynikéw badan jest niewtasci-
wy. Autorzy publikacji nie podali, zawartos¢ ktorych zwigzkow starano sie okreslic?, a takze
nie zamiescili (np. w formie tabeli) stezenia wszystkich, ktére odkryto. Jako ze suma trzech
wymienionych tlenkéw wynosi nieco ponad 96%, mozna sie spodziewa¢, ze byly jeszcze inne.
Najprawdopodobniej J.T. Matysiak i T. Prokop zapomnieli wspomnie¢ o CaO, bowiem zali-
czajg omawiane szklo do ,,grupy sodowo-wapniowej” (s. 51).

Przygladajac si¢ wspomnianemu sktadowi chemicznemu, rzuca si¢ w oczy niski udzial
krzemionki, przy niezwykle duzej iloéci tlenku glinowego, niespotykanej w szktach zabytko-
wych. Autorzy publikacji, prébujac wybrna¢ z tej sytuacji, uznali, ze ,,...paciorek ma bardzo
nietypowy sktad — zblizony do ceramicznego, tzn. kaolinowych glinek” (s. 51). Gdyby tak
byto, to nie mozna w tym przypadku moéwic¢ o przedmiocie szklanym. Prawdopodobne jest
jednak, Ze mamy tu do czynienia z btedng analizg®. Kwestii tej nie jestem w stanie rozstrzy-
gnad¢, nie znajac zabytku z autopsji. Nalezy jednak podkresli¢, ze J.T. Matysiak i T. Prokop
omawiaja go, jakby wykonany byt ze szkla. Niestety, przy opisie konkretnych zwigzkéw po-
dali wiele niescistych informacji, ktére postaram si¢ ponizej sprostowac.

Pierwsza z nich jest postawienie znaku réwnos$ci pomiedzy krzemionka a piaskiem
(»...tlenek krzemu — piasek — 47,2%...”, s. 51), podczas gdy, z jednej strony, Zrédtem SiO,
mogt by¢ nie tylko piasek, ale i kamienie kwarcowe (J. Henderson 2000, s. 26), za$ z dru-
giej, sklad chemiczny piasku jest bardziej zlozony, zawiera niekiedy znaczna domieszke
CaO0, AL)O, czy Fe,O, (por. W.E.S. Turner 1957, tabela 4a; R.H. Brill 1999, s. 474-475). Dalej
Autorzy pisza: ,...tlenek glinu — 46,49% — duzo gdyz z reguly w szkle ok. 6%...” (s. 51).
O zawyzonej ilosci Al,O, wspomnialem juz wyzej, ale i informacja, jakoby w szkle tle-
nek glinowy wystepowal najczesciej w stezeniu okolo 6% nie jest prawdziwa. W opubli-
kowanych wynikach analiz sktadu chemicznego szkiel datowanych na czas rozwoju kul-
tury tuzyckiej najczeéciej nie przekracza on 3-4% (por. B. Stolpiak 1988, s. 251, tabela 1;

? Zilustracji (J.T. Matysiak, T. Prokop 2005, tabl. LXXIV 12) wynika, Ze przedmiot nie ma nie-
zatopionych koncéw lub bokéw szkla. O technikach wykonania paciorkéw szklanych zob. ostatnio:
M. Dekdéwna 2007, s. 78—-87.

* Dodam, ze paciorki szklane znane ze stanowisk kultury tuzyckiej zrobione byly przede wszyst-
kim technikg nawijania (D. Durczewski, J. Olczak 1966, s. 57; J. Olczak 1999, s. 14, 17; M. Starynowicz
2005, s. 31; T. Purowski 2007a; 2007b, s. 85). Inne sposoby formowania — jak do tej pory — nie zosta-
ty potwierdzone.

* Wazne sg zaréwno informacje o tym, ktére zwiazki chemiczne szklo zawiera, jak i ktore sa nie-
obecne. W tym przypadku brakuje przede wszystkim danych o: K,0, CaO, MgO, Fe,O,, MnO, $b,0,,
PbO, CoO i CuO.

° Przyczyn zawyzenia ilosci tlenku glinowego jest wiele, a zwigzane moga by¢ m.in. z metoda ba-
dan lub sposobem przygotowania probki.
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J. Frana, A. Mastalka 1990, tabele 2 i 5; J. Olczak 1999, tabela 5; T. Purowski 2003, tabe-
la 4; M. Starynowicz 2005, tabela 6). Na jakiej wigc podstawie Autorzy podali takie dane?
Kolejne watpliwos$ci budzi zdanie: ,,...tlenek sodu — 2,63% — duzo, pochodzi z popiotu
specyficznych roélin tzw. stonoroslin...” (s. 51). Po pierwsze, stezenie Na,O w granicach
2-3% jest bardzo male, a nie , duze”; we wspomnianych wyzej analizach waha si¢ ono naj-
czesciej w granicach 16-20%, tylko sporadycznie wystepujac ponizej 10%. Po drugie, o po-
chodzeniu zrédta surowca alkalicznego nie decyduje ilos¢ w szkle tylko tlenku sodowego,
ale takze potasowego. Przypomne, Ze szkla sodowe mozna podzieli¢ na: 1. wytopione na so-
dzie naturalnej (mineralnej); 2. wytopione z popiotu rosli halofitowych (bogatych w séd).
Wedlug opinii J.L. Szczapowej (1973), przyjetej przez wielu badaczy (M. Dekéwna 2005,
s. 18-19; tu wczesniejsza literatura), pierwsze z nich to szkta zawierajace K,O w ilosciach
mniejszych niz 1,3%¢, a tlenki sodowy i potasowy wystepuja w nich w proporcjach réwnych
13:1 lub wigkszych (14:1 itd.). Zdaniem T. Stawiarskiej (1984, s. 33 nn., ryc. 3, 4) wielkos¢
proporcji KO do sumy alkaliéw, tj. K,0:(Na,0+K,0) x 100%, miesci si¢ w takich szkltach
w przedziale od 0 do okolo 7. Szkta sodowo-potasowe (wytopione z popiotu roslin’) zawie-
rajg K,O w iloéciach wigkszych lub réwnych 1,3%, a tlenki sodowy i potasowy wystepujg
w nich w proporcjach mniejszych niz 13:1 (U.L. Sapova 1973, s. 27; por. uwagi M. Dekéwny
1980, s. 30-31).

Trudno takze zaakceptowac pomyst J.T. Matysiaka i T. Prokopa (2005, s. 51), jakoby przy
wytopie szkla paciorka ,,...uzyto surowca z dodatkiem stluczki szklanej”. Nie mozna sie jed-
nak szczegdtowo do niego odnies¢, bowiem Autorzy nie wyjasnili, na jakiej podstawie doszli
do takiego wniosku.

Na zakonczenie tej czesci mojego artykulu wspomne, Ze rycina przedstawiajaca omawia-
ny paciorek (J.T. Matysiak, T. Prokop 2005, tabl. LXXIV 12) zostata ,,uplastyczniona” cienio-
waniem i wykonano jg w dwdéch rzutach (brakuje przekroju przedmiotu). Poniewaz s to cze-
sto powielane bledy w publikacjach dotyczacych pradziejowych szkiet, kilka zdan poswie-
ce temu zagadnieniu. Niedawno ukazat sie podrecznik pt. Jak rysowaé zabytki archeologicz-
ne, w ktérym osobny rozdziat poswiecono ,,Zasadom dokumentowania wyrobéw szklanych”
(W. Gawrysiak-Leszczynska 2003, s. 70-91). Jest on dobrym punktem wyjscia do wykonania
poprawnej ilustracji. W tym miejscu przypomne tylko, ze schemat rysowania szkta znacz-
nie rézni si¢ od tego, jaki stosujemy w przypadku przedmiotéw wykonanych z innych surow-
cow. Archeolodzy, ktérzy rzadko maja do czynienia z zabytkami szklanymi, przewaznie sto-
suja te same normy w odniesieniu do ich prezentacji graficznej, jak w przypadku wyrobow gli-
nianych czy metalowych. Najczestszym bledem jest cieniowanie przedstawien rysunkowych
omawianych przedmiotdw, a nie zaznaczanie struktury wewnetrznej szkla, znajdujacych sie
w nim inkluzji i pecherzy gazowych.

Jak wida¢ na przykladzie pracy J.T. Matysiaka i T. Prokopa, poprawny opis i interpreta-
cja wynikoéw badan skladu chemicznego szkla, a nawet wykonanie dobrej ryciny, nie sa zada-
niem prostym. Za duzg czes¢ bledéw nie ponoszg winy Autorzy publikacji, ale — jak sie wy-
daje — wyniknely one z niewlasciwej analizy chemicznej omawianego tworzywa. Z koniecz-
nosci podania niektorych informacji nie zdawali sobie tez sprawy, bowiem w literaturze doty-
czacej wyrobow szklanych z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza nie ma wielu dobrych wzo-
réw, ktére mozna by nasladowac.

¢ J.L. Szczapowa (1973, s. 27) przyjeta poczatkowo stezenie 1,3% K,O za granice dzielacy szkla
sodowe na dwie odmiany, pozniej za$ uznala, ze wlasciwsza bedzie wielko$¢ 1,4% (O.L. Sapova 1983,
s. 30). Z uwagi na charakter dawnej produkeji szklarskiej wskaznikéw tych nie mozna traktowac jako
ostrych kryteriow ilosciowych i wlasciwszym wydaje sie¢ przyjecie elastycznej cezury — okolo 1,3%
(M. Dekéwna 1996, s. 16-17, przyp. 13).

7 Surowiec ten zawiera, obok sodu, znaczng domieszke potasu.
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W zwigzku z trudnosciami, na jakie natrafiajg archeolodzy opracowujacy zabytki szkla-
ne znalezione na stanowiskach kultury tuzyckiej (ale i pomorskiej), chcialbym zapropono-
wa¢, aby badacze ci zaczeli wykorzystywac zasady opisu szkiet zabytkowych opublikowane
pod redakcja M. Dekéwny i J. Olczaka (Principes... 2002)%. Opis ten zawiera mozliwie wszyst-
kie dostepne informacje o badanym przedmiocie. Jego kolejnos¢ zostala uszeregowana w po-
nizszy sposob: najpierw omoéwiono kontekst znalezienia przedmiotu, nastepnie jego cechy
zewnetrzne, i wreszcie cechy §wiadczace o technice i technologii wykonania; na zakonczenie
podane sa dane porzadkowe i bibliograficzne. Tak wiec w pierwszej kolejnosci zajmujemy sie
cechami przedmiotu obserwowalnymi i badanymi makroskopowo: stan zachowania przed-
miotu, forma jego osnowy i ornamentu, wymiary; dalej tymi, ktére widoczne sa czedcio-
wo golym okiem, a czg$ciowo przy uzyciu lupy i/lub mikroskopu: §lady zabiegéw technicz-
nych, technika wykonania korpusu i ornamentu, stan zachowania szkla, wady masy szklanej;
i wreszcie cechami badanymi metodami fizykochemicznymi: sktad chemiczny szkta, barw-
niki, odbarwiacze, srodki macace, temperatura topienia (Principes... 2002, s. 35). Ponizej za-
mieszczam przyklad opisu paciorka znalezionego w Wicinie:

1. Kategoria przedmiotu: 8. paciorek; 2. Nr porzgdkowy: 041; 3. Nazwa kraju: Polska;
4. Miejscowos¢: Wicina, pow. Zary; 5. Stanowisko: nr 1; 6. Rodzaj stanowiska: 5.2.1.2. Osiedle —
grod — majdan — warstwa kulturowa (wykop I, dziatka I, warstwa III, od profilu péinocne-
go — 250 cm, od profilu wschodniego — 140 cm, gleboko$¢ — 65 cm); 7. Kultura: tuzycka;
8. Chronologia zespotu: HaD; 9. Chronologia przedmiotu: — ; 10. Stan zachowania przedmio-
tu: 1.2. osnowy — fragment (okolo 1/2); 2.1. ornamentu — zachowany catkowicie; 11. Forma:
C (0osnowa) — 8.1.1.1.3. liczba korpuséw i sposéb ich potaczenia — paciorek z jednym
korpusem, bez szyjek; 8.1.2.1.1.5. ksztalt ogélny korpusu (jeden) — geometryczny, w ksztal-
cie wycinka $rodkowej czesci kuli; 8.3.1.1.2.1. kanalik jeden — decentryczny — réwnole-
gly; 8.3.2.1.1.(A) 4.1. krawedz kanalika (jednego) — pierwsza (A) — zaokraglona — jedno-
stronnie; 8.3.2.1.2.(B).4.1. krawedz kanalika (jednego) — druga (B) — zaokraglona — jed-
nostronnie; 8.3.3.1.5. ksztalt ogélny kanalika — (jednego) — cylindryczny; D (orna-
ment)— 1.1.1.1.5.1.3. miejsce rozmieszczenia — na calej powierzchni zewnetrznej — na kor-
pusie — w czedci srodkowej (ornament w dwoch miejscach przy krawedzi kanalika A i dwoch
przy B wchodzi na plaszczyzny przyotworowe); 2.1.3.1.1.1.2.1. elementy ornamentu — geome-
tryczne — linia zygzakowata — pojedyncza — nie przecinajgca si¢ — ciagglta — poprzeczna —
opasujaca (na zachowanym fragmencie wida¢ poczatek i koniec linii; ma ona ostro zakon-
czone ,kolanka”; na zachowanym fragmencie nitka sktada si¢ z 2 gérnych i 3 dolnych ,kola-
nek”); 3.1.1. charakterystyka ornamentu — wyglad ornamentu — lekko wypukty (szkto orna-
mentu nieznacznie wystaje ponad powierzchnie korpusu, nie jest w niego idealnie wtopione);
3.2.1. material ornamentu — szklo; 12. Rycina: 1a, b; 13. Wymiary: osnowa — D ($rednica):
1,94 cm; H (wysoko$¢): 0,72-0,77 cm; kanalik — D ($rednica A): nie mozna okresli¢; D (Sred-
nica B): 0,5 cm; ornament — R (szeroko$¢ nitki): 0,05-0,33 cm; 14. Slady zabiegéw technicz-
nych: 2.1. rozmieszczenie masy szklanej — réwnomierne; 3.2.1.1.4. wyglad powierzchni —
wewnetrznej (tj. kanalika) — catej — matowa — porowata; 4.1.8. §lady na powierzchni — ze-
wnetrznej — na powierzchni przyotworowej A wida¢ koncentryczne wglebienia; 4.1.9. §lady
na powierzchni — zewnetrznej — ornament lekko wystaje ponad powierzchnie korpusu (nie
jest w niego idealnie wtopiony); 4.1.9. $lady na powierzchni — zewnetrznej — wtracenia ga-
zowe, pecherze otwarte, miejscami, okragle; 5.1.1.2.1.6. §lady wewnatrz szkla — wtracenia

8 Mozna je z powodzeniem stosowac zwlaszcza w przypadku nielicznego zbioru paciorkéw. Gdy
zbidr zlozony jest z wielu setek szkiel, wymaga to juz dtugotrwatych studiéw, a napisany w ten sposob
katalog bedzie bardzo obszerny i ze wzgledu na objeto$¢ trudny do opublikowania. W takim przypadku
karty katalogowe mozna wypelnia¢ na etapie prac gabinetowych, a w monografii szklanych ozdéb za-
miesci¢ tabele uwzgledniajaca najwazniejsze czg¢séci opracowania (por. T. Purowski 2007b).
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Ryc. 1. Wicina, pow. Zary. Szklany paciorek
a — rysunek (kolorem szarym zaznaczono szklo ornamentu); b — zdjecie.

Rys. T. Purowski, fot. M. Gmur

Fig. 1. Wicina, Zary district. Glass bead
a — drawing (glass of the ornament marked in gray); b — photo.

Drawing T. Purowski, photo M. Gmur

gazowe — pecherze — miejscami — okragle — beztadne; 15. Technika wykonania osnowy:
2.8. sposdb formowania — nie mozna okresli¢; 16. Technika wykonania ornamentu: 1.2.2.4.1.
sposdb wykonania ornamentu — oddzielnie od osnowy — na wyrobie — naktadanie ele-
mentéw ornamentu (tj. linii zygzakowatej); 17. Stan zachowania szkta: 1.1.1. stan zachowa-
nia osnowy — dobry; 1.2.1. stan zachowania ornamentu — dobry (szklo w przetamie jest
blyszczace; wyglad powierzchni zewnetrznej — matowa, gladka); 18. Wady masy szklanej:
1.1.1.1.2.2.2.3. miejsce wystepowania — w osnowie — wtracenia gazowe — pecherze — miej-
scami — liczne — mate — otwarte i zamkniete; 1.2.1.1.2.2.2.3. miejsce wystepowania — w or-
namencie — wtracenia gazowe — pecherze — miejscami — liczne — male — otwarte i za-
mkniete; 19. Metoda analityczna: EPMA (Electron Probe Micro-Analysis); 20. Autor ana-
lizy: dr P. Dzierzanowski; 21. Wyniki analizy: tabele 1 i 2; 22. Numer analizy: 70; 23. Typ
chemiczny szkta: osnowy — Na,0«Ca0+SiO,; ornamentu — Na,0+CaO+Al 0,+PbO.SiO,;
24. Barwa szkla: 1.1. osnowa — zielona (15.5.)% 1.2. ornament — zétta (ciemniejsza niz 8.6.);
25. Barwniki: osnowa — nie mozna okresli¢; ornament — Fe,O,, Sb,0,; 26. Odbarwiacze:
osnowa — szQs; 27. Przezroczystos¢ szkta: 1.1.2. osnowa — przejrzyste; 1.2.4. ornament —
opakowe; 28. Srodki mgcgce: ornament — Sb,O,; 29. Temperatura wytopu: — ; 30. Nr eks-
pertyzy: — ; 31. Autor ekspertyzy: — ; 32. Inne analizy: — ; 33. Badania: A. Kolodziejskiego
w 1994 1.; 34. Zbiory: Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Swidnicy, nr inw. %
35. Literatura: T. Purowski 2007b, tabela 1, ryc. 11:41; 36. Uwagi: przy okazji badan sktadu che-
micznego szkta wykonano zdjecia BSE (Backscattered Electrons) obrazujace réznice w skta-
dzie chemicznym badanego tworzywa (ryc. 2).

Oczywiscie mozna tez wspomniany schemat uzupelnia¢ o wlasne spostrzezenia albo —
na jego bazie — stworzy¢ wtasny. Trzeba przy tym jednak pamieta¢ o uwzglednieniu takich
podstawowych informacji, jak: stan zachowania przedmiotu, forma osnowy (liczba korpuséw,
ksztalt ogdlny korpusu i kanalika) oraz ornamentu, wymiary, §lady zabiegéw technicznych
(pecherze gazowe, niezatopione nitki i boki szktla itp.), technika wykonania osnowy i orna-
mentu (jesli mozna jg okresli¢ na podstawie $ladow zabiegéw technicznych), barwa oraz prze-

 Zob. ,Wzornik barw” w Principes... 2002, s. 219 nn.
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-
(Z 20 um BSE1 15kV 10 nA

Ryc. 2. Wicina, pow. Zary. Obrazy BSE szklanego paciorka

a — szklo osnowy i ornamentu; b — powigkszony obraz jednej z inkluzji; 1 — szklo osnowy; 2 — szklo orna-
mentu; 3 — inkluzje ztozone przede wszystkim z Pb i Sb.

Fot. P. Dzierzanowski

Fig. 2. Wicina, Zary district. Backscattered electrons (BSE) image of glass bead

a — glass of the body and ornament; b — magnified image of one of the inclusions; 1 — glass of the body;
2 — glass of the ornament; 3 — inclusions composed of mainly Pb and Sb.

Photo P. Dzierzanowski



DYSKUSJE I POLEMIKI 343

Table 1. Results of a quantitative analysis of the chemical composition of glass the body of a bead
from Wicina, Zary district

Tabela 1. Wyniki ilociowej analizy sktadu chemicznego szkta osnowy paciorka z Wiciny, pow. Zary

Nr probki 70a
.NF anahZY. 1 2 Srednia
Miejsce analizy Osnowa Osnowa
sktadniki w % wagowych
SiO, 66,215 66,951 66,583
Na,O 20,338 19,048 19,693
K,O 0,140 0,139 0,140
CaO 9,060 8,965 9,013
MgO 0,585 0,620 0,603
Al O, 0,316 0,350 0,333
Fe,O5 < < <
MnO < < <
Sb,0s 1,930 2,310 2,120
PbO <
CuO < < <
BaO < < <
TiO, < < <
SnO, < < <
NiO < < <
ZnO < < <
As,05 < < <
P,0s < < <
SO, 0,490 0,382 0,436
Cl 0,890 1,040 0,965

Objasénienia: ,<” - ponizej poziomu wykrywalnosci.
Explanation: “<” — below detection level.

zroczysto$¢ szkta. Wyniki badan sktadu chemicznego szkta powinny by¢ publikowane w ca-
toéci (por. tabele 1 i 2), a nie wybidrczo. Nalezy tez przynajmniej podaé¢ metode, ktorg je wy-
konano, liczbe analiz oraz miejsce pobrania probki.

Szczegolowy opis powinien by¢ uzupeltniony o rysunek (w skali 1:1) przedstawiajacy nie
tylko ksztalt osnowy i ornamentu, ale i wszelkie wady masy szklanej, np. pecherze gazowe
(ryc. la). Wartosciowym dopelnieniem moga by¢ fotografie, zaréwno ukazujace forme pa-
ciorka (ryc. 1b), jak i zréznicowanie skfadu chemicznego szkla (ryc. 2). Cennych informa-
¢ji dostarczaja takze zdjecia wykonane pod mikroskopem, ukazujace strukture wewnetrzng
szkla (np. M. Dekéwna, A. Szymanski 1971; T. Purowski 2008), jak réwniez wskazujace na
jego stan zachowania (np. J. Kunicki-Goldfinger 2005, ryc. 5).

Gdyby archeolodzy zdecydowali sie w zaprezentowany sposob dokumentowaé paciorki
szklane znane ze stanowisk kultury tuzyckiej, mniej byloby niejasnosci wynikajacych z nie-
wlasciwego opisu przedmiotéw. Latwiej mozna by tez poréwnywac ze sobg konkretne zabytki.

Stowa kluczowe: kultura tuzycka, zasady opisu wyrobéw szklanych
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Table 2. Results of a quantitative analysis of the chemical composition of glass the ornament of a
bead from Wicina, Zary district

Tabela 2. Wyniki ilo$ciowej analizy sktadu chemicznego szkia ornamentu paciorka z Wiciny,

pow. Zary
Nr probki 70b
Nr analizy 3 4 5 6 7 8
Miej§ce Ornament | Ornament | Ornament | Ornament Ol&lsltigznt OE?ti?f;nt Srednia
analizy ,ciemna”) | ,jasna”)
sktadniki w % wagowych

SiO, 61,635 55,572 56,576 61,162 61,868 58,306 59,187
Na,O 13,161 12,291 12,361 13,709 15,408 9,372 12,717
K,O 0,372 0,449 0,418 0,402 0,382 0,375 0,400
CaO 7,407 5,285 5,307 7,252 6,028 6,515 6,299
MgO 0,534 0,448 0,429 0,501 0,358 0,348 0,436
Al O, 2,194 2,349 2,173 2,137 2,318 2,033 2,201
Fe,O; 11,242 17,842 16,950 11,125 0,522 0,818 9,750
MnO < < < < < < <
Sb,Os 0,652 0,639 0,751 0,594 1,570 1,823 1,005
PbO 2,389 3,713 4,129 2,256 9,815 18,972 6,879
CuO < < < < < <
BaO < < < < < < <
TiO, < < < < < < <
Sn0O, < < < < < < <
NiO < < < < < < <
ZnO < < < < < < <
As,0s5 < < < < < < <
P,Os < < < < < < <
SO, < < < < < < <
Cl 0,921 0,712 0,798 0,935 0,871 0,786 0,837

Objasnienia: ,<” - ponizej poziomu wykrywalnosci.

Explanation: “<” — below detection level.
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TOMASZ PUROWSKI

QUESTIONS CONCERNING RESEARCH ON GLASS PRODUCTS FROM SITES
OF LUSATIAN CULTURE IN THE WAKE OF A STUDY BY J.T. MATYSIAK
AND T. PROKOP (2005)

Summary

Research on glass products from Lusatian Culture sites is hardly satisfactory despite a recent
flow of published studies devoted solely to this object category (J. Olczak 1999, pp. 13-19; I. Lasak
2007; T. Purowski 2007a; 2007b; 2008). Most archaeologists pay little attention to glass products,
limiting their description of these objects to overall shape, color of the glass and dimensions. The
more inquiring among researchers encounter difficulties that they are no always equipped to deal
with. A good case in point is a study by J.T. Matysiak and T. Prokop (2005), presenting a single glass
bead from a burial ground of the Lusatian Culture in Zakrzéwek Szlachecki (Radomsko district).

The authors went beyond a traditional description of formal traits to attempt a determina-
tion of technique, which they identified as ‘winding’ or the so-called ‘drop’ technique. They failed,
however, to present the grounds for this determination — whether it was observation of evidence
of technical processing (e.g. ellipsoid gas bubbles or glass trails) or merely intuition.

The biggest doubts are raised by a consideration of the results of glass chemical composition
analysis presented by the authors. Matysiak and Prokop did not give any of the information es-
sential in studies of this kind: the method of analysis, number of analyses and source of samples
(whether external surface or glass from inside the bead). Their description of the chemical com-
position: SiO, (47.2%), Na,O (2.63%), Al,O, (46.49%), demonstrates a low SiO, and extraordinarily
high AL O, (not encountered in historic glass), suggesting errors in the analysis. The commentary
offered by the authors contains errors as well. They have assumed that silica stands for sand, but
reality is more complex than that. Sand can be the source of silica, but so can quartz rocks, and
moreover, the chemical composition of sand is more complex for it can include on occasion sig-
nificant additions of CaO, A1203 and Fe,O,. The authors have also stated that aluminum oxide
concentration in glass is usually about 6%. Published chemical composition analyses of the glass
of objects dated to the Lusatian Culture period give the concentration of this compound as 3-4%
as a rule (cf. B. Stolpiak 1988, p. 251, table 1; J. Frana, A. Mastalka 1990, tables 2 and 5; J. Olczak
1999, table 5; T. Purowski 2003, table 4; M. Starynowicz 2005, table 6). Further doubts are raised
by the authors’ statement: ,,...sodium oxide — 2.63% — high...” (J.T. Matysiak, T. Prokop 2005,
p. 51). Concentrations of Na,O in the range of 2-3% are very low rather than “high”; values given
in the above-cited analyses are contained usually between 16 and 20%, and only sporadically ap-
pear as below 10%.
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Finally, the said bead has been presented by Matysiak and Prokop (2005, pl. LXXIV 12) in
two views (but no section drawing) with shading to enhance its appearance. Nothing of the inner
structure and the inclusions and gas bubbles in the glass has been shown in the drawings.

The proper description and interpretation of results of glass chemical composition analyses,
not to mention a good drawing of an object, is not an easy task, as this brief look at J.T. Matysiak
and T. Prokop’s work has demonstrated. Researchers would do well to follow the principles of de-
scription of historic glass edited and published by M. Dekéwna and J. Olczak (Principes... 2002),
comprising the fullest set of data available on a given piece. According to these principles, the de-
scription starts with information about the find context. This is followed by an examination of first
the object’s external characteristics and then specific characteristics informing about technique
and production technology. Bibliographic data are included at the end. It follows from this order of
description that the object’s observable and macroscopically examined features: state of preserva-
tion, shape of body and ornament, and dimensions, are considered first. Next come characteristics
seen in part with the naked eye and in part with the use of a magnifying glass and/or microscope:
this includes evidence of technical processing, technique of execution of the body and ornament,
state of preservation of the glass, faults in the glass mass. The last stage is constituted by physico-
chemical analyses of certain characteristics: glass chemical composition (Tables 1 and 2), colo-
rants, decolorizers, opacifiers, melting temperature (Principes... 2002, p. 35).

An essential addition to the object description is a drawing (in 1:1 scale), showing not only
the body shape and the ornament, but also all faults noted in the glass mass, such as gas bub-
bles for example (Fig. 1a). Photographs can be informative, if they show the form of the bead
(Fig. 1b) and the differentiated chemical composition of the glass (Fig. 2). Furthermore, photo-
graphs under a microscope are a source of important information about the inner structure of the
glass (e.g. M. Dekéwna, A. Szymanski 1971; T. Purowski 2008), as well as its state of preservation
(e.g. J. Kunicki-Goldfinger 2005, Fig. 5).

Keywords: Lusatian Culture, principles of glass product description
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