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ZOFIA SULGOSTOWSKA

WIELOFUNKCYJNE STANOWISKO MAZOWSZANSKIE
NA PRZYKLADZIE GULINA, W WOJ]. MAZOWIECKIM

WSTEP

Na terenie Polski jest udokumentowanych okoto tysigca schytkowopaleoli-
tycznych stanowisk mazowszanskich'!, ktoérych chronologia przypada na okres
10 800-9700 B.P. (R. Schild 1996), a obszar osadnictwa siega od Odry do Dniepru
i od Baltyku do Karpat. Stanowiska te stanowia zrédta archeologiczne réznej war-
tosci: od $ladu osadniczego, przydatnego jako punkt na mapie, po niosace infor-
macje o dziatalno$ci gospodarczej i rozleglych kontaktach socjalnych tych spo-
fecznosci. Analiza koncentracji pigtnastu krzemienic w Gulinie, gm. Zakrzew,
w woj. mazowieckim jest istotna dla poznania tych zagadnien. Jego badacz, Stefan
Krukowski, prowadzil studia nad wystepowaniem, uzyskiwaniem, przetwarza-
niem i dystrybucja surowcéw kamiennych, a cele badawcze sformulowal wcze-
$niej niz nastgpilo to w innych krajach europejskich (S. Krukowski 1920; 1922)%.

! Informacja mgr. Tomasza Boronia, ktory we wspdlpracy z mgr. Przemystawem Bobrowskim,
prof. dr. hab. Romualdem Schildem oraz doc. dr. hab. Jerzym Liberg przygotowal zestawienie stanowisk
schytkowoplejstocenskich z obszaru Polski, na podstawie publikacji oraz wynikéw badan powierzchnio-
wych. Jest to cze$¢ migdzynarodowego programu Komisji Paleoekologii i Ewolucji Czltowieka INQUA
(Radiocarbon Palaeolithic Database Europe v9, European Late Pleistocene Isotopic stage 2&3: their eco-
logy and cultural adaptation). Mapa, na ktdrej przedstawiono koncentracje stanowisk na obszarze Polski,
jest dostepna pod adresem: http://www.kuleuven.be/geography/frg/projects/14c-palaeolithic/download/.

2 Stanowisko w Gulinie odkryli amatorzy prahistorii: Marian Wawrzeniecki i Szczesny Jas-
trzgbowski (1904), ktérzy postulowali konieczno$é ,systematycznych rozkopywan”. Stefan Kru-
kowski w maju i czerwcu 1930 r. przeprowadzil wykopaliska na wydmie Borowina. Swoje spostrzeze-
nia i rysunki zamieszczal w notesie, ktéry opisal jako ,,SK 1930 Gulin” (nr 37 w serii Archiwum Stefana
Krukowskiego w Dziale Dokumentacji Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, gdzie
réwniez przechowywane sg zbiory, nr inw. I/11/4843). Notes ten zawiera: ,,Uwagi ogolne o stan-u Gulin”;
dokumentacje rysunkowg w skali 1:125 — plany gniazd i ich wzajemne relacje przestrzenne, profile;
liczne notatki o sedymentacji oraz informacje o liczebnosci krzemieni w gniazdach.
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Sa one nadal jednym z kluczowych zagadnien w polskiej prahistorii epoki kamie-
nia. Badacz ten nie opublikowal wynikéw swoich wykopalisk, chociaz doceniat
range stanowiska i wlgczal Gulin do prac syntetycznych (S. Krukowski 1920; 1922;
1939-1948). Krytyka zrédet wykazata wysoka wartos¢ poznawcza stanowiska.

W niniejszym opracowaniu® koncentruje sie na osadnictwie mazowszanskim,
uwzgledniajac role tej aglomeracji (Z. Sulgostowska 2005, s. 84) jako miejsca prze-
tworstwa krzemienia i hematytu, wykonywania czynnosci codziennych oraz lo-
wieckich. Topografia stanowiska skiania do rozwazan nad rolg sredniej wielkosci
dolin rzecznych jako obszaréw dogodnych dla komunikacji oraz fowiectwa zwie-
rzat stadnych.

POLOZENIE STANOWISKA I WYBRANE ELEMENTY SRODOWISKA

Poludniowy brzeg rzeki Mlecznej, prawego doptywu Radomki, wpadajacej
na wschodzie do Wisty, skupia w jej géornym biegu $lady intensywnego osadnic-
twa datowanego od paleolitu schylkowego po epoke zelaza (ryc. 1). Teren stano-
wisk, bezlesny przed 100 laty, jest pokryty drzewami, a obszar zalewowy Mlecznej
i Radomki, o poziomie 141-142 m n.p.m., jest zajety przez Iaki. Stanowiska we-
dlug Krukowskiego leza na poludnie od tak i na pdinoc od drogi ,,...bezdroza
tzw. goscinca z Przytyka do Koziej Woli” i zajmuja pozostalosci wydm na terasie
najnizszej, zbudowanej z piaskow i zwirdw pochodzenia aluwialnego na poziomie
142,5-147,5 m n.p.m. Ulokowane s3 na fagodnym skfonie wyniesienia o wysoko-
$ci do 150 m n.p.m., o ekspozycji péinocno-zachodniej, oddzielajacego doliny:
malg rzeki Bosak i wieksza Radomki, ktdrej brzeg pétnocno-zachodni jest wyz-
szy, a stoki bardziej strome. Stanowiska sa oddalone o okofo 1 km na potudnie od
rzeki Radombki i kilkaset metréow od rzeki Mlecznej.

Podzial fizycznogeograficzny lokuje stanowisko na pograniczu Niziny Srod-
kowomazowieckiej i Wzniesien Potudniowomazowieckich, bedacych czescia pa-
sma Nizin Srodkowopolskich (Geografia Polski 1991, s. 574-590). W opracowa-
niu S. Rézyckiego (Geomorfologia Polski 1972, s. 271-280) obszar ten jest zali-
czony do poludniowego skraju Niziny Mazowieckiej — Réwniny Radomskiej,
i jest uznany za jedng z geomorfologicznych rubiezy Polski. Stanowi on stre-
fe marginalng zlodowacenia srodkowopolskiego, a Réwnina Radomska, nachy-
lona w kierunku péinocno-wschodnim, jest pokryta glinami zwatowymi i alu-
wiami. Doliny rzek, w tym Radomki, sa plytkie, piaszczysto-zwirowe z nielicz-
nymi i niewielkimi formami akumulacji. Na potudniu Nizina Mazowiecka gra-

* Temat podjetam pracujac w Panistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, ktore jest
wiascicielem zbioréw, a kontynuowatam w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN, za uprzejma zgoda
owczesnego dyrektora PMA dr. Jana Jaskanisa i mgr. Andrzeja J. Tomaszewskiego, kierownika Dziatu
Paleolitu i Mezolitu PMA, ktérym serdecznie dziekuj¢ za udostepnienie materialéw i archiwaliow.
Pierwotna wersja opracowania (Z. Sulgostowska 1997) zostala gruntownie zmieniona przez wylgcze-
nie pézniejszego osadnictwa z epoki kamienia, ktére bedzie przedmiotem odregbnego artykutu. Ponadto
wzbogacono j3 o wyniki badan traseologicznych (M. Winiarska-Kabacinska 1999) oraz analiz¢ czerwo-
nego barwnika (Z. Hensel 2002).
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Ryc. 1. Gulin, pow. Radom. Lokalizacja stanowiska

a — obszar wystepowania na powierzchni stanowisk z epoki kamienia.

Rys. E. Guminska

Fig. 1. Gulin, Radom district. Site location
a — area with Stone Age sites occurring on the surface

Drawing. E. Guminska

niczy z Gérami Swigtokrzyskimi, na ktérych wschodnich obrzezach ulokowa-
ne sg liczne wychodnie §wietnej jakosci krzemieni — gtéwnie péznooxfordzkie-
go zwanego ,czekoladowym” (S. Krukowski 1920; 1922; J. Samsonowicz 1923;
R. Schild 1971; 1976; R. Michniak, J. Budziszewski 1995) — wykorzystywanych
od paleolitu srodkowego w Zwoleniu (R. Schild red. 2005). Réwniez w okolicach
Skarzyska-Kamiennej odnotowano wychodnie hematytu w zlepienicach dolno-
triasowych (S. Krukowski 1961). Te elementy srodowiska (ryc. 2) stanowily o jego
atrakcyjnosci osadniczej. Zty stan zachowania szczatkdw organicznych na otwar-
tych stanowiskach piaskowych uniemozliwia rekonstrukeje flory i fauny konca
plejstocenu i poczatkéw holocenu. Ze stanowiska w Gulinie pochodzi 17 frag-
mentéw silnie skalcynowanych lub przepalonych kosci, ktére zostaty oznaczo-
ne przez prof. A. Lasote-Moskalewska, a ich sklad wskazuje na faune holocenska.
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Ryc. 2. Geomorfologia obszaréw wokoét stanowiska w Gulinie

a — rzeki; b — doliny rzek; ¢ — réwniny terasowe z okresu zlodowacenia srodkowopolskiego; d — réwniny te-
rasowe z okresu zlodowacenia baltyckiego; e — moreny akumulacyjne stadium Warty lub Odry; f — zdenu-
dowane wysoczyzny; g — pola piaskdéw przewianych; h — wysoczyzny zdegradowane z osadami z okresu zlo-
dowacenia $rodkowopolskiego; i — niskie pogorza; j — pogorza z resztkami wyzyn; k — zdenudowane row-
niny sandrowe; 1 — wydmy; m — progi i kuesty; n — martwe doliny; o — stanowisko w Gulinie; p — wychod-
nie krzemieni czekoladowych, r — kopalnia hematytu; O — Oronsko, P — Polany, R — Rydno, W — Wierzbica.

Opracowala E. Guminska na podstawie J.E. Mojskiego red. 1969

Fig. 2. Geomorphology of the area around the Gulin site

a — rivers; b — river valleys; ¢ — terrace plains from the central Polish glaciation; d — terrace plains from the
Baltic glaciation; e — accumulation moraines of the Warta or Oder phase; f — denuded plateaus; g — aeolian
sands; h — degraded plateaus with deposits from the central Polish glaciation; i — low plateaus; j — foothills
with remnants of plateaus; k — denuded sands plains; | — dunes; m — cuestas; n — dead valleys; o — Gulin
site; p — chocolate flint outcrops, r — hematite mines; O — Oronsko, P — Polany, R — Rydno, W — Wierzbica.

Prepared by E. Guminska based on J.E. Mojski ed. 1969
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MATERIALY KRZEMIENNE I KAMIENNE

Materialy zebrane z powierzchni ponad 50 aréw (ryc. 3) oraz wykopane
w roku 1930 wymagaja weryfikacji ich wartosci Zrodlowej, czego konsekwencja
jest zastosowanie sposobdw opisu i metod analizy. Nalezy ponadto uwzglednic¢
losy zbioréw w latach II wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu (Z. Sulgostowska
1989, s. 174). Ocene kompletnosci kolekcji oparto na liczbach zawartych na me-
trykach. Na przyktad: podwodjne gniazdo zawieralo ,,...8 catych i zlamanych tar-
nowskich drapaczow i 7 catych i ztamanych wiérowych drapaczéw”. Dane te sg
aktualne i potwierdzajg, ze zespoly wykopane moga stanowi¢ podstawe do anali-
zy liczbowej, z wylaczeniem gniazd III i IV, ktérych inwentarze zostaly przemie-
szane, oraz nieprzekopanego gniazda XV. Ponadto S. Krukowski odnotowuje, iz
w gniezdzie V prawie brak duzych okazéw jako ,wybranych wczesniej”, nie po-
dajac jednak przez kogo. Stwierdzenie istnienia dziewieciu gniazd (S. Krukowski
1939-1948, s. 88), a niezadokumentowanych pigetnastu oraz zaobserwowanie
przeze mnie nadwyzek rylcéw i rylczakéw tlumacze pospiechem badacza pod-
czas klasyfikacji w polu.

Metody eksploracji oraz dokumentacji prowadzonej przez S. Krukowskiego
mozna uzna¢ za pionierskie i wzorowe w Europie w latach trzydziestych
XX w., a podobne do stosowanych obecnie. Prace wykopaliskowe poprzedzit
on wyzbieraniem materialéw z powierzchni w obrebie wydzielonych przez sie-
bie pasm i czesci (ryc. 3), ktore wskazuja, ze najmniejsze jednostki maja po-
wierzchnie kilku aréw. ,,Gniazda™ dokumentowal, rysujac ich ksztalt na po-
wierzchni, a niekiedy réwniez w poziomach nizszych, pozostawiajac biale pla-
my na obszarach porosnietych ostra trawg. Rozkopywatl je, przecinajac wzdluz
osi péinoc-potudnie i wschéd-zachdd, eksplorujac ¢wiartkami naprzemian-
leglymi, niekiedy wybierajac 3 ¢wiartke (gniazdo XII), aby uzyska¢ dodatko-
wy profil.

Na profilach zaznaczal utwory sedymentacyjne oraz zaleganie zabytkow. Nie
prowadzil jednak inwentarzy znalezisk, a ich pozycje¢ oznaczal orientacyjnie i to
gltéwnie okazow wyjatkowych, zapewne z racji na matg skale planow (1:125).

SUROWCE

Podstawowym surowcem jest krzemienn w odmianach podanych wedtug cze-
sto$ci wystepowania: czekoladowy, kredowy, turoniski — gléwnie $wieciechow-
ski, jak réwniez radiolaryt. Wytwory zachowane s3 dobrze, z niewielkim udzia-
fem okazéw przepalonych. Sporadycznie na powierzchni spotykana jest zréznico-
wana patyna: biata lub bialawa, wyswiecenia eoliczne — zwlaszcza w gniazdach:
podwdjnym i IV. Zalegajace glebiej wyroby zachowaly nalot pylasty.

W celu ustalenia preferencji uzytkowania krzemienia czekoladowego z okre-
slonych zt6z w zespolach z krzemienic staratam si¢ okresli¢: 1. wychodnie i ich

* Termin ten zostal obecnie w literaturze przedmiotu zastapiony przez ,,krzemienice”.
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powiazania z inwentarzami z poszczegoélnych krzemienic; 2. sposéb pozyskiwa-
nia — zbieranie z powierzchni badz wydobycie ze z16z.

Ad 1. Biorac pod uwage gtéwnie barwe i kore, z racji na znaczny stopien prze-
tworzenia konkrecji, we wszystkich gniazdach ustalono przewage surowca z wy-
chodni w Tomaszowie i Oronsku. Nie stwierdzono odmian z Polan II i Polan
Kolonii II, ktérych ptlaskie, plackowate konkrecje byly zapewne zbyt male.
Odmiany z Wierzbicy lub z Guzowa (very dark gray 5Y 3/1 lub very dark grayish
brown 10Y 3/2 wedlug skali barw Munsella) odnotowano w gniazdach: podwdj-
nym, III, VII, VIII, IX, X i XIV; najliczniej (do 2%) reprezentowane s3 w gniez-
dzie IX, gdzie przewazajg odtupki z III grupy technologicznej, a brakuje narze-
dzi. Obrobiono na miejscu ich 2-3 kilkunastocentymetrowe konkrecje, zbiera-
ne z powierzchni. Brak jednak powigzania okreslonych wychodni z inwentarza-
mi krzemienic, co potwierdza opinig¢ S. Krukowskiego (1920) o korzystaniu z rdz-
nych wychodni.

- czesci— >

zachodnia $rodkowa wschodnia

| v . ;j; 1 #m n/b k N | |
S : jﬁ/ || |

o (.

$ || |

e 9%% |

T yallihhee |

| B N® . 3p.n

mg ,?; l 5//(?F:: Mi:m-.ni

£0 L/ 11 4 | ‘n || ;
£D 920050 99%% | 9111
a9 g 9% | G

+ ‘ | @ n n:tll ‘ IL - | L1
SR kit biait
RRRNRRR (NARR LR
%" L J ‘ 1] '!Iii

o | _ | 1

_____ LD T R

Przytyk , Borowiec <  gosciniec — = Kozia Wola

T ZA> §-c re-d @




WIELOFUNKCYJNE STANOWISKO MAZOWSZANSKIE W GULINIE 205

Ad 2. Pochodzenie z powierzchni badz z16z ustalano, analizujac powierzch-
nie odlupkoéw ze wstepnych faz obrobki. Czeste wyswiecenie eoliczne przemawia
za pozyskiwaniem wigkszosci konkrecji z powierzchni. Jednak czgs¢ wyswiecen
mogla powsta¢ po obrébce, poniewaz bywaja widoczne réwniez na powierzch-
niach technicznych okazdéw. Nie mozna zatem wykluczy¢ pochodzenia czesci
konkrecji z kopalni w Oronsku.

ZESTAWIENIE MATERIALOW KRZEMIENNYCH I KAMIENNYCH

Klasyfikacje zespotéw mazowszanskich przeprowadzono wedtug zasad przy-
jetych w pracach B. Gintera (1974), R. Schilda (1975; 1980) i Z. Sulgostowskiej
(1989). Masowe materialy krzemienne i kamienne sg przedstawione w tabelach 1,
21 3. Wytwory krzemienne i kamienne zaprezentowano na rycinach 4-13. W ta-
beli 2 nie uwzgledniono okazéw z nastepujacych krzemienic: III1 IV (zbiory zmie-

Ryc. 3. Gulin, pow. Radom. Rekonstrukeja rozplanowania stanowiska na podstawie dokumenta-
¢ji S. Krukowskiego

a — obszar wystepowania réznowiekowych materiatéw na powierzchni (p — paleolit, m — mezolit, n — neo-
lit, b — epoka brazu); b — lokalizacja rozkopanych gniazd paleolitycznych I-XV; ¢ — przegon wielki; d — lo-
kalizacja zbioréw z powierzchni: 1 — obszar mniejszy niz dawniej, polowa wschodnia pasma pétnocnego, luz-
no; 2 — pasmo péinocne przegonu wielkiego; 3 — pasmo pdinocne, czes¢ srodkowa, luzno; 4 — pasmo pot-
nocne polowy zachodniej, z calej powierzchni i 2 ubogie gniazda ,,czekolady” i troche krzemienia baltyckie-
g0; 5 — cze$¢ wschodnia, sadzonki najmlodsze Koziej Woli i Gulinka, luzno z calej powierzchni, ,,gniazdo”
zniszczone przez Szymanskiego; 6 — pasmo srodkowe, czes¢ wschodnia, kraficowe sadzonki najmlodsze
Koziej Woli i Gulinka, luzno z calej powierzchni; 7 — pasmo $rodkowe, cze¢$¢ wschodnia, luzno; 8 — pasmo
$rodkowe, cze$¢ srodkowa, luzno; 9 — pasmo srodkowe pagérkowate czesci zachodniej; 10 — zachodnia cze$é
pasma $rodkowego, koniec zachodni, ubogie gniazdo krzemienia battyckiego z nieliczng domieszka ,,czekola-
dy”; 11 — cze$¢ wschodnia pasma poludniowego, z calej powierzchni; 12 — $rodek pasma potudniowego,
»hiby gniazdo”; 13 — cze$¢ (poprzeczna z péinocy na potudnie) wschodnia przy Koziej Woli, wzgorek zasa-
dzony najmniejszymi brzozami; 14 — odcinek wschodni kranicowy, sadzonki Kozia Wola, z catej powierzch-
ni; 15 — cze$¢ zachodnia, luzno; 16 — cze$¢ zachodnia pasma péinocnego i potudniowego (zmieszane), luzno
z wydmy Borowina (kolekcja M. Wawrzenieckiego i S. Jastrzebowskiego); e — gniazda z powierzchni.

Rys. E. Guminska

Fig.3.Gulin, Radom district. Reconstruction of the site planbased on S. Krukowski’s documentation

a — area of occurrence on the surface of different period artifacts (p — Paleolithic, m — Mesolithic,
n — Neolithic, b — Bronze Age); b — localization of excavated Paleolithic concentrations I-XV; ¢ — great
drive; d — localization of surface artifacts: 1 — smaller area than before, eastern half of the north section,
loosely; 2 — north section of the great drive; 3 — north section, middle part, loosely; 4 — north section of the
western half, whole surface and two poor concentrations of “chocolate” flint and some Baltic flint; 5 — eastern
part, youngest pine seedlings of Kozia Wola and Gulinek, loosely on entire surface, “concentration” destroyed
by Szymanski; 6 — middle section, eastern part, extreme youngest pine seedlings of Kozia Wola and Gulinek,
loosely from the entire surface; 7 — middle section, eastern part, loosely; 8 — middle section, loosely; 9 — hilly
middle section of western part; 10 — western part of central section, western end, poor Baltic flint concentra-
tion with some “chocolate” flint; 11 — eastern part of south section, from the whole surface; 12 — middle of
the south section, “apparent concentration”; 13 — eastern part (transverse from north to south) by Kozia Wola,
hill with the smallest birch trees; 14 — eastern extreme part, Kozia Wola pine seedlings, from the whole sur-
face; 15 — western part, loosely; 16 — western parts of the north and south sections (mixed), loosely from the
Borowina dune (M. Wawrzeniecki’s and S. Jastrzebowski’s collection); e — concentrations on the surface.

Rys. E. Guminska
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* Numery w 3 kolumnie wedlug R. Schilda 1975.

Oznaczenia numerdéw w 2 kolumnie (Lp.): 1-10 — drapacze (1 — smuktfe i krepe nietarnowianskie;
2 — smukte i krepe o tuskanych bokach; 3 — z ramigczkiem; 4 — zdwojone smukle i krepe; 5 — na du-
zych odlupkach; 6 — krepe tarnowianskie; 7 — krotkie; 8 — inne; 9 — fragmenty; 10 — zdwojone z ryl-
cami); 11-26 — rylce (11 — klinowe §rodkowe; 12 — klinowe zboczone; 13 — klinowe boczne; 14 — we-
glowe srodkowe; 15 — weglowe boczne; 16 — weglowe poprzeczne i o prostym tuskowisku; 17 — po-
przeczne jedynaki; 18 — Corbiac; 19 — famance; 20 — jedynaki podtuzne; 21 — zwielokrotnione we-
glowe; 22 — zwielokrotnione klinowe; 23 — zwielokrotnione tamance; 24 — zwielokrotnione mieszane;
25 — inne; 26 — fragmenty rylcow); 27 — pazury; 28 — pottylezaki; 29-32 — lidciaki (29 — dwukato-
we mazowszanskie; 30 — trzpieniowate mazowszanskie; 31 — ahrensburskie; 32 — fragmenty nieokre-
$lonych); 33-35 — odtupki i wiéry tuskane (33 — z wnekami; 34 — zg¢bate; 35 — fragmentarycznie tu-
skane); 36-37 — narzedzia inne (36 — makrolityczne; 37 — fragmenty nieokreslonych); 38 — rylczaki.

* Numbers in column 3 after R. Schild 1975.

Number markings in the second column (ordinal no.): 1-10 — end-scrapers (1 — non-Tarnovian slender
and short; 2 — slender and short with retouched sides; 3 — shouldered; 4 — doubled slender and short;
5 — on large flakes; 6 — Tarnovian short; 7 — short; 8 — other; 9 — fragments; 10 — doubled with bur-
ins); 11-26 — burins (11 — median-dihedral; 12 —asymetric-dihedral; 13 — lateral-dihedral; 14 — cen-
tral on truncation; 15 — lateral on truncation; 16 — transverse on truncation and with simple retouch;
17 — transverse single-blow; 18 — Corbiac; 19 — on snap; 20 — longitudinal single-blow; 21 — mul-
tiple on truncation; 22 — multiple dihedral; 23 — multiple on snap; 24 — multiple mixed; 25 — oth-
er; 26 — fragments of burins); 27 — perforators; 28 — truncations; 29-32 — points (29 — leafpoint
Masovian; 30 — tanged Masovian; 31 — Ahrensburgian; 32 — indeterminate fragments); 33-35 — re-
touched flakes and blades (33 — notched; 34 — denticulated; 35 — partly retouched); 36-37 — other
tools (36 — macrolithic; 37 — indeterminate fragments); 38 — burin spalls.

Tabela 3. Materialy kamienne zbierane z powierzchni stanowiska oraz z gniazda III
Table 3. Stone artifacts from the site surface and concentration III

Lokalizacja p r tt t 0 p+r r+t | Razem
Luz“"nfecgfa E‘Z’Z‘ﬁzzc}m‘ 15 1 1 1 9 1 78 106
Luzno z calej powierzchni,
cze$¢ wschodnia krancowa, 3 2 1 4 24 34

sadzonki Kozia Wola

Razem z powierzchni 18 3 1 2 13 1 102 140
Krzemienica III 2 1
zem: z ierzchni

Rai Erzemlg‘i'c; HCI 20 3 2 2 13 1 | 102 | 143

Oznaczenia: p — podktadki; r — rozcieracze; tt — ttuki; t — narzedzia tnace; o — okazy obrabiane.
Markings: p — bases; r — grinders; tt — hammerstones; t — cutting tools; o — processed items.
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Ryc. 4. Gulin, pow. Radom. Sposoby formowania rdzeni w zaleznosci od ksztattu konkrecji

A — zbieznych; B — plaskich; a — usytuowanie odtupni; b — usytuowanie zaprawy rdzenia.

Rys. E. Guminska

Fig. 4. Gulin, Radom district. Core-preparation methods depending on shape of nodules
A — convergent; B — flat; a — location of flaking surface; b — location of core preparation surface.

Drawing E. Guminska

szane w trakcie przeprowadzki)® oraz krzemienicy XV (zebrana z powierzchni,
nie eksplorowana)®.

Kamienne wyroby z Gulina wykonane s3 z lokalnych granitéw i piaskowca.
Wykorzystywano narzutowce o $rednicy 7-30 cm, ktérych formy byly dobierane
w zaleznosci od funkcji wyrobu: plaskie na podktadki, a kulisto-owalne na ttuczki
i rozcieracze. Noszg one slady wyswiecenia eolicznego na powierzchni.

Material kamienny jest klasyfikowany wedlug nastepujacych kategorii (cze-
sto okazy laczg rézne funkcje): 1. podkiadki to czesci nieruchome — ,lezaki”
S. Krukowskiego; 2. ptyty szlifierskie, na ktérych slady makroskopowe to wymiaz-
dzenia owalne o $rednicy do 1 cm lub wy$wiecenia; 3. rozcieracze — ,,biezaki”
wedlug S. Krukowskiego, osetki ze §ladami wygtadzenia na powierzchni i krawe-
dziach; 4. thuki — nosza slady wymiazdzen na powierzchniach ptaskich, biegunach
i krawedziach; 5. narzedzia tnace — o krawedziach pracujacych uformowanych
odbiciem zaostrzajacym; 6. okazy ze sladami obrébki w postaci kilku negatywow.

Z funkcja stanowiska z wielofazowym osadnictwem, m.in. mazowszanskich
pracowni krzemieniarskich, wiaze si¢ zagadnienie atrybucji wyrobéw kamien-
nych, kategorii wytwordw ktorych morfologia nie podlega zmianom przez tysigcle-

° Zawieraly one 11 wytwor6w, tj. 7 narzedzi (2 rylce — klinowy $rodkowy, jedynak podtuzny; 2 li-
$ciaki — dwukatowy, wierzcholek lisciaka lub pottylczaka; 3 — odtupki tuskane) oraz 4 rylczaki.
¢ Zawierata ona 2 narzedzia: lisciaki dwukatowe.
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Ryc. 5. Gulin, pow. Radom. Narzedzia z krzemienia (a-d, f-t) i radiolarytu (e)

Zbior z powierzchni stanowiska: a — tylczak; b, d — lisciaki; ¢ — drapacz. Zespdt z krzemienicy podwdjnej:
e-g — drapacze; h, i — lisciaki; j, k — rylce. Zesp6t z krzemienicy I'V: 1, m — péltylczaki; n — rdzen; o, p — dra-
pacze; 1, s — rylce; t — lisciak.

Rys. H. Legowiecka i E. Guminska
Fig. 5. Gulin, Radom district. Tools of flint (a-d, f-t) and radiolarite (e)

Assemblage from the site surface: a — arch-backed piece; b, d — points; ¢ — end-scraper. Set from the double
concentration: e-g — end-scrapers; h, i — points; j, k — burins. Set from concentration IV: 1, m — truncations;
n — core; 0, p — end-scrapers; r, s — burins; t — point.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 6. Gulin, pow. Radom. Wytwory z krzemienicy VII

a-e — rdzenie; f, g — widry tuskane; h-k — drapacze; 1, n — rylce; m — pazur; o, p — lidciaki
(eeeee — krawedz ze $ladami uzytkowania).

Rys. H. Legowiecka i E. Guminska

Fig. 6. Gulin, Radom district. Artifacts from concentration VII

a-e — cores; f, g — retouched blades; h-k — end-scrapers; 1, n — burins; m — perforator; o, p — points
(e0eee — edge with traces of wear).

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 7. Gulin, pow. Radom. Narzedzia z krzemienicy VIII (a-f) i rdzenie z krzemienicy IX (g-k)
a, ¢, d — rylce; b, e — pottylezaki; f — lidciak; g-k — rdzenie.
Rys. H. Legowiecka i E. Guminska
Fig. 7. Gulin, Radom district. Tools from concentration VIII (a-f) and cores from concentration
IX (g-k)
a, ¢, d — burins; b, e — truncations; f — point; gk — cores.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 8. Gulin, pow. Radom. Wytwory krzemienne z krzemienic IX (a-n), X (o, p) i XI (r-t)
a—e — drapacze; f-i, r — rylce; j — pazur; k-n, s — lisciaki; o — wiér tuskany; p — rdzen; t — wior.
Rys. H. Legowiecka i E. Guminska
Fig. 8. Gulin, Radom district. Flint artifacts from concentrations IX (a-n), X (o, p) and XI (r-t)
a—e — end-scrapers; f-i, r — burins; j — perforator; k-n, s — points; 0 — retouched blade; p — core; t — blade.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 9. Gulin, pow. Radom. Wytwory krzemienne z krzemienic XII (a, b, d, e, g) i XIII (c, f, h)
a, b — rdzenie; ¢ — lidciak; d, g — drapacze; e, f — rylce; h — dwuprzelamek widra.
Rys. H. Legowiecka i E. Guminska
Fig. 9. Gulin, Radom district. Flint artifacts from concentrations XII (a, b, d, e, g) and XIII (c, £, h)
a, b — cores; c — point; d, g — end-scrapers; e, f — burins; h — intentionally broken blade.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 10. Gulin, pow. Radom. Wytwory krzemienne z krzemienic XIV (a-j) i XV (k)

a-c, e — rdzenie; d — rylec; g-i — drapacze (g — drapacz + rylec; h, i — drapacze); f, j, k — lidciaki
(eeeee — krawedz ze $ladami uzytkowania).

Rys. H. Legowiecka i E. Guminska

Fig. 10. Gulin, Radom district. Flint artifacts from concentrations XIV (a-j) and XV (k)

a-c, e — cores; d — burin; g-i — end-scrapers (g — end-scrapers + burin; h, i — end-scrapers); f, j, k — points
(eeeee — edge with wear traces).

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska
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Ryc. 11. Gulin, pow. Radom. Wytwory makrolityczne z krzemienic III (c), XII (e) i XIV (a, b, d)

a-c — tuskane odtupki i konkrecja; d — rylec; e — odtupek z kora.
Rys. H. Legowiecka i E. Guminiska

Fig. 11. Gulin, Radom district. Macrolithic artfifacts from concentrations III (c), XII (e) and XIV
(a,b,d)

a-c — retouched flakes and nodules; d — burin; e — cortical flake.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska

http://rcin.org.pl
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Ryc. 12. Gulin, pow. Radom. Wytwory ze $§ladami uzytkowania z krzemienic III (a, ¢), IX (b)
iXIV (d)

a — rdzen z krzemienia jurajskiego, z zagtadzeniami krawedzi i pozostalosciami barwnika w szczelinach
(A — powiekszenie x40); b, ¢ — rdzenie ze §ladami prostopadtych rys na krawedziach; d — odtup korowy ze
$ladami uderzen, rysami i starciami; 1 — miejsca zagladzen; 2 — lokalizacja zdje¢ mikroskopowych.

Rys. H. Legowiecka i E. Guminska, fot. M. Winiarska-Kabacinska
Fig. 12. Gulin, Radom district. Artifacts with wear traces from concentrations III (a, ¢), IX (b)
and XIV (d)

a — core of Jurassic flint with polished edges and remains of pigment in the cracks (A — magnification x40);
b, ¢ — cores with traces of perpendicular scratches on the edges; d — cortical flake with evidence of blows,
scratches and scraping; 1 — places of polishing; 2 — microscopic photo spot location.

Drawing H. Legowiecka and E. Guminska, photo M. Winiarska-Kabacinska

http://rcin.org.pl
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5 cm
h:_:d

Ryc. 13. Gulin, pow. Radom. Wytwory kamienne z powierzchni stanowiska: cz¢s¢ wschodnia
krancowa, sadzonki Kozia Wola
a — podktadka; b — rozcieracz + podktadka.
Fot. Marek Gmur

Fig. 13. Gulin, Radom district. Stone artifacts from the site surface: extreme eastern part, Kozia
Wola pine seedlings
a — base; b — grinder + base.
Fot. Marek Gmur

cia (ryc. 13). Tylko w krzemienicy III wystapity 3 okazy, analogiczne do rozproszo-
nych po calej powierzchni stanowiska, a S. Krukowski notuje obecnos¢ tluczkow
w sasiedztwie grobow ciatopalnych. Silne zuzycie — prawie potowa to fragmenty —
sugeruje dlugie uzytkowanie wyrobéw kamiennych. Wykonane z lokalnego surow-
ca pozostawaly na stanowisku i uzywane byty wielokrotnie do obrébki krzemienia
oraz materialéw organicznych, jak kosci czy drewno, a znajdowanie ich poza sku-
pieniami sugeruje wykonywanie tych czynnosci w innym miejscu badz pézniejsze
przemieszczanie reutylizowanych wytworéw. W dwoch przypadkach potwierdzo-
no zastosowanie podktadki oraz rozcieracza do przetwarzania hematytu, co doku-
mentujg czerwonawe plamy na powierzchni tych przedmiotow.

ANALIZA AKTYWNOSCI GOSPODARCZYCH SPOLECZNOSCI
MAZOWSZANSKICH

Ustalenia, czy stanowisko mialo charakter pracowniany czy podomowy, doko-

nano przez poréwnanie struktury technologicznej zespoldéw z najbogatszych gniazd
ze stanowiskami: podomowym z Augustowa-Woéjtowskich Wiok (Z. Sulgostowska

http://rcin.org.pl
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1978) oraz pracownianym z Nobla (Z. Sulgostowska 1989). Zastosowano metode
statystyczng badania nadwyzek i niedoboréw (A. Géralski 1966) liczebnosci wyro-
bow z faz produkeji krzemieniarskiej (R. Schild 1980): I — wczesne przygotowanie;
IT — zaawansowane przygotowanie; III — wczesna eksploatacja rdzenia; IV — za-
awansowana eksploatacja rdzenia; V — narzedzia i odpadki z ich produkc;ji.

Odrebna pozycja stanowiska w Augustowie-Wojtowskich Wiokach oraz po-
dobienstwa miedzy stanowiskami w Noblu i Gulinie wskazujg na pracowniany
charakter tych ostatnich, z elementami podomowymi w postaci narzedzi i odpad-
kéw z ich produkcji. W Gulinie poréwnywano ponadto miedzy soba najbogat-
sze krzemienice — IV, VII, IX, XII, XIV, rezygnujac z gniazda podwojnego, III, V
(wyzbierane) oraz ubogich gniazd VI, XI i XIII. Wykazano zréznicowanie funk-
cjonalne analizowanych krzemienic.

W materialach z krzemienic XII (gniazdo oblupéw wedlug S. Krukowskiego)
i XIV najsilniej wyrazony jest etap zwigzany ze wstepnym przygotowaniem pra-
obtupni, w IX — element zaawansowanego przygotowania, w VII — z wczesna
eksploatacja rdzenia, a IV — z wczesng i zaawansowang eksploatacja rdzenia. Na
wynik analizy mégl wplynac réznorodny sposéb formowania rdzeni, zalezny od
formy konkrecji, ktére przy dogodnym ksztalcie nie przechodzily przez etap ob-
tupnia. Sposéb dostosowania zaprawy do ksztaltu konkrecji przedstawiono na
ryc. 4. W przypadku waskich konkrecji o zbieznych ptaszczyznach mozna sadzi¢,
ze plaszczyzny wykorzystywano jako tyl, ograniczajac si¢ do zaprawy piet, lub
stosowano zaprawe tylu. Przy konkrecjach ptaskich mozliwa byla zaprawa jed-
nego boku z pozostawieniem surowego tytu lub zaprawa boku i tylu. Swiadczy to
o indywidualizmie wytworcow, co zostalo réwniez odnotowane w stosunku do
skupien péinocnego i potudniowego Rydna I'V/57 (J. Fiedorczuk 1995). O podob-
nej réznorodnosci wspomina P. Papiernik (1999, s. 49).

Istotne jest jednak, iz pomimo réznych sposobéw produkt finalny — widry,
jest zestandaryzowany (Z. Sulgostowska 2005, tabela 6, s. 106), co dowodzi pro-
fesjonalizmu krzemieniarzy. Setki wioréw, niekiedy przetworzonych na miejscu
na narzedzia, uzupelniajg cigg produkcyjny na stanowisku. Narzedzia byly row-
niez wytwarzane i naprawiane na miejscu, co dokumentuja rylczaki, obecne we
wszystkich skupieniach.

Opinia o pracownianym charakterze nie dotyczy wszystkich krzemienic
w Gulinie. W ubogich skupieniach — VI, XI i XIIT — ich charakter podomowy
jest wyrazony obecnoscig pojedynczych rdzeni oraz wyzszym procentem grupy
narzedzi i odpadkéw z ich produkeji, ktéry wynosi: w krzemienicy VI — 14,5%,
XI — 7,5%, a w XIII — 4,1%, podczas gdy w pozostatych krzemienicach waha si¢
od 0,7% (krzemienice III oraz IV) do 2,4% (krzemienica VIII).

Tak wiec za pracownie z elementem podomowym zostato uznanych 11 krze-
mienic: podwdjna, III, IV, V, VII, VIII, IX, X, XII oraz XIV, ktére stanowig pra-
wie 70% skupien, a za podomowe trzy — VI, XI, XIII. Charakter nieprzekopane;
krzemienicy XV pozostaje nieustalony.

Taksonomia zespoléw mazowszanskich jest charakterystyczna juz na etapie ob-
rébki krzemienia, gdzie wérdd rdzeni (ryc. 5n, 6a-e, 7g-k, 8p, 9a, b, 10a-c, e, 12a-c)
dominuje typ rdzenia dwupietowego, wspdlnoodtupniowego, ktérego eksploatacja
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poprzedzona byla zaprawa. Rdzenie te stuzyty do produkcji widréw (ryc. 8t, 9h).
Narzedzia s3 technologicznie i morfologicznie zgodne z zespotami z innych stano-
wisk (S. Krukowski 1939-1948; R. Schild 1975). Reprezentuja je formy wymienio-
ne w tabeli 2 i zilustrowane na rycinach: drapacze (ryc. 5¢, e-g, o, p, 6h-k, 8 a—e, 9d,
g, 10h, i), rylce (ryc. 5j, k, 1, s, 61, n, 7a, ¢, d, 8f-i, r, 9e—f, 10d, g, 11d), lisciaki (ryc. 5b,
d, h, i, t, 60, p, 7, 8k-n, s, 9¢, 101, j, k), widry i odtupki tuskane (ryc. 6f, g, 8j, 0) oraz
pottylczaki (ryc. 51, m, 7b, e), pazury (ryc. 6m), oraz odiupki i konkrecje tuskane
(ryc. 11a-c).

GOSPODARKA SUROWCOWA

Jest ona typowa dla stanowiska o fatwym dostepie do zasobéw krzemienia
i cechuje jg rozrzutno$¢ w jego uzyciu (Z. Sulgostowska 1986). Obrazuje to wysoki
udzial rdzeni, a niewielki przetworzonych na narzedzia wiéréw, rzadkie zdwoje-
nia i sporadyczna reutylizacja narzedzi. Wyrazem zapobiegliwosci, w sytuacji od-
dalenia od wychodni, sg dwa sktady celowe, skrytki konkrecji, oblupni badz ob-
tupow, nazywane przez S. Krukowskiego ,jaskami”. W gniezdzie XII, w ¢wiartce
potudniowo-zachodniej (cze$¢ zachodnia, gleboko$¢ najwieksza 15-22 c¢cm), od-
notowal on ,,...gniazdo oblupéwirdzenibez kieszeni w iluwium”. Nagromadzenie
pietnastu rdzeni w jednym poziomie ¢wiartki potudniowo-wschodniej krzemie-
nicy XIV zaobserwowal S. Krukowski w trakcie przegladu materiatu w latach sie-
demdziesigtych XX w. (w notatniku polowym brak tej informacji). Jeden z rdzeni
(ryc. 10a) byl dwukrotnie przetracany, a drugi bez pi¢ty. Badacz nazywa je ,,zuj-
nami” (wykorzystanymi rdzeniami). Trudno rozstrzygna¢, czy sktady te zgroma-
dzono na potrzeby dalszej wedréwki na odlegte od wychodni tereny.

Opisane cechy gospodarki surowcowej sg podobne jak w Noblu, gdzie prze-
twarzano krzemien kredowy. Stanowiska w Noblu i Gulinie to typy pracowni na-
stawionych na przetwdrstwo najblizszego terytorialnie surowca najwyzszej jako-
$ci, spelniajacego wysokie wymogi uzytkownikéw. Technologia mazowszanska
byta materialochlonna na skutek zaprawy przygotowujacej kolejne stadia rdze-
nia dwupigtowego, widrowego, odnawianego w trakcie eksploatacji. Jej celem byto
pozyskanie wiéréow o okreslonym standardzie jesli chodzi o wymiary, proporcje
i malg krzywizne, co wymagato konkrecji minimum kilkunastocentymetrowych
(ryc. 9b, 12e). Formowano z nich rdzenie i eksploatowano je, pozyskujac wiory,
ktdre przetwarzano na miejscu na narzedzia, uzytkowane réwniez w obrebie sta-
nowiska. Jednak czes¢ widéréw byla wynoszona poza stanowisko. Prawdopodobnie
pozostawaly one w posiadaniu grupy i byly jej zapasem uzywanym w okresach
oddalenia od wychodni oraz mogly stanowi¢ réwniez przedmiot dalszej wymia-
ny z innymi grupami, nie stykajacymi si¢ w swych wedréwkach z obszarami wy-
stepowania krzemienia czekoladowego. Na obie mozliwosci wskazuja importy
tego surowca odkrywane na stanowiskach oddalonych o kilkaset kilometréw we
wszystkich kierunkach od Gulina (Z. Sulgostowska 2005, s. 65, ryc. 13).

Dane metryczne dla prob losowych 50 wiéréw z najbogatszych gniazd — po-
dwdjnego, IV, VII, IX i XIV (Z. Sulgostowska 2005, s. 106-109) — wykazaly za-
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réwno podobienstwa, jak i réznice w stosunku do wiéréw z innych zespotéw ma-
zowszanskich, a odmienno$¢ od okazéw importowanych, dotyczaca wigkszej sze-
rokosci i grubosci tych ostatnich.

Gulin jako bogate homogeniczne stanowisko moze stuzy¢ za wzorzec do po-
réwnan. Poniewaz morfologia i udzialy liczbowe narzedzi sa wypadkowa wielu
czynnikéw: funkcji stanowiska, gospodarki surowcowej, w decydujacym stopniu
wplywajacych na wytworczosé, a analiza jest podporzadkowana okreslonemu ce-
lowi badawczemu — w tym wypadku jest to wykazanie wielofunkcyjnosci stano-
wiska — zostang zasygnalizowane ogolne tendencje oraz omdéwione okazy niety-
powe. Poréwnano wytwory z krzemienic pod wzgledem udziatu poszczegoélnych
narzedzi: drapaczy, rylcow, lisciakéw. Z analizy wylaczono wiéry i odtupki tu-
skane, jako narzedzia dorazne, malo dystynktywne, cho¢ odnotowano ich staty
udzial — do 25%, czasem wyzszy niz rylcéw i drapaczy (krzemienica IX), co po-
twierdza ich istotng funkgcje.

Narzedzia podomowe stwierdzono we wszystkich krzemienicach, a ich udzia-
ty s zmienne, co wskazuje na odmienne czynnosci reprezentowane w ich obre-
bie. Drapacze i rylce w bogatych krzemienicach pracownianych (podwdjna, VII,
IX) sa w réwnowadze, a ich udzialy wynosza od 13% do 24%. Rylce stanowig prze-
wage, prawie trzykrotna, w pracowniach IV i VIII. Wyjatkowa jest sytuacja w ubo-
gim, w tym réwniez w narzedzia, gniezdzie VI — uznanym za podomowe — gdzie
drapacze stanowig okoto 50%, przy braku rylcéw i lisciakéw, a towarzyszg im tyl-
ko wiodry i odlupki tuskane (ryc. 6f, g). Ta sytuacja zostala odnotowana w polu
przez S. Krukowskiego jako ,nieproporcjonalna liczba drapaczéow”. Udziat liscia-
kéw, uznawanych za wyznacznik specjalizacji fowieckiej, bywa skrajny: od braku
w gniazdach VI, X, XII do 50% w gniezdzie III, przez udziaty od 7% do 18% w pozo-
statych dziewieciu krzemienicach, i jest podobny jak w Rydnie (R. Schild, H. Krolik
1981, tabela V). Brak zatem korelacji migdzy udziatem lisciakéw a funkcja skupien.
Pazury czy péltylczaki sg pojedyncze i mniej liczne niz na innych stanowiskach.

W morfologii narz¢dzi podomowych panuje zazwyczaj jednorodnos¢. Wsrod
drapaczy odnotowano wyrazng przewage form nietarnowianskich, cho¢ w gniez-
dzie podwojnym tarnowianskie (ryc. 5¢, f, g) sa prawie rownoliczne. Wsrod rylcow
brak jest preferencji, przy wyraznym udziale typu Corbiac (ryc. 5k, 8r). Lisciaki
dwukatowe o$miokrotnie przewazaja nad trzpieniowatymi. Prawie potowa oka-
z6w z zachowanym wierzchotkiem jest zakoniczona pazurem (ryc. 5k), péttylcem
(ryc. 6p, 8k, 1, n, s) badz tylcem (ryc. 60), co moze ttumaczy¢ niedobdr pazuréw.
Wsrdd lisciakéw warto odnotowaé oryginalne formy z powierzchni stanowiska
(ryc. 5b, d): pierwsza przypomina tylczak lukowy z trzonkiem mazowszanskim,
druga krepy lisciak bez tuskania na spodzie. Podobnych okazéw brak w krzemieni-
cach. Tylko 3 okazy ze skupien, jako pozbawione tuskania spodu, sg formalnie ah-
rensburskie, cho¢ moga by¢ niewykonczonymi mazowszanskimi (ryc. 8, 9¢, 10j).

Zaobserwowano oznaki makroskopowe uzycia na drapaczach (ryc. 6i), na-
gminne odnawianie rylcow — pos$wiadczone obecnoscia rylczakéw wtoérych
(ryc. 7a, 8h) czy znaczny stopienn wykorzystania lisciakéw. Ta ostatnia przestan-
ka jest szczegdlnie istotna, poniewaz wskazuje rowniez na lowiecka funkcje sta-
nowiska. Udzial ich uszkodzonych form waha si¢ od mniej niz 10% w krzemieni-
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cy VII do 75% w krzemienicy V. Czg$¢ z nich to okazy ztamane w sposdb nieokre-
$lony (ryc. 5t, 71, 9¢), ale wigkszos¢ nosi §lady powstajace w trakcie uzycia ich jako
grotow strzal, ktére przynoszono na stanowisko z odnalezionymi drzewcami lub
w upolowanych tuszach (ryc. 6i, 8m, n).

Pracowniany charakter krzemienic potwierdza: obecno$¢ rdzeni, ktérych
ostatnia faza obrébki nadaje im charakter narzedzi; wykorzystywanie rdzeni jako
tluczkow, gladzikow badz retuszeréw. Kilkanascie silnie wykorzystanych rdzeni,
z krzemienic VII, VIIL, IX, X i XIV, z odlupnig zakolona w profilu bocznym, jest
prawcowanych tak, aby ostry kat piety byt zblizony do drapiska (ryc. 6a, b, 8p, 10e).
Inng formga s rdzenie-rylce, ktérych kilkanascie odnotowano w krzemienicach IX
i XIV (ryc. 7h). Narzedzia te uzupelniaja pojedyncze okazy makrolityczne: plaskie
konkrecje dookolnie tuskane, odtupki tuskane oraz rylce (ryc. 11a-e).

Aby sprecyzowa¢ funkcje przypisywane rdzeniom przerobionym na narze-
dzia, zastosowano analize traseologiczng okazéw z widocznymi makroskopowo
sladami zagtadzenia, ulokowanymi zaréwno na niewielkich, jak i na znacznych
odcinkach krawedzi (ryc. 10e, 12a—c). Rdzenie takie spotykano réwniez w zespole
z Rydna I1/59 (R. Schild 1975, s. 219). Analizie mikroskopowej poddano 6 wytwo-
réw paleolitycznych: 4 rdzenie i 2 odtupki, na ktérych zaobserwowano makrosko-
powe $lady wygtadzenia, zaokraglenia i starcia (ryc. 12). M. Winiarska-Kabacinska
(1999) stwierdzita nastepujace zastosowanie tych wytwordéw: a — uzycie jako roz-
cieracza do hematytu; b, ¢ — wykorzystywanie ich do obrébki krzemienia przy
wygladzaniu krawedzi pietowej rdzeni; d — zastosowanie jako rozcieracza i pod-
ktadki, co pozostawilo ponadto charakterystyczne, owalne §lady makroskopowe.

WIELOFUNKCYJNY CHARAKTER STANOWISKA

Nagromadzenie w Gulinie 15 skupien materialéw krzemiennych pozwala za-
liczy¢ je do wielofunkcyjnych aglomeracji (Z. Sulgostowska 2005, s. 84), gdzie do-
konywano przetwdrstwa krzemienia, barwnika — hematytu, oraz czynnosci do-
mowych i fowieckich.

Celem przetworstwa krzemienia w pracowniach pozakopalnianych byla pro-
dukcja widréw na potrzeby wlasne — przetwarzano je na miejscu na narzedzia —
i na eksport. Szacunku relacji wyniesionych wiéréw dokonano na podstawie
liczby okazéw z jednego rdzenia, wyrazonej jako suma wiéréw catych oraz naj-
liczniejszych fragmentéw z wierzchotkiem lub s¢czkiem, podzielona przez licz-
be rdzeni w krzemienicy. Ta ostatnia wynosi od 12 do 27 okazdéw, a procento-
wo od 0,4% (gniazdo III) do 1,3% (gniazdo XIV), natomiast liczba widréw wy-
nosi od 194 (gniazdo XII — z przewaga obrébki wstepnej) do 1 422 (gniazdo IX).
Ostroznie mozna oszacowac, ze w pracowniach w Gulinie wytworzono ponad
4000 widréw, a z nich ,wyeksportowano” okoto 1550 okazow.

Wyliczenia powyzsze skonfrontowano z wzorcowymi rezultatami uzy-
skanymi drogg skiadanek przez Jana Fiedorczuka w jego pionierskich pracach
(J. Fiedorczuk 1995; 1997; 2006). Dla zespotéw z Rydna IV/57 ustalono przeciet-
nie okoto 33 wiéréw z jednego rdzenia (z 12 rdzeni uzyskano 395 wiéréw). Liczba
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rdzeni pozostawionych w krzemienicy stanowi tylko cze$¢ obrabianych tam oka-
z6w, a udzial wyniesionych wiéréw wynosi przecietnie okolo 30%. Préba oce-
ny udzialu wyniesionych widéréw w stosunku do calosci inwentarza wskazuje, iz
w Gulinie byt on podobny jak w pracowniach z Rydna czy Nobla. Wiéry wytwo-
rzone w pracowniach tylko w 5-10% zostaly przetworzone na narzedzia, niekiedy
byty famane celowo (ryc. 9h), a ich czesci uzytkowane bez dodatkowego tuskania.

Specyfika Gulina, obok 6 innych stanowisk mazowszanskich w Polsce,
jest przetwarzanie czerwonego barwnika (Z. Sulgostowska 2007). Chociaz
S. Krukowski nie odnotowat go na stanowisku, to czerwonawe plamy, ktére za-
obserwowalam na powierzchni podkiadki z piaskowca i kamiennego rozciera-
cza, zostaly poddane analizie spektrograficznej. Sktad probek wykazal nastepuja-
ce udzialy zelaza (Fe): podkladka — prébka 1 (nr lab. 12359.1) — 0,1100%, a roz-
cieracz — probka 2 (nr lab. 12359.2) — 0,2041% (Z. Hensel 2002). W stosunku do
rdzenia z krzemienia jurajskiego, na ktérego korze wystapito zabarwienie, wyraz-
nie widoczne przy powigkszeniu fotograficznym réwniez na krawedzi, przepro-
wadzono analize mikroskopowa (M. Winiarska-Kabacinska 1999). Potwierdzita
ona uzycie tego rdzenia jako rozcieracza, ktéry zetknal si¢ z barwnikiem (ryc.
12A).

WEWNETRZNE ROZPLANOWANIE STANOWISKA NA PODSTAWIE UKLADU
PRZESTRZENNEGO KRZEMIENIC

Na obszarze rozproszonego osadnictwa z epoki kamienia i wczesnego okresu
epoki brazu — zrekonstruowanego z metryk i notatek S. Krukowskiego (ryc. 3) —
uderza zwarto$¢ planigraficzna krzemienic mazowszanskich, ulokowanych
gltéwnie w pasmach poélnocnym i czesciowo srodkowym (rozrzut pétnoc—potu-
dnie — okoto 40 m) oraz w cze$ciach srodkowej i zachodniej (rozrzut wschod-za-
chéd — okoto 50 m). Powierzchnig tego osadnictwa mozna zatem oszacowac na
okoto 2000 m®.

Wzajemne relacje krzemienic, widocznych na odwianej powierzchni, przed-
stawia ryc. 14. Mozna sadzi¢, ze nie uwzglednione tam — z racji braku doku-
mentacji — gniazda podwdjne i XV nie byly zbyt oddalone od innych, poniewaz
S. Krukowski pierwsze gniazdo eksplorowane w roku 1930 oznaczyt jako III (we-
dlug metryki — ,,pierwsze obecnie”) w stosunku do ,,podwojnego”. Za wyjatkiem
gniazda podwojnego — nazwa sugeruje sasiedztwo, by¢ moze zachodzacych na
siebie skupienn — pozostale sa od siebie oddalone o 1,5-2 m, a powierzchni¢ mie-
dzy nimi pokrywaja wytwory. Jest to sytuacja typowa dla stanowisk mazowszan-
skich (Z. Sulgostowska 1989 s. 93-96; taz 2001).

Ksztalty krzemienic sa koliste, owalne, regularne, z wyjatkiem VI i XI, a ich
dluzsze $rednice w przypadkach skrajnych majg od 5 do 12 m. Dane o wielkosci
powierzchni i gesto$ci wytwordw zawiera ryc. 14, na ktérej pokazano zrdéznico-
wanie krzemienic ze wzgledu na rozpatrywane kategorie. Gestos¢, ktora jest wy-
padkowa powierzchni i liczebnosci krzemieni, waha si¢ od 107 do 153 w 4 krze-
mienicach (IV, VII, IX, X), w 6 krzemienicach (III, V, VIII, XII-XIV) wynosi mie-
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Ryc. 14. Gulin, pow. Radom. Polozenie wzajemne i przyblizona powierzchnia krzemienic w pa-
smach pdotnocnym i srodkowym, w czeéci srodkowej i zachodniej

a — polozenie pewne; b — polozenie przyblizone; ¢ — polozenie zrekonstruowane z dokumentacji;
d — gestos¢ krzemieni na m*> — wytwory wszystkie/rdzenie/narzedzia i rylczaki.

Rys. E. Guminska
Fig. 14. Gulin, Radom district. Mutual position and approximate surface area of concentrations in
the middle and central parts of the north and middle sections

a — position certain; b — approximate position; ¢ — position reconstructed from the documentation;
d — flint density per m* — all artifacts/cores/tools and burin spalls.

Drawing E. Guminska
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dzy 24 a 69, a tylko w 2 (VI, XI) ponizej 5. Chociaz brak jest jednoznacznej zalez-
nos$ci miedzy wielkoscig powierzchni a funkcja, to krzemienice pracowniane sg
mniejsze i wykazuja wigksza gestos¢ wszystkich wyrobéw na metr kwadratowy.

Rozklad pionowy zalegania zabytkéw od powierzchni wynosi najczesciej do
40 cm, a rzadko do okolo 1 m, co mozna wigza¢ z dziatalnoscig korzeni. Nalezy
pamigtad, ze stratygrafia odnotowana przez S. Krukowskiego: préchnica (a), ilu-
wium silne (b), piasek spodni, biaty (c), byta zniwelowana przez odwiewanie i za-
burzona przez kopanie dotkéw pod sadzonki oraz przez dziatanie korzeni. Stawia
to pod znakiem zapytania rowniez planigrafie wewnetrzng krzemienic IV, VIII,
XII, XIII, w obrebie ktdrych istnialy ,,podniazda”, a w VII ,,...dos¢ czesto rdze-
nie ze swymi odtupkami, wiérami odpadkowemi i okrzeskami tworzyty gniaz-
da jakby osobne”. Podgniazda w kieszeniach, widocznych na profilach, mozna in-
terpretowac jako efekt dziatalnosci korzeni, o ktérych czesto badacz wspomina
(Z. Sulgostowska 1992, s. 176).

Warta odnotowania jest prawidlowos¢ lokowania krzemienic: podomowe V1,
XTI 1 XIII sg usytuowane na péinocno-wschodnim, zewnetrznym krancu skupien
pracownianych, co moze by¢ wskazdwka ich skrajnej chronologii (najstarsze lub
najmlodsze na stanowisku) lub checi wyodrebnienia czynnosci domowych. Na
stanowisku nie udokumentowano palenisk ani konstrukcji mieszkalnych. Poza
tym nie ma innych przestanek odnosnie ich wspolczesnosci lub rozdzielnosci cza-
sowej. Decydujaca rola skladanek, réwniez w ustalaniu relatywnej chronologii,
zostala szczegdtowo oméwiona przez A.J. Tomaszewskiego (1986), a zastosowa-
na modelowo w pracach J. Fiedorczuka (1992; 1997; 2006). W stosunku do Gulina
ze wzgledu na brak szczegétowej dokumentacji planigraficznej nie podjeto tego
trudu, ograniczajac proby sktadanek do okreslonych surowcéw rozpoznawanych
makroskopowo: krzemien czekoladowy z Wierzbicy, radiolaryt, badz form takich
jak rylce i rylczaki czy rdzenie i dwupietniki. Dokonano prob sktadania fragmen-
tow widréw z krzemienic IV, V, VII, VIII, ze szczegélnym uwzglednieniem gniaz-
da IV — bogatej pracowni. Na 744 sztuki dobrano zaledwie 16 okazéw ze §lada-
mi celowego tamania, co mozna interpretowac jako wynik wynoszenia poza krze-
mienice nieodnalezionych czesci lub ich przetworzenia na narzedzia.

STANOWISKO W GULINIE
NA TLE INNYCH STANOWISK MAZOWSZANSKICH

Przetworstwo znanych odmian krzemienia wystepujacych miedzy Odra,
Niemnem a Prypecig jest procederem uprawianym powszechnie przez spoleczno-
$ci mazowszanskie. Stanowisko w Gulinie nalezy zaliczy¢ do pracowni przydomo-
wych ulokowanych poza obszarem wystepowania krzemieni (B. Ginter 1974, s. 57).
Poréwnywano wigc podobne pracownie nastawione na produkcje wioréow z krze-
mienia czekoladowego w sasiedztwie. Pracownie z Rydna, a bylo to ponadto cen-
trum wydobycia i przetwodrstwa hematytu (S. Krukowski 1961; R. Schild, H. Krélik
1981; H. Kroélik, R. Schild 1999), sg oddalone na potudnie od Gulina o okoto
40 km. Badania powierzchniowe i wykopaliskowe K. Cyrka w dolinie Pilicy na
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stanowiskach mazowszanskich pozakopalnianego przetworstwa tego krzemienia:
Winduga, stan. 2, i Leg Reczynski, stan. 1, oddalonych o okoto 50 km od Oronska,
wskazuja, ze stanowil on ich zaplecze surowcowe w 98,4% (P. Papiernik 1997).
Przekopano tam 3 ubogie krzemienice, liczace od 115 do 538 okazéw, ktére doku-
mentuja ciagg produkcyjny: od obrébki bryl, poprzez eksploatacje rdzeni, z ktérych
cze$¢ wyniesiono, po widry, przy niklym udziale narzedzi (do 1%).

W Kopcu, przebadanym sondazowo (M. Florek, J. Libera 1994), odleglym
w kierunku potludniowo-wschodnim od Gulina o ponad 100 km, przetwarzano
krzemien $wieciechowski. Zwarty kompleks stanowisk nad Wartg z pracownia-
mi eksploatujacymi i przetwarzajacymi krzemien jurajski w Gojsciu i Trzebcy
(B. Ginter 1974; 1999) oraz w Zakolu Zalteczanskim (K. Cyrek 1996) znajdowat
sie ponad 100 km na potudniowy zachéd. Pracownie bazujace na krzemieniach
kredowych oddalone byly o okolo 300 km i istnialy: w Noblu, w dolinie gornej
Prypeci (S. Krukowski 1939-1948; Z. Sulgostowska 1989), i Wolkuszu na pdinoc-
nym wschodzie (K. Szymczak 1992).

Przeanalizowatam odlegto$¢ od wychodni surowca, liczbe i uktad krzemienic,
ich charakter (bardziej i mniej podomowe) i ich inwentarze krzemienne. Odleglos¢
od wychodni poréwnywanych pracowni jest rozna: w Legu Reczynskim do 50 km,
w Gulinie i Rydnie do okoto 20 km, natomiast w pozostalych od kilkuset metrow
(Trzebca, Kopiec) do najwyzej kilku kilometréw (Wotkusz, Nobel). Tak znaczne
oddalenie Rydna jest rekompensowane obecnoscig wychodni hematytu, ktorym
nalezy zawdziecza¢ wyjatkowa koncentracje stanowisk i 79 zespotéw (R. Schild,
H. Krélik 2002), w poréwnaniu do okolo 10 w Woltkuszu, a 15 w Gulinie. Nobel,
rozkopany tylko czesciowo, ma prawdopodobnie kilkadziesiat jednostek. Wieksza
liczba krzemienic rézni stanowiska pracowniane od podomowych, gdzie rzadko
spotyka si¢ wiecej niz 5 skupien. Na wszystkich stanowiskach powtarza si¢ roz-
dzielny przestrzennie uklad krzemienic. Zdarzaja si¢ wyjatki, gdzie skupienia na-
kladaja si¢ na siebie, jak w Trzebcy 11/64 czy w Rydnie XI/59 (B. Ginter 1974, s. 52).
Rézne s3, w obrebie jednego stanowiska, rozmiary skupienn — o $rednicy od jed-
nego metra do kilku; bogactwo ich inwentarzy — od kilkuset do 10 000 okazéw,
a co za tym idzie — gestos¢ zabytkéw. Pracownie w Gulinie sg zblizone liczebno-
$cig i rozmiarami do tych w Wotkuszu (K. Szymczak 1992, tabl. 13, 14, 16), nato-
miast ubozsze niz w Noblu, Trzebcy i Rydnie, gdzie rozmiary skupien s3 mniej-
sze. Rowniez waga przetworzonego surowca na poszczeg6lnych stanowiskach jest
rézna: od kilkudziesieciu kilograméw w Gulinie (do 60 kg) i Wolkuszu (do 70 kg)
(K. Szymczak 1992, tabela 27) do kilkuset kilograméw w Noblu.

Rozpatrujac charakter pracowni, mozna zauwazy¢, ze w Gulinie i Rydnie ele-
ment podomowy jest wyrazniejszy dzieki wiekszemu udzialowi narzedzi. Cho¢
i stanowisko w Noblu dostarczylo krzemienic pracownianych — 2, 4 i 6, oraz
podomowych — 1, 3 i 5. Wér6d dystynktywnych narzedzi pracownianych nale-
zy odnotowac brak ciosakéw w Gulinie czy Rydnie, a ich obecno$¢ w Wotkuszu,
Noblu i Trzebcy. Jest to skorelowane z wigksza odlegloscig pierwszych od wy-
chodni i brakiem zwigzku z wydobyciem konkrecji, a specjalizacja w produkcji
wiéréw. Gulin i Rydno lgczy ponadto obecnos¢ rdzeni-rozcieraczy, nieznanych
na innych stanowiskach, a uzywanych m.in. w przetwarzaniu barwnika. Udzial
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lisciakéw, znikomy w Wotkuszu, jest istotny w Gulinie i Rydnie (od 7% do 14%;
R. Schild, H. Krolik 1981, tabela V).

Rozwazajac dlugos¢ pobytéw na analizowanych stanowiskach, nalezy przy-
pomnie¢, iz tylko dwa dostarczyly sladéw konstrukcji mieszkalnych typu zie-
miankowego z przedsionkiem, ktére mozna uznac za swiadectwo dtuzszego po-
bytu w porze zimnej. Jest to Rydno IV/57 (R. Schild 1975) i Trzebca (B. Ginter
1974, s. 60). Relacje przestrzenne bliskich pracowni i krzemienic podomowych
pokazuja ich celowe rozplanowanie. Dane dotyczace czasu formowania si¢ krze-
mienic wskazuja, ze moze on by¢ ograniczony do kilku epizodéw obrébki kon-
krecji (J. Fiedorczuk 1992) lub trwac kilkaset lat w mezolicie (R. Schild 1998).
Poniewaz w skupiskach wyeksploatowano do kilkudziesigciu rdzeni, wykonano
setki widréw i od kilku do kilkudziesi¢ciu uzytkowanych narzedzi, mozna sg-
dzi¢ — w przypadku najbogatszych krzemienic — ze obozowano tu dtuzej lub
wielokrotnie powracano. Brak jednak dowodéw na wspdlczesnos¢ krzemienic.
Korzystano w nich z kilku odmian krzemienia czekoladowego, co moze przema-
wiac za istnieniem wielu epizodéw osadniczych przy dobrym rozpoznaniu zaso-
béw lokalnych, wystepujacych w promieniu kilkudziesigciu kilometréw. Czestsze
korzystanie z odmiany powierzchniowej niz z kopalni mozna wyjasni¢ dobrg ja-
koscig konkrecji lub utrudnionym dostgpem do wychodni, chronionym prawem
wlasnosci badz trudng eksploatacja w zamarznigtej ziemi.

Chronologia bezwzgledna stanowisk mazowszanskich jest ustalona serig dat
radioweglowych, ktore lokujg je w okresie okoto 10 800-9700 B.P., to jest w kon-
cu plejstocenu (mlodszy Dryas) i w poczatkach holocenu — Preboreal (R. Schild
1996). Jedynym stanowiskiem pracownianym, ktére dostarczylo materiatu do da-
towan przyrodniczych, jest Rydno, skad znamy dwie daty (R. Schild, Krélik 1981;
H. Krdlik, R. Schild 1999): Rydno kopalnia 1/77 — Gd 710 10 360 + 320 B.P,
Rydno kopalnia I11/79 — Gd 719 9840 + 370 B.P.

Kontakty Gulina z odleglymi obszarami odzwierciedla obecno$¢ surowcow
egzotycznych. Wytwory z krzemienia czekoladowego, ktére stanowia do 99,5%,
wskazuja, ze znano jego odmiany z wychodni zarejestrowanych przez R. Schilda
(19715 1976), odlegtych od stanowiska do 20 km — Chronéw, Tomaszdéw, Oronsko,
czy 30 km — Wierzbica-Zele. Udzial innych surowcéw nie przekracza 0,5%.
Krzemienie kredowe znane sg w réznych odmianach, a w okolicy na powierzch-
ni s dostepne ich drobne konkrecje narzutowe. Krzemienie turonskie, ktore wy-
stepuja do 100 km na potudniowy wschdd od stanowiska, znane sg gtéwnie w od-
mianie $wieciechowskiej. Krzemienie jurajskie mozna wigza¢ z wychodniami od-
legtymi o okoto 150 km na zachdd, w rejonie Gojscia nad Wartg — gniazdo XII,
oraz Przewodziszowic — gniazdo III. Wskutek trudnosci rozréznienia pojedyn-
czych okazéw krzemieni czekoladowego i jurajskiego (podobienstwo makrosko-
powe odmiany oronskiej z kopalni oraz krzemienia jurajskiego z Gojscia) udziat
tego drugiego mogl zosta¢ zanizony. Radiolaryt to surowiec najbardziej egzotycz-
ny z racji najwiekszego oddalenia wychodni: do 200 km z rejonu Pienin, a 400 km
ze Stowacji, znad Wagu. Wyroby sa wykonane z odmiany ciemnoczerwonej (du-
sky red 10R 3/4 wedlug skali Munsella), znanej réwniez z Pienin (J.K. Koztowski,
R. Manecki, J. Rydlewski, P. Valde-Nowak, J. Wrzak 1981). Przynoszono wy-
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twory gotowe, co potwierdza brak okazéw zwiagzanych z zaprawg i naprawami.
Sporadyczne sg wyroby z rogowca — kilka odtupkéw z krzemienicy III.

W 13 krzemienicach na 15 stwierdzono réznorodnos¢ surowcow (wyjatek
stanowia najubozsze, nie w petni wiarygodne zrédlowo — VIiXV). Importy wy-
stapily najliczniej w najbogatszych krzemienicach — IV, VII oraz VIII (tabela 4).
Badajac czgsto$¢ pojawiania sie grup technologicznych wérdéd importow, stwier-
dzono obecnos¢: poétsurowca — wioréw w 9 gniazdach, odtupkéw w jednym (IX);
narzedzi w 4 i rylczakéw w 2 (razem w 6 gniazdach); rdzeni w 5 gniazdach; od-
padkow technicznych z rdzeniowania w 3. Dominuje polsurowiec (36 szt.) nad
narzedziami (13 szt.), rdzeniami (6 szt.) i odpadkami technicznymi z rdzenio-
wania (5 szt.). Jest to prawidlowo$¢ spotykana na stanowiskach ulokowanych
na terenach odleglych od z16z o kilkaset kilometréw, gdzie docierajg tylko wy-
twory o znacznym stopniu przetworzenia: gléwnie doborowe wiéry oraz narze-
dzia (Z. Sulgostowska 2005). Wyrézniaja sie 3 rdzenie z krzemienia jurajskiego
(ryc. 10b, 12a), na ktorych $lady zuzycia wigza si¢ z obrobka krzemienia, a jed-
nego z rozcieraniem hematytu. Wyeksploatowane rdzenie przybysze uzyli do in-
nych funkcji, a potem porzucili. Wéréd narzedzi najliczniejsze sg drapacze, ryl-
ce, lisciaki i rylcowce. Znikomy jest udzial tatwo dostepnego krzemienia kredo-
wego, z ktorego wykonano doborowe wiory, pozyskane z konkrecji wydobywa-
nych ze z16z, ktérych brak w poblizu. Krzemien ten, jednostkowy jak inne impor-
ty, stwierdzono we wszystkich 13 skupieniach, a wykonano z niego 42 okazy. Sa
to glownie widry (26 szt.), a w krzemienicach VII i VIII podobienstwo surowco-

Tabela 4. Zestawienie wytwordéw pochodzacych z gniazd-krzemienic wykonanych z surowcéw in-
nych niz lokalny krzemien czekoladowy

Table 4. List of artifacts from the flint concentrations made from raw material other than local
chocolate flint

Krzemienica Suma oraz typ wytworow
Gniazdo podwdjne 5: k (3) — wiodr, drapacz, lisciak; t — liciak; r — drapacz
111 4: k (3) — widr, drapacz, drapacz + rylec; j — rdzen (tluczek)
v 12: k (2) — konkrecja (ttuczek), rylec; r (10) — widry (9), rylczak
\4 2:k — widry
VII 13: k — widéry doborowe (11), drapacz; r — podtepiec
VIII 12: k — zatepce (3), widry (7), rylec, fragment narzedzia
X 2:k — odltupek; j — rdzen
X 1: k — rdzen
XI 1: k — widr
XII 3: k — widr; j — rdzen (2)
X111 2: k — widr; r — widr
X1V 3: k — zatepiec; t — rylczak (2)
Razem 60

Oznaczenia: k — krzemien kredowy; t — turonski; j — jurajski; r — radiolaryt.
Markings: k — Cretaceous flint; t — Turonian flint; j — Jurrasic flint; r — radiolarite.
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we sugeruje pozyskanie ich z jednego rdzenia. Ponadto z tego surowca zarejestro-
wano rdzen, zatgpce oraz 8 narzedzi. Radiolaryt (13 szt.) wystapil w 4 krzemieni-
cach (ryc. 5e, 7e) i w zbiorach z powierzchni, krzemien jurajski w 3, a krzemienie
turonskie w 2. W Gulinie brak wytworéw z obsydianu. Jest on rzadki w zespotach
mazowszanskich (Z. Sulgostowska 2005, s. 32), nawet na Rydnie, ktére kumulu-
je importy surowcéw (A.J. Tomaszewski, H. Krdlik., E. Ciepielewska, B. Laprus-
Madej, D. Manka 2008). Trudno wyjasni¢ obecnos¢ prawie 50 wytworéw z ob-
sydianu w Cichmianie nad Nerem, woj. wielkopolskie, oddalonej od wychodni
o ponad 400 km. Jest to aglomeracja, gdzie z 20 ubogich skupien uzyskano oko-
to 10 000 wytwordw, w 35% z krzemienia czekoladowego, z czego ponad 50% sta-
nowig tuski i okazy niediagnostyczne (I. Sobkowiak-Tabaka, J. Kabacinski 2006).

Poréwnujac Gulin z pobliskim Rydnem, gdzie stwierdzono czestsze i bardziej
zréznicowane importy (R. Schild, H. Krélik 2002; Z. Sulgostowska 2005, s. 215-
220), nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélny charakter Rydna jako aglomeracji obo-
zowisk zwigzanych z wydobyciem i przetworstwem hematytu. Istniata mozli-
wos¢, ze importy wszystkich surowcow, tacznie z hematytem, byly owocem kon-
taktéw grup z Gulina z grupami z Rydna.

Tak wiec importy surowcow potwierdzaja kontakty z obszarami odleglymi
do kilkuset kilometréw, czemu sprzyjal mobilny tryb zycia grup zwigzanych z fo-
wiectwem wedrownych zwierzat stadnych, a obecnos¢ pozalokalnych surowcow
w wielu krzemienicach sugeruje powtarzalno$¢ tych kontaktow. Frekwencja im-
portoéw nie jest proporcjonalna do odleglosci wychodni — dalsze wystepuja nie-
kiedy cze$ciej niz blizsze, co jest wyrazem ztozonego systemu kontaktow wsrod
spolecznosci mazowszanskich (Z. Sulgostowska 2005).

Gulin z jego 15 krzemienicami mozna zaliczy¢ do aglomeracji stanowisk,
gdzie stwierdzono ponad 5 krzemienic z bogatym inwentarzem (Z. Sulgostowska
2005, s. 84). Dotychczas z obszaru Polski znanych ich jest 22 (ryc. 15), z czego 5 to
stanowiska powierzchniowe. Co przyciagneto do Gulina osadnictwo potwierdzo-
ne nagromadzeniem okolo 40 000 wyrobéw krzemiennych, datowanych od pale-
olitu po epoke brazu? Najbardziej intensywne osadnictwo mazowszanskie pozo-
stawito ponad 30 000 wytwordw z przetworzonych 60 kg krzemienia, na obszarze
pracowni krzemieniarskich z wyraznymi elementami podomowymi oraz krze-
mienic podomowych. Intensywne przywigzanie do tego miejsca wymaga rozwa-
zenia jego szczegdlnych waloréow. Odlegtos¢ do 30 km od zt6z — wyprawa kilku-
dniowa — w swietle braku zwigzku z krzemieniem kopalnianym nie byta czynni-
kiem sprzyjajacym przetworstwu krzemienia.

Co zatem decydowalo o atrakcyjnosci tego miejsca do dluzszego obozowa-
nia z odmiennymi czynno$ciami domowymi, jak obrébka skor, kosci i rogu, oraz
z przetworstwem barwnika, ktdre ilustruje zestaw narzedzi. Czy istotna byta bli-
sko$¢ Rydna (40 km) z wychodniami hematytu, a Gulin stanowil punkt posredni
na szlaku w eksporcie hematytu i krzemienia czekoladowego na pétnoc? Powroty
do obozowiska o charakterze pracowniano-podomowym mogty wynikac¢ z topo-
grafii terenu. Blisko$¢ rzeki jako zrédla wody uznawana jest za czynnik przycia-
gajacy osadnictwo. Uwazam, ze byl to aspekt drugorzedny u schytku plejstocenu,
z racji powszechnej dostepnosci wody w malych oczkach polodowcowych, w ktd-
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Ryc. 15. Lokalizacja aglomeracji mazowszanskich — stanowisk podomowych oraz pracowni za-
wierajacych ponad 5 krzemienic

1 — 5-10 krzemienic; 2 — 11-16 krzemienic; 3 — ponad 16 krzemienic; 4 — pracownie. Surowce: a — krze-

mien kredowy; b — krzemien czekoladowy; ¢ — krzemien §wieciechowski; d — krzemien jurajski; e — radio-

laryt; f — obsydian; g — inne. Stanowiska: C — Catowanie; Ch — Chwalibogowice; Ci — Cichmiana;

Cs — Cieksyn; Cz — Czerniejow; E — Elk; Gu — Gulin; K — Kasetos; Ks — Krasne Selo; L. — Lykowe;

O — Osnica; N — Nobel; Ns — Noski; P — Pomorsko; R — Rydno; Ro — Rotnowo; S — Stankowicze;

T — Tanowo; T1 — Tolkmicko; To — Torun; Tr — Troniny; TG — Trzebca i Goj$¢; V — Wilno; W — Wolkusz;
Wi — Witéw; Wo — Wojnowo; WW — Wozna Wie$; Z — Zemborzyce.

Wg Z. Sulgostowskiej 2005, s. 85, ryc. 30, z uzupelnieniami, rys. E. Guminska

Fig. 15. Localization of Masovian agglomerations — living sites and workshops containing more
than five concentrations
1 — 5-10 flint concentrations; 2 — 11-16 flint concentrations; 3 — more than 16 flint concentrations;
4 — workshops. Raw material: a — Cretaceous flint; b — chocolate flint; c —Swieciechowski flint; d — Jurassic
flint; e — radiolarite; f — obsidian; g — other. Sites: C — Calowanie; Ch — Chwalibogowice; Ci — Cichmiana;
Cs — Cieksyn; Cz — Czerniejow; E — Elk; Gu — Gulin; K — Kasetos; Ks — Krasne Selo; L. — Lykowe;
O — Osnica; N — Nobel; Ns — Noski; P — Pomorsko; R — Rydno; Ro — Rotnowo; S — Stankowicze;
T — Tanowo; Tl — Tolkmicko; To — Torun; Tr — Troniny; TG — Trzebca i Goj$¢; V — Vilnius; W — Wolkusz;
Wi — Witéw; Wo — Wojnowo; WW — Wozna Wies$; Z — Zemborzyce.

After Z. Sulgostowska 2005, p. 85, Fig. 30, updated, drawing E. Guminska

rych sezonowo wytapiat sie¢ martwy 16d (Z. Sulgostowska 1989, s. 90). Raczej nad-
miar wody, ktéra nie moze by¢ wchlonieta przez zamarznigte podloze w okresie
wiosennych roztopdw, bywa wigkszym problemem w tundrze niz jej brak. Stad
preferencja do lokowania obozowisk na fatwo przepuszczalnych piaskach, w wyz-
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szych partiach, czesto odleglych od éwczesnych ciekéw, gdy poziom wod u schyt-
ku plejstocenu bywat nizszy o kilka metréw. Istotna byta rola dolin jako dogod-
nych szlakéw komunikacyjnych stad zwierzat i grup ludzkich. Réwnoleznikowe
doliny wigkszych rzek regionu: Kamiennej, Radomki i Pilicy, byly szlakami w kie-
runku gtéwnej doliny Wisly o przebiegu poludnie-pdinoc. Potozenie Radomki,
podobnie jak Kamiennej czy Ilzanki, jest szczegolnie korzystne ze wzgledu na
przejsciowo$¢ obszaru: wyzyny-niziny. Wokot tych rzek grupuja si¢ intensywniej
$lady osadnictwa mazowszanskiego niz nad wigksza, oddalong o 30 km na pét-
noc Pilica, gdzie osadnictwo paleolityczne byto niezbyt intensywne (P. Papiernik
1997; E. Ciepielewska 2006). Zaréwno K. Cyrek (1981), jak i P. Papiernik pod-
kreslaja jednak role jej doliny w rozprzestrzenieniu surowca czekoladowego.
Z niego wykonano prawie 100% okazéw na 7 stanowiskach mazowszanskich
(E. Ciepielewska 2006, s. 15).

W Gulinie wybrano punkt najbardziej dogodny do obserwacji i kontroli nad
dolinami rzek: Radomki — w miejscu, gdzie wyzszy brzeg formuje przewezenie
doliny, i Bosaka — na fagodnym stoku, blisko szczytu. Ta pozycja kontrolna mo-
gla rekompensowac pdtnocng ekspozycje oraz oddalenie od zrédet przetwarza-
nego surowca krzemiennego i barwnika. Obserwacja dolin byta szczegélnie istot-
na w sezonach cyklicznych wedréwek stad reniferéw i koni z wyzyn na niz, kto-
re odbywatly si¢ dolinami ciekdw. Przemieszczanie si¢ wiosng stad z nizu na wy-
zyny, a jesienia powroty, stwierdzono na terenach Jury Szwabskiej w koncu plej-
stocenu (J. Hahn 1979, s. 210; R.K. Kelly 1983). Przestankg za obecnoscig w re-
jonie Polski centralnej nie tylko reniferéw, ale réwniez koni jest wspotwystepo-
wanie kosci tych zwierzat z wytworami mazowszanskimi w schronisku skalnym
w Ruskiej Skale koto Zawiercia (M. Chmielewska, L. Pierzchatko 1960). W Skanii,
w rejonie Hisselberga, z osadow oczek polodowcowych wydobyto 26 kg kosci fau-
ny datowanej radioweglowo od pézinego Allerodu do Preborealu. Sposréd wie-
lu gatunkow ssakéw najczestszy byt renifer, a po nim kon (L. Larsson 2008), co
wskazuje na 6wczesng jego powszechnos¢. Wyspecjalizowane stanowiska to-
wieckie tego okresu, przykryte utworami organogenicznymi w dolinie tunelowej
Szlezwiku-Holsztynu, potwierdzily fowiectwo sezonowe i dostarczyly obok kosci
dominujgcego renifera réwniez kosci konia (B. Gronnew 1987; B. Bratlund 1996).

Tezy o wielofunkcyjnym charakterze aglomeracji w Gulinie jako pracow-
ni wiéréw na eksport, sezonowego obozowiska fowieckiego i podomowego
z czynnos$ciami obejmujacymi przetwarzanie produktéw z upolowanej zwierzy-
ny potwierdza zréznicowany sktad technologiczny wytworéw krzemiennych.
Natomiast powszechny na piaskowych stanowiskach otwartych brak szczatkow
kostnych nie pozwala na zweryfikowanie tezy o znacznym udziale sezonowego lo-
wiectwa, o ktérym zaswiadcza 60 lisciakoéw, w tym 11 spoza krzemienic, w wiek-
szosci zuzytych, ktére z drzewcami powrdcily na stanowisko. Jakie ponadto moga
by¢ przestanki do identyfikacji wyspecjalizowanych mazowszanskich stanowisk
fowieckich, przy braku szczatkéw kostnych? Jednoczesne taczenie w Gulinie kil-
ku czynnodci, jak przetwarzanie krzemienia i hematytu oraz czynnosci domowe,
w oczekiwaniu na stada, pozostaje hipoteza wobec niemoznosci datowania po-
szczegolnych skupien.
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Role topografii dla osadnictwa mazowszanskiego, eksploatujacego sezonowo
wedrujace stada zwierzat tundry i laso-tundry, potwierdza znikome zaintereso-
wanie obszarem stanowiska grup technokompleksu z tylczakami, ktére utrzymy-
waly sie z lowiectwa fauny lesnej: losia i tura. Obecnos$¢ na powierzchni stano-
wiska zaledwie jednego tylczaka (ryc. 5a) r6zni Gulin od wielokrzemienicowych
stanowisk w Witowie, Calowaniu czy Rydnie (M. Chmielewska 1978; R. Schild
1975), gdzie wystepuja oba typy osadnictwa.

Powtarzalno$¢ powrotéw w to samo dogodne osadniczo miejsce, udokumen-
towana liczbg 15 krzemienic i ich bogatym, funkcjonalnie zréznicowanym in-
wentarzem, wskazuje, iz byl to staly punkt w strategii gospodarczej ruchliwych
grup mazowszanskich.

Stowa kluczowe: schylkowy paleolit, mazowszanskie stanowiska pracowniane i podomowe, prze-
tworstwo krzemienia i hematytu
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ZOFIA SULGOSTOWSKA

MULTIFUNCTIONAL MASOVIAN SITE EXEMPLIFIED BY GULIN
IN THE MAZOWIECKIE VOIVODESHIP

Summary

Gulin (or Gulinek) is one of a thousand Final Paleolithic Masovian sites in Poland and consti-
tutes part of a habitation complex which existed from 10 800 to 9700 BP (R. Schild 1996) in the ter-
ritory extending from the Oder to the Dnieper and from the Baltic to the Carpathians. The fifteen
flint concentrations were excavated in 1930 by Stefan Krukowski, who pioneered in Europe studies
of stone raw material occurrence, mining, processing and distribution (S. Krukowski 1920; 1922;
1939-1948; 1961). While Krukowski did not interpret the finds from Gulin, a critical review of his
documentation has demonstrated the site’s importance as a flint and hematite processing center and
a domestic site with hunting-related activities. The topography of the site confirms the role of me-
dium-sized river valleys as convenient communication routes and areas of intensive herd hunting.

The site lies on a sand-dune remnant located on an alluvial terrace (Fig. 1) of the Radom
plain bordering with the Holy Cross Mountains on the south. Numerous outcrops of high-quality
Upper Oxfordian flint, commonly referred to as ‘chocolate’ flint, are situated in the eastern fringes
of these hills (S. Krukowski 1920; 1922; J. Samsonowicz 1923; R. Schild 1971; 1976; R. Michniak,
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J. Budziszewski 1995), alongside hematite outcrops (Fig. 2) occurring in the Lower Triassic con-
glomerates (S. Krukowski 1961).

Artifacts collected from the surface (Fig. 3) and during the excavation, were sufficiently well
documented for a numerical analysis. Chocolate flint predominates, amounting to 99.5% of the as-
semblage; it is flint mainly from the outcrops in Tomaszéw and Oronisko, and was collected from
the surface, although it is not to be excluded that some of the concretions came from the mine at
Oronsko.

The Masovian assemblages were classified according to criteria adopted in studies by B. Ginter
(1974), R. Schild (1975; 1980) and Z. Sulgostowska (1989). The flint and stone artifacts have been
presented in Tables 1, 2 and 3 and in Figures 5-13.

The nature of a site (whether workshop or living sites) was determined by comparison of the
technological structure of sets from the biggest concentrations measured by statistical analysis of
surpluses and deficiencies (A. Géralski 1966) of artifacts representing different phases of the flint
production process (R. Schild 1980). The analysis has demonstrated a functional differentiation
of the flint concentrations: the most numerously represented stage at concentrations XII and XIV
is the pre-formation of an initial striking surface, at IX it is advanced preparation, at VII early
core exploitation, and at IV early and advanced core exploitation. Despite different core-form-
ing methods dependent on the form of the nodules (Fig. 4), blades from the site are standardized
(Z. Sulgostowska 2005, Table 6, p. 106). They appear to have been used for the spot production of
tools, as indicated by numerous burin spalls.

A workshop function with domestic activities included was attributed to 11 flint concentrations:
the double one as well as IIT, IV, V, VII, VIIL, IX, X, XII and XIV. Three were considered entirely do-
mestic: VI, XI, XIII. The nature of the unexplored flint concentration XV cannot be determined.

The technology and morphology are typical of Masovian assemblages: cores (Figs 5n, 6a-e,
7g-k, 8p, 9a, b, 10a-c, e, 12a-c) mainly of a double opposed platform type, preceded by prepara-
tion, for making blades (Figs 8t, 9h). The tools (Table 2) follow a pattern known from other sites:
end-scrapers (Figs 5¢, e-g, o, p, 6h-k, 8a-e, 9d, g, 10h, i); burins (Figs 5j, k, 1, s, 61, n, 7a, ¢, d, 8f-i,
1, 9e—f, 10d, g, 11d); points (Figs 5b, d, h, i, t, 60, p, 7f, 8k-n, s, 9¢, 10f, j, k); retouched blades and
flakes (Figs 6f, g, 8j, 0) and truncations (Figs 51, m, 7b, e), perforators (Fig. 6m) and retouched mas-
sive flakes and nodules (Fig. 11a-c).

The raw material economy is of a wasteful kind typical of sites with unlimited access to flint
resources (Z. Sulgostowska 1986). This is suggested by the high percentage of cores and low of tools
made from blades, rare doubling of tools and sporadic tool reutilization. Forethought in the face of
some distance from the outcrops is reflected in the two intentional stores: of nodules and pre-cores
respectively in concentrations XII and XIV. At Gulin, as at nearby Rydno, part of the blades were
taken away from the site. Metrical data for a random sample of artifacts from the richest concen-
trations: the double one, IV, VII, IX and XIV (Z. Sulgostowska 2005, pp. 106-109), have shown dif-
ferences and similarities with regard to blades from other Masovian assemblages and a difference
from imported pieces, which are thicker and broader as a rule.

The rich and homogeneous site of Gulin offers excellent comparison between its concentra-
tions and those from other sites. Major tool groups: end-scrapers, burins, points, demonstrate a
changeable share, indicating different activities taking place in the various concentrations. Points,
which are considered an indicator of specialized hunting, range from a total absence in concentra-
tions VI, X, XII to 50% in III, and from 7 to 18% in the remaining nine concentrations. Therefore,
no correlation seems to exist between the share of points and the function of a concentration.
Leafpoints are eight times as numerous as tanged ones. Almost half of the pieces with preserved
tip features a perforator (Fig. 5k), truncation (Figs 6p, 8k, 1, n, s) or backs (Fig. 60), a potential ex-
planation for the deficiency of perforators as such. Only three pieces can be attributed formally to
Ahrensburgian (Figs 81, 9¢, 10j). Among the points the share of impact-damaged pieces (Figs 6i,
8m, n) ranges from less than 10% in concentration VII to 75% in concentration V.

The workshop character of the site is confirmed by macrolithic pieces (Fig. 11a—e) and cores
used in the last stage as scrapers (Figs 6a, b, 8p, 10e), burins (Fig. 7h), hammerstones, polish-
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ers, retouchers. Traseological analyses (M. Winiarska-Kabacinska 1999) have verified their use for
grinding hematite and flint processing (Fig. 12). Numerous stone products, made from local gran-
ite and sandstone, served in the form of bases, grinders and hammerstones (Table 3, Fig. 13), their
extensively worn surfaces suggesting repeated use.

Gulin’s specific function waslike in six other cases of Masovian sites in Poland (Z. Sulgostowska
2007) red pigment-processing, confirmed by a spectrographic analysis of traces preserved on two
stone tools (base and grinder) and one core (Fig. 12).

The site with its 15 flint concentrations is a multifunctional agglomeration (Z. Sulgostowska
2005, p. 84), where flint and hematite processing took place alongside hunting and living activities.
An estimated 4000 blades were made in the workshops here and of these some 1550 had been “ex-
ported” from the site.

The planning shows the concentrations to have converged on an area of about 2000 m?, and
the interrelations are typical of Masovian sites (Z. Sulgostowska 1989, pp. 93-96; 2001). The con-
centrations take on a mostly regular form (Fig. 14) and although there does not appear to be any
correlation between size and function, the workshop scatters are more likely to be smaller and
characterized by a bigger density per square meter. Concentrations VI, XI and XIII, all of which
have been identified as representing domestic activities, occur invariably at the outer edges of the
workshop scatters, which may be an indication either of their extremal chronology or the separate-
ness of domestic activities. For lack of detailed documentation, no refittings facilitating a relative
chronology could be carried out. The original documentation also contains no note of any fire-
places or dwelling structures.

Gulin comprises a number of home workshops located outside the exploitation area. Up to
60 kg of chocolate flint was processed in these places. Several dozen cores were exploited and hun-
dreds of blades made, as well as from a few to a few dozen utilized tools, making the richest of
the concentrations a spot characterized by longer or repeated habitation. The different variants of
chocolate flint used is suggestive of a number of habitation episodes, and the more frequent use of
surface variants as compared to those that were mined proves the good quality of concretions or
else difficulties of access to outcrops which could have been protected by ownership or were dif-
ficult to exploit.

Gulin’s contacts with distant areas is reflected by the presence of exotic raw materials not
exceeding 0.5%. In thirteen of the concentrations, a variety of raw material has been observed
(Table 4), imports being the most common in the richest of the concentrations I'V, VII and VIIL
Blanks (36 pcs) predominate over tools (13 pcs), cores (6 pcs) and technical core-preparation
products (5 pcs). The same regularity is encountered on sites a few hundred kilometers from the
source, where only the highly processed specimens, mainly selected blades and tools, have been
noted (Z. Sulgostowska 2005). Apparently, outcrops of Jurassic (Figs 10b, 12a) and Turonian flint
more than a 100 km away were visited, as well as sources of radiolarite (13 pcs) about 200-400 km
away (Figs 5e, 7e). The mobile lifestyle of herd hunters was conducive to such contacts and the
presence of non-local raw materials in many of the flint concentrations suggests a repeatability
of these relations.

Gulin is one of 22 agglomerations (Z. Sulgostowska 2005, p. 84), known from the territory of
Poland (Fig. 15). One wonders what could have brought Masovian groups to a location 30 km away
from sources of flint. Perhaps it was the nearness of Rydno (40 km) with its outcrops of hematite
with Gulin being an intermediary on the export trail of hematite and chocolate flint to the north?
The topography indicates a location favorable for observation and control of the river valleys of
the Radomka where the higher bank forms a narrowing of the valley, and the Bosak near the top
of a gentle slope. This position may have compensated for the distance from the actual sources of
choice pigment and flint. It was especially important to observe the river valleys for the seasonal
passage of herds of reindeer and horses from the plains to the uplands in spring and back again in
autumn (J. Hahn 1979, p. 210; R.K. Kelly 1983). The occurrence of horse skeletal remains together
with that of reindeer and Masovian products at the rock shelter in Ruska Skala near Zawiercie
provides the premises for theorizing about the presence of horse in central Poland in this age
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(M. Chmielewska, L. Pierzchatko 1960). The absence of faunal remains at Gulin precludes a veri-
fication of the theory about seasonal hunting even in the face of numerous points, most of which
are worn from use. The role of the topographic location in terms of settlement exploiting wander-
ing herds of animals is confirmed by a complete lack in the territory covered of sites of the Arch-
Backed Piece Technocomplex with subsistence based on hunting the forest fauna. The fact that
only one backed piece was found on the surface in all of Gulin differentiates the site from the ag-
glomerations in Witéw, Calowanie and Rydno (M. Chmielewska 1978; R. Schild 1975), where both
kinds of occupation have been observed.

Repeated occupation of the same favorable location, documented by 15 flint concentrations
and an abundant and functionally differentiated inventory, indicates that Gulin was a regular ele-
ment of the economic strategy of mobile Masovian groups.
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