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ZOFIA KURNATOWSKA

NOWE SPOJRZENIE NA GENEZE CERAMIKI
WCZESNOSREDNIOWIECZNE]

Ceramika stanowi najbardziej masowy skladnik materialéw Zrédlowych
archeologa, dlatego tez liczba pytan, na ktére szukamy odpowiedzi na podsta-
wie coraz dokladniejszych analiz zespoltéw ceramicznych, wciaz si¢ powieksza.
Dotyczy to w sposob zrozumialy takze ceramiki wezesnosredniowiecznej. Jej ge-
neza, dalszy rozwdj i zwigzki przestrzenne sa wcigz w ogniu ozywionych dyskusji,
rzutuje to bowiem na szereg kluczowych probleméw tego okresu.

Ta tematyka zajmowalam si¢ przed laty (Z. Hilczeréwna 1963; Z. Kurnatowska
1973), zwlaszcza po odkryciu na grodzisku w Bonikowie w poludniowej
Wielkopolsce niecodziennego zespolu ceramiki zlozonego z ulamkéw na-
czyn zaréwno recznie lepionych, jak i wykonanych na kole do$¢ zaawansowana
technika. To odkrycie sklonito mnie, w nawigzaniu do wczesniejszych sugestii
Witolda Hensla (1956), do wskazania na mozliwos¢ obecnosci od samego poczat-
ku wczesnego $redniowiecza dwu nurtéw w wytwarzaniu naczyn ceramicznych.
Wydzielitam wowczas m.in. tzw. grupe A1, uwypuklajac jej wyrazne nawigzania
formalne i technologiczne do ceramiki wystepujacej u schytku okresu wptywow
rzymskich, zwlaszcza na Slagsku, co mogto wskazywaé na dos¢ wezesng chrono-
logie (V/VI w.) odkrytego zespolu. Do podobnych wnioskéw doszedl réwniez
Edward Dabrowski (1968; 1970; 1998), badajac wczesne zespoly w rejonie Krosna
Odrzanskiego. W dalszych studiach nad wczesng ceramika wczesnosrednio-
wieczng z Wielkopolski, i szerzej — z Polski $rodkowo-zachodniej, wskazywa-
tam takze (Z. Kurnatowska 1971) na do$¢ znaczne zréznicowanie form naczyn
wystepujacych we wczesnych fazach wezesnego sredniowiecza na tym obszarze,
co kontrastowalo ze znanymi wowczas zespotami z poczatkéw wczesnego sre-
dniowiecza w Polsce potudniowej, gdzie dominowat zasadniczo tzw. ,typ praski”.
Przy czym do$¢ wyraznie zarysowala sie mozliwo$¢ wywodzenia rozmaitych
stosowanych wowczas form naczyn grubej roboty z zestawu form kuchennych
kultury przeworskiej, co znéw szczegdlnie wyraznie wystapilo we wspomnianych
zespotach z okolic Krosna Odrzanskiego.
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Rzemieslniczy charakter wytworéw ceramicznych, przynajmniej niektérych
zespoléw odnoszonych do poczatkéw wezesnego sredniowiecza w Wielkopolsce
potudniowej i w niektdrych rejonach ziemi lubuskiej, i ich zwigzek ze schytko-
wo-rzymskim garncarstwem znanym ze Slgska, wydawat sie na tym etapie badan
dos¢ prawdopodobny.

W podobnym kierunku szty dociekania innych badaczy nad genezg np. okre-
slonych typow naczyn wykonanych bardziej zaawansowang technika ze starszych
faz wczesnego $redniowiecza, takich zwlaszcza jak np. typ Tornow czy Feldberg
(J. Herrmann 1968; E. Dgbrowski 1970; W. Losinski 1972; 2000).

W pézniejszych latach generalnie zakwestionowano powyzsze ustalenia. Z jednej
strony podwazono samg mozliwo$¢ nawigzywania, a zwlaszcza wywodzenia, skraj-
nie ubogiej kultury z poczatkéw wezesnego sredniowiecza z bogatej i rozwinigtej
kultury przeworskiej okresu wptywoéw rzymskich, wskazujac ponadto, na podstawie
szczegdlowej chronologizacji kultury okresu wpltywow rzymskich, iz miedzy tymi
dwiema jednostkami kulturowymi istniala wyrazna luka chronologiczna, $wiad-
czaca o pustce osadniczej na duzych pofaciach ziem polskich (K. Godlowski 1979;
2000; M. Parczewski 1988; 1993; M. Dulinicz 2001). Podwazono zwtaszcza wcze-
sne datowanie zespoléw ceramicznych z Polski srodkowej i pétnocnej z elementami
nurtu rzemieslniczego, odnoszac je zdecydowanie do pdzniejszych faz wezesnego
sredniowiecza (S. Brather 1996). Geneze naczyn wykonanych na kole — tzw. typu
Tornow czy Feldberg, wyjasniano wplywami z zewnatrz, z kregu kultury karolin-
skiej (J. Henning 1998), podczas gdy pojawienie si¢ naczyn obtaczanych i zdobio-
nych pasmem falistym w poludniowej Polsce — jednoznacznie wigzano z oddzialy-
waniami ze strefy naddunajskiej. To ostatnie stwierdzenie, ktdre zresztg juz dawno
pojawilo sie w literaturze (A. Gardawski 1966), niewatpliwie i dzi§ wydaje sie w pelni
uzasadnione. Pozostale stwierdzenia moga by¢ jednak obecnie poddane dyskusji.

Podjeciu takiej dyskusji sprzyjaja rozne fakty. Z jednej strony obserwujemy
w ostatnich latach nasilenie badan terenowych, m.in. tzw. autostradowych, ktére
przyniosly ogromng mas¢ nowych materialéw, w tym zaréwno ze schylku sta-
rozytnosci, jak i z poczatkdw wezesnego $redniowiecza. Z drugiej strony dzigki
upowszechnieniu przyrodniczych metod okreslania wieku kalendarzowego (den-
drochronologia, *C), zyskaliémy pozaarcheologiczne mozliwosci chronologizacji
odkrywanych obiektéw i wigzacych si¢ z nimi zespoléw materialéw ruchomych.
Oczywiscie petne, a nawet dostateczne, wyzyskanie tych nowych mozliwosci ba-
dawczych to kwestia lat. Juz teraz jednak mozemy wskaza¢ na pewne nowe oko-
liczno$ci majace bezposredni zwigzek z omawianym zagadnieniem.

Po pierwsze, wykazano wyraznie w najnowszych badaniach, iz szereg duzych
stabilnych osiedli ze schytku starozytnosci zbadanych w Wielkopolsce i w niekto-
rych rejonach Polski srodkowej nie upada gwaltownie w potowie V w., lecz trwa co
najmniej do konca tego stulecia, a moze wchodzi w wiek nastepny (wykorzystano
tu rowniez datowanie dendrochronologiczne; por. np. T. Makiewicz 2000; 2001;
B. Abramek 1994). Po drugie, co bylo pewnym zaskoczeniem, przebadane na duza
skale osiedla tej kultury w Wielkopolsce charakteryzuje dos¢ skromny zestaw
pozaceramicznych zabytkéow ruchomych, a zwlaszcza nieliczne wyroby Zelazne
(co kontrastuje z obrazem wczesniejszej kultury przeworskiej, znanym gltéwnie
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z cmentarzysk), a w zespotach naczyn glinianych dominuja okazy recznie lepione,
przewaznie jajowate, przy do$¢ matym procencie utamkow naczyn wykonanych
na kole (w tym obtaczanych zaréwno catkowicie, jak i gorg). Zabudowa osiedli
jest rowniez zréznicowana i obok duzych budynkéw stupowych spotyka sie tak-
ze obiekty, zapewne mieszkalne, o nieregularnym zarysie, niewiele zaglebione
w ziemie. Najciekawszym odkryciem byt stwierdzony w obrebie jednej z osad tzw.
»grob studniowy”, zawierajacy pochéwki ponad stu osobnikéw (T. Makiewicz,
W. Kaczor, M. Kragpiec, D. Makowiecki, E. Mitosz, M. Polcyn 2008); w tej for-
mie grobu mozna widzie¢ jedno z ogniw w nastepujacym w schytkowym okresie
starozytnosci procesie zaniku ,uchwytnej archeologicznie” (wedtug terminolo-
gii H. Zoll-Adamikowej 1980) formy pochéwku, co charakteryzuje w poczatkach
wezesnego Sredniowiecza dos¢ znaczne polacie ziem polskich (i nie tylko polskich).
Wszystkie te nowe zjawiska kulturowe s3 obecnie poddawane szczegdtowej ana-
lizie i niewatpliwie w najblizszej przyszlosci przyczynia si¢ do znacznej korekty
obrazu schylkowego okresu starozytnosci na naszych ziemiach. Juz dzi§ mozna
stwierdzi¢, ze tak uwypuklana w pracach naszych kolegéw krakowskich ,,pustka
osadnicza” przynajmniej na ziemiach Polski srodkowo-zachodniej nie znajduje
potwierdzenia w nowszych badaniach, podobnie jak i podkreslana radykalna
zmiana obrzadku pogrzebowego, ktéra rzekomo miata mie¢ miejsce w okresie
przejscia ze starozytnosci do wezesnego sredniowiecza. Nie wytrzymuje tez proby
nowej szczeg6lowej analizy materialéw przekonanie o skrajnym ubdstwie kultury
poczatkéw wezesnego Sredniowiecza. Oczywiscie ma to swoje okreslone implika-
cje dla badan nad genezg kultury wczesnego $redniowiecza na naszych ziemiach.

Ale nie wyczerpuje to waznych informacji naplywajacych od badaczy zajmuja-
cych si¢ péznym okresem rzymskim, a dotyczacych bezposrednio interesujacego
nas tematu genezy ceramiki wczesnosredniowiecznej. Ot6z w materiatach ze wspo-
mnianych osiedli ze schytku okresu rzymskiego, obok dominujacej, jak wspomnia-
no, ceramiki wytwarzanej sposobem domowym stwierdzono tez niezbyt liczng do-
mieszke ceramiki nurtu rzemieslniczego. Blizsza jej analiza wykazala, ze wytwory
owego nurtu rzemieslniczego wykazuja najwiecej nawiazan do znanej juz z daw-
nych lat i wyréznionej przez W. Boegego (1938) i B. v. Richthofena (1926; 1928) ce-
ramiki przypominajacej okazy z zaawansowanego, czy nawet schytkowego okresu
wczesnego Sredniowiecza, a datowanej na koniec starozytnosci, ktdra tez w latach
badan po II wojnie $wiatowej stwierdzono na Slgsku (S. Pazda 1980). Analogiczna
ceramika jest réwniez obecnie odkrywana na tym terenie w trakcie nowszych badan,
zwlaszcza autostradowych (G. Domanski 2005). Tadeusz Makiewicz okreslit ten
typ ceramiki jako ,pdznoantyczny” i w trakcie szerokich poszukiwan poréwnaw-
czych nawigzal ja do wytwdrczosci V-VI w. w prowincjach rzymskich — Noricum
Mediterraneum oraz Venetia et Histria (T. Makiewicz 2001; 2005; 2006). Wskazat
przy tym na mozliwos$¢ przeniesienia tego warsztatu ceramicznego bezposrednio
z tych terenéw na Slask, gdzie tego typu wyroby wystepuja w bardzo znacznej ilosci.
Podobne nawigzania dla tej ceramiki widzi tez G. Domanski (2005).

Warto tu przypomnie¢, ze analogiczne fakty przenoszenia si¢ w owych nie-
spokojnych czasach rzemieslnikéw z dawnych siedzib na terenach peryferyjnych
prowingcji rzymskich w spokojniejsze rejony, do Barbaricum, sa dobrze poswiad-
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czone zarowno w zrodlach pisanych, jak i archeologicznie, np. w rejonie limesu
naddunajskiego (por. np. M. Comsa 1973).

W tym miejscu pora juz wrdci¢ do zasadniczego tematu. Wydaje sig, iz juz dzi$
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze od samego poczatku wczesnego sredniowiecza (kto-
ry zreszta obecnie mozemy okresli¢ jedynie orientacyjnie, bowiem nastepowat nie-
réwnomiernie i w zaleznosci od ustabilizowania stosunkéw osadniczych, co w pelni
mialo miejsce zapewne dopiero w ciagu VII w.) musimy sie liczy¢, przynajmniej w le-
piej obecnie poznanej strefie srodkowo-zachodnich ziem polskich, z wystepowaniem
dwu nurtéw wytworczosci naczyn ceramicznych — domowej, wytwarzajacej naczy-
nia tzw. recznie lepione, zwlaszcza o formach workowatych i jajowatych w réznych
odmianach, zaspokajajace najwazniejsze potrzeby ludnosci i w niewielkim procencie

— wytworczosci rzemieslniczej, zapewne wedrownej, wytwarzajacej naczynia o cha-
rakterze bardziej luksusowym, pracujacej na zaméwienie i zaspokajajacej specjalne
potrzeby (formujacych sie elit?). Dlatego tez zapewne mamy w tym czasie do czy-
nienia zaréwno z zespotami z ceramika wylacznie recznie lepiong, jak i z zespotami
z niewielkg domieszka fragmentéw naczyn wykonanych sposobem rzemieslniczym
z zastosowaniem kota garncarskiego, o do$¢ zréznicowanych formach i ornamentyce
(czego przykladem s3 znane od dawna zespoty z Bonikowa i Potupina i niektdrych in-
nych stanowisk w okolicach Krosna Nadodrzanskiego). W po6zniejszych wiekach ob-
serwuje si¢ zanikanie owej wyspecjalizowanej wytworczosci, bowiem wiekszos¢ form
naczyn z najwczesniejszych zespolow zasadniczo nie powtarza si¢ w pdzniejszych ma-
terialach. Jednak niektore elementy rzemiosta tego nurtu garncarskiego niewatpliwie
przetrwaly i wpltynely na charakter ceramiki z dalszych faz wezesnego sredniowiecza.
Dotyczy to zwlaszcza sposobow przygotowania masy ceramicznej, a takze elementow
zdobniczych. Warto takze podkresli¢, iz obserwuje si¢ zachodzacy réwnolegle pro-
ces barbaryzacji warsztatu, polegajacy na ograniczeniu obtaczania naczyn jedynie do
czesci gornej lub przykrawednej, a poczatki tego procesu s juz widoczne w zespotach
datowanych na schytkowy okres rzymski. Zatem w naszych badaniach nad ceramika
nalezaloby uwolni¢ sie ostatecznie od schematéw ewolucyjnych i zaakceptowaé bar-
dziej ztozony obraz 6wczesnej rzeczywistosci kulturowej, gdzie procesy barbaryzacji
z jednej strony i doskonalenia z drugiej, mogly przebiega¢ wspdtrzednie.

Warto np. pamieta¢, ze mimo wskazywanych w literaturze, zwlaszcza w odnie-
sieniu do strefy srodkowo-zachodnich ziem polskich, licznych nawigzan w formie na-
czyn z poczatku wezesnego Sredniowiecza do zestawu form naczyn recznie lepionych
ze schytku starozytnosci, roznig sie one czesto (cho¢ poczatkowo nie zawsze) faktura
i ta roznica z czasem si¢ poglebia, a ponadto dos¢ wezesnie dochodzi do czesciowego
obtaczania naczyn. Ot6z, zapewne, mamy tu do czynienia z efektem przejmowania
pewnych elementéw wyspecjalizowanego rzemiosta garncarskiego, zwlaszcza spo-
sobow przygotowywania masy ceramicznej i opracowania powierzchni naczynia,
a takze w formie uproszczonej — techniki formowania naczynia przy zastosowaniu
prymitywnego kota. Uderza, iz pochodzace z kolejnych faz wczesnego sredniowiecza
naczynia tzw. obtaczane gora, a nawet tylko przykrawednie, s3 wykonane z masy ce-
ramicznej z domieszky zazwyczaj Srednioziarnista, maja przy tym forme do$c¢ regu-
larng i sa do$¢ dobrze wypalone. Ten fakt mogt by¢ przyczyna, ze w niektorych regio-
nach Wielkopolski naczynia obtaczane gora, czy do zalomu, utrzymuja si¢ dtuzej niz
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np. w Wielkopolsce potudniowej, sSrodkowej, czy na Pomorzu zachodnim. Wykazata
to szczegdlowa analiza ceramiki np. z Miedzyrzecza Wielkopolskiego (opracowanie
K. Zamelskiej-Monczak, przygotowywane do publikacji). Technologicznie byty one
bowiem w pelni poréwnywalne z wczesna ceramika tzw. obtaczana calkowicie, kto-
ra we wskazanych regionach, zwlaszcza np. w Wielkopolsce centralnej, byta przejmo-
wana nie tyle ze wzgledow praktycznych, uzytkowych, ile raczej prestizowych.

Ten krotki przeglad nowych badan wskazuje, iz kwestia genezy i dalszego
rozwoju ceramiki wczesnosredniowiecznej winna by¢ obecnie podjeta na nowo,
przy czym nalezaloby uwzgledni¢ nie tylko problematyke technologii jej wytwa-
rzania, lecz réwniez szerszy kontekst zaréwno kulturowy, jak i spoleczny, a takze
osiggniecia antropologii historycznej, co by¢ moze pozwoli pelniej wykorzystaé
znajdywany w badaniach material ceramiczny, bedacy jednym z najwazniejszych
(bo masowych) zrédet archeologicznych.

Stowa kluczowe: starozytnos¢, wezesne $redniowiecze, garncarstwo, wytworczos$¢ rzemieslnicza,
obrzadek pogrzebowy, typ Tornow, typ Feldberg
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ZOFIA KURNATOWSKA

A NEW LOOK AT THE ORIGINS OF EARLY MEDIEVAL CERAMICS

Summary

Pottery is for the archaeologists quantitatively the most extensive source material and the
number of questions addressed by increasingly more accurate analyses of ceramic assemblages
is thus constantly on the rise. This is also true of Early Medieval ceramics. The origins, as well as
development and spatial relations of these ceramics, remain in the center of a heated debate, im-
pacting as they do a number of key questions for the period.

Inthe 1960s and 1970s, some Early Medieval ceramic assemblages from southern Wielkopolska
(Greater Poland) and the region of Krosno Odrzanskie were found to include pots tentatively at-
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tributed to the terminal Roman-age pottery ware known especially from Silesia. At the time the
attribution appeared quite probable. A similar line of reasoning was adopted with regard to the
origins of certain types of vessels (Tornow and Feldberg types) produced by means of a more ad-
vanced technology.

These determinations were generally rejected later, especially the possibility of the extremely
poor culture of Early Medieval times being derived from the rich and developed Przeworsk cul-
ture of the age of Roman influence. Pointing out the clear temporal gap between the two cultures,
scholars interpreted it as proof of there being a settlement void over large stretches of Polish ter-
ritories. They saw the origins of this wheel-made pottery, mostly dated later, solely in external
influence, hand-made, primitive “Praga type” was derived. All of Early Medieval Slav ceramics
from the east, the basin of the Dnieper to be more precise.

These ideas can now be put into doubt in the light of intensified fieldwork and the applica-
tion of the natural sciences to the chronologization of archaeological records. Large stable settle-
ments have been brought to light, among others, in Greater Poland and certain areas of central
Poland, existing apparently at least into the 5%/6™ centuries. They feature a modest assemblage of
non-ceramic goods in stark contrast with a picture of the Przeworsk culture formed mainly on the
grounds of cemetery finds. The pottery set is dominated by hand-made pots, mostly ovoid in shape,
accompanied by a fairly low share of wheel-made pieces. In the light of these finds, the alleged

“settlement void” in central and western Poland no longer bears up to scrutiny.

New material has also put into question the previously held theory about a radical change of
funerary customs in the period of transition from Antiquity to the Early Middle Ages.

New data has also surfaced concerning the origins of Early Medieval ceramics, especially
the craftsmanship trend. The prototypes for this pottery, which were fairly rare in Greater Poland
but relatively abundant in Silesia, have been described by T. Makiewicz as a “Late Ancient” pot-
tery type related to the 5"-6" century production of the Roman provinces in the Eastern Alps.
From the inception of the Early Middle Ages (which in any case cannot be determined more than
perfunctorily at the moment, because it did not start from a set point in time and conditions of
settlement did not stabilize until presumably well into the 7 century) we should expect, at least
in the better investigated central and western region of Poland, as believed earlier, two separate
pottery manufacturing traditions. One would be the general domestic production satisfying the
everyday needs of the population, and the other would be a small percentage of specially crafted
wares — luxury vessels made on commission very likely by wandering artisans catering to special
tastes (perhaps that of a rising elite?).

A brief review of new research indicates that the question of origins and further development
of Early Medieval ceramics should be taken up again, taking into consideration not only produc-
tion technology, but also a broader cultural and social context.

Keywords: antiquity, Early Middle Ages, pottery manufacture, Tornow type, Feldberg type, arti-
san production, funerary rites
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