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DOROTA GABLER

KARTA EWIDENCYJNA ZABYTKU -~ ASPEKTY PRAWNE

L WSTEP

Do podstawowych dziatah podejmowanych w zakresie ochrony nad zabytkami nalezy pra-
widlowe rozpoznanie istniejagcego zasobu zabytkdwr. Realizacja tego zadania stuzy zebraniu
i opracowaniu istotnych informacji na potrzeby prowadzenia planowej polityki oraz metodologii
konserwatonskiiej o przedmiotach lub obiektach, ich cze$ciach lub zespotach, ktére ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows i przy spetnieniu pozostatych przeslanek
wskazanych w przepisie art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zmianami) moga zosta¢ uznane za zabytek w rozumieniu
powolanej ustawy.

Ewidencja zabytkéw obejmuje uporzadkowane wykazy wykonane wedlug jednolitych wzo-
réw i zawierajace podstawowe informacje o obiekcie zabytkowym. Powinny znajdowac si¢ w nich
dane umozliwiajace okredlenie zabytku, jego miejsce polozenia lub przechowywania, zwiezly
opis cech i warto$ci kulturowych wraz z dokumemtzajjg fotograficzng oraz pormiatows, a takze
ich zestawienie, informacje o wlascicielu lub uzytkowniku zabytkw. Zbiér dokumentéw zabytku
zawiera w szczeg6lnosci karte ewidencyjna zabytku oraz jego dokumentiacje prawna, finansowa,
konserwatotska, historyczna, ikonograficzng i inwentaryzacyjna. Podkieslenia przy tym wymaga



294 DYSKUSJE I POLEMIKI 294

fakt, iz niejednokrotmie, przy braku szczegétowej dokumentiacji konserwatorskiej obiektu, zbio-
rem informacji o okre§lonym zabytku jest jedynie karta ewidencyjna. Stad tez rzetelno$¢ sporza-
dzania takiego dokumentu ma istotne znaczenie w procesie ewidencjonowaniia zabytkdw Termin
»karta ewidencyjna” jest okre$leniem umownym, przejawiajagcym sie w odmiennym charakterze
w zalezno$ci od rodzaju zabytku. W' aktualnym stanie prawnym opis zawarto$ci oraz wz6r karty
ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkdwr, zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru, zabytku ruchomego, zabytku archeologicznego oraz karty adresowej
zabytku nieruchomego okreslaja rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 26 maja 2011 1. w sprawie prowadzenia rejjestinu zabytkow, krajowe, wojemddzkiej i gymimnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661) oraz zataczniki do tego aktu.

Celem ewidencji zabytkéw jest m.in. rozpoznanie obiektéw zabytkowych w terenie i ich
udokumemntiowamie, zebranie i opracowanie podstawowych informacji merytoryczaych o nich
oraz sporzadzenie zbioru informacji administracyjno-adiesomych. Wyniki tych dziatan stanowia
podstawowe Zrédio informacji stuzb ochrony zabytkéw w procesie polityki konserwatorskiej.
Wykorzystanie tego zasobu informacji ma charakter wielokierumkwwmy. Rzetelnie sporzgdzona
ewidencja umezliwia realizacje polityki konserwatonskiej w zakresie m.in. ochrony obiektéw
wpisanych do kategorii zabytkéw, wspétdziatania stuzb konserwatorskich przy epracowywaniu
planéw zagospodarowania przestrzenmego, prac remomtowo-budtombnych, tworzenia zbioru
informacji o zabytkach na okre$§lonym terenie (gmina, powiat, wojewddztwo). Rezultaty dzia-
laf ewidencyjnych sa podstawowym narzedziem stuzb ochromy zabytkéw przy ustalaniu stref
ochrony konserwattonskiej oraz podstawe do wnioskowania o podjeciu badath ratowniczych lub
nadzoru konserwatonskiego w przypadku planowanej inwestycji.

Sa réwniez, co nalezy wyraznie podkneli¢, przedmiotem rosngcego zainteresowaniia ze strony
nieprofesjonalnych poszulkiwaczy. Dla bardzo licznej grupy wskazanych podmiiotéw dane zawarte
w karcie ewidencyjnej zabytku stanowig cenne Zrédio informacji na temat okreslonego obiektu.
Okreslaja one w sposéb szczegétowy m.in. rodzaj obiektu, jego lokalizacje, charakterystyke archi-
tektoniczno-budowlana, charakterystyke zagrozen, wnioski konserwatienskie. Dotaczona jest do
nich dokumentacja fotograficzna oraz rysunkowa. Perspektywa uzyskania takiego dokumentu
stanowi istotne ulatwienie w procesie rozwijania wlasnej pasji poszukiwawczej/kolekcjonerskiej,
nie zawsze, niestety, stuzacej szlachetnym celom. Rozwazajac taka mozliwo$¢, poszukiwacze coraz
czesciej podejmuja prébe otrzymania interesujacych ich informacji na drodze prawnej. Podstawe
swoich zadan w tym przedmiocie opierajg w szczeg6lnosci na przepisach ustawy z 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do infermacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 11188 ze zmianami). W mys$l tej
ustawy bowiem udostepnieniu podllega kazda informacja o sprawach publiczaych, z wyjatkiem
informacji niejawnych (art.5 ust.1). Prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu,
a od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie mozna zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (art. 2). Ustalenie, w wymiatze praktycznym, czy i w jaki sposéb
mozna przeciwdziata¢ takim zadaniom, wymaga dokladmijszej analizy obowiazujacych uregu-
lowan prawnych z odwotaniem si¢ do dorobku doktryny i orzecznictwa. Taka prébe podejmuje
w niniejszym artykule.

2. KARTA EWIDENCYJNA ZABYTKU W SWIETLE USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
1 PRAWACH POKREWNYCH

Ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera w swej tre$ci dwa rézne przedmio-
towo ograniczenia w zakresie dostepu do informacji publicznej. Znalazly one wyraz w dwéch
przepisach ustawy — w art. 1 ust. 2 oraz w art. 5 ust. L Tre$¢ art. 1 ust. 2 analizowanej ustawy to
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przejaw poszanowania odrebnych regulacji dotyczacych zasad i trybu dostepu do informacji
publicznej zawartych w innych ustawach. W mysl tego przepisu, jezeli w innym akcie prawnym
rangi ustawowej zostaly okre$lone odmienmne zasady i tryb dostepu do informacji tam okreslo-
nych, pierwszefistwo w stosowaniu ma ustawa szczegdlna. Oznacza to, iz wszedzie tam, gdzie
konkretne sprawy dotycza zasad i trybu dostepu do informacji bedacej ,,informacja publiczng”
uregulowane s3 inaczej w ustawie szczeg6lnej niz w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
pierwszenstwo w zastosowaniu beda miaty przepisy tej pierwszej.

Powstaje pytanie, czy takim aktem szczegélnym wobec ustawy o dostepie do informacji
publicznej moze by¢ ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U.
22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zmianami). Pedejmujicprébe edpowiedzi w tiej kwestii, zaczat malezy
od rozwazania, co z prawnego punktu widzenia moze stanowi¢ utwér. W pierwszej kolejnosci
odnies$¢ sie nalezy do formy i ksztattu karty ewidencyjnej. Karta taka zawiera zestawienie danych
(w postaci tabelarycznej) usystematyzowanych, w zaleznosci od rodzaju kartyy, w kilkunastu dzia-
ach. Wypetnienie poszczeg6lnych rubryk ma w istocie charakter czysto techniczmy, sprowadza sie
w praktyce do naniesienia odpowiednich wpiséw we wlasciwe pole karty (np. okre$lenie nazwy
gmimy, wlasciciela lub uzytkownika, warunkéw geologicznych itp.). Jednakze ustalony wzér
karty ewidencyjnej obejmuje réwniez takie pozycje, ktére dotycza opisu okre$lonego obiektu,
jego planu, ksztaltu, wnioskéw konserwatonskiich, rysunku czy fotografii. Te pozycje mogg juz
dotyczy¢ sfery prawa autorskiego i obszaréw przez to prawo chroniomych. Wobec powyzszego
pierwszym zadaniem jest ustalenie, ktére elemently, pozycje karty ewidencyjnej, moga spelniac
ustawowg definicje utworu, a nastepnie kto jest podmiotem uprawnionym do rozporzadzen w tej
dziedzinie. Badajac status karty ewidencyjnej, nalezy zatem wskaza¢ na te sktadnikii, w kt6rych
moga sie przejawiac twoérczo$€ i indywidualny charakter.

2.1. ELEMENTY KARTY JAKO UTWOR

Aby mozna bylo méwi¢ o utworze jako o przedmiocie prawa autorskiego, nalezy ustalic,
na czym moze polega¢ twérczy charakter takiego utworu i w czym sie on przejawia. Pojecie
tworczosci zawarte jest w definicji utworu wyrazonej w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktéry wyznacza zakres przedmiotowy przyznawanej przez prawo autor-
skie ochromy. Jezeli analizujac dany rezultat ludzkiej dziatalno$ci, nie mozna stwierdzi¢ przejawéw
twérczych o indywidualnym charakterze, to tym samym takie ,,dziefss", chocby do jego powsta-
nia potrzebny byt duzy wysilek, nie moze sta¢ sie przedmiotem prawa autorskiego (J. Barta,
R. Markiewicz 1990, s. 22nn.).

Jest to ogélna zasada, ktéra dotyczy bez wyjatku wszystkich utworéw chroniomych prawem
autorskim. Przestanka twérczosci nie ma ustawowej definicji. Wypelnienie jej znamion oznacza,
Ze powstanie dzieta ma charakter kreatywmy, niesie w sobie pewne nowe, nieistniejgce wczesniej
wartosci. Jest ona zrealizowana, gdy w dziele wystepuja nowe, wymyslone, stworzone przez
tworce elementy. W doktrynie prawa autorskiego oraz orzecznictwie uzywa sie niejednolitej
termimologii dla wyja$nienia i nazwania tej cechy przejawu ludzkiej kreatywnosci, np. .rezultat
o dzialalno$ci intelektualnej majacy znamiona osobowosci jego twérey'”, ,.przejaw dzialalnosci
duchowej noszacy ceche osobistej twonezosail’, ,,pietno osobiste twdney’, ,,znamie osobowosci
twonay', ,,indywidualne$¢ dziefat’, ,,oryginalno$¢ dziefal’, ,wktad twonezy”, itp. W teorii prawa
autorskiego petna zgodno$¢ panuje natomiast co do tego, Ze stanowiac wymég twérczosdei prawo
to nie okre$la zadnego poziomu (progu) oryginalnosci dziela. W $wietle powyzszego istotne
staje sie kryterium indywidualmesci. Wskazuje sie, iz indywidualno$¢ mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Po pierwsze, mozna klas¢ nacisk na doszukiwanie si¢ w utworze osobi-
stego pietna tworcy, co 0znacza, ze jest jednorazowy i niepowtanzaliny, po drugie - mozna badac
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indywidualno$¢ utworu na podstawie kryteriow obiektywnych. W doktrynie formutowane sg
precyzyjne ,,mierniki indywidiehoséil’, polegajace na badamiu, czy dany rezultat dziatan jest
wynikiem pracy rutymowej, ,,szablo jj", czy tez takim wynikiem, ktéry jest jedynym wéréd
mozliwych do osiagniecia przez znawcéw danej dziedziny podejmujacych sie tych samych
dziatah (). Barta, R. Markiewicz 1997, s. 49). Warto w tym miejscu zacytowac poglad ). Barty
i R. Markiewicza, w mys$l ktérego ,.spetnienia przestanek twdrczosci (oryginalnesci i indywidu-
alnosci) mozna doszukiwac sie w: doborze, ukladzie lub uporzadkowaniu sktadnikéw utworu.
Niejednokrotnie zwraca sie uwage na zalezno$¢, wedtug ktérej z im szerszg swobodg doboru
i zestawienia elementdwy, z jakich utwér jest zbudowamy, mamy do czynienia, tym tatwiej nam
dopatrzy¢ sie znamion twdiczesaii” (J. Barta, R. Markiewicz 1997, s. 49). Ostatnig cecha wymagang
od utworu jest jego ustalenie w jakiejkolwiek postaci. Pamietajac, iz utrwalenie utworu na mate-
rialnym no$niku jest jedynie jedna z wielu postaci ustalenia, przyjmuje si¢, iz generalnie ustalenie
utworu polega na takim jego uzewnetrznieniu poza osobg twdicy;, ktére umezliwia zapoznanie
sie z nim przez jakakolwiek osobe trzecia (J. Bleszyriski 1988). Ustalenie moze by¢ dokonane
w sposéb trwaly, poprzez utrwalenie (np. w formie pisemnej), lub w sposéb nietrwetly. W usta-
wie nie wprowadzono Zadnych ograniczeth odnos$nie formy ustalenia utworu, jednak wydaje
sie, iz ustalenie to powinno mie¢ charakter na tyle stabilmy, azeby cechy i tre$¢ utworu ,wywie-
raly efekt artystyczny” (Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25.04.1973 [I CR 91/73]), w ktérym
jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy prawnoautonskiiej wyrazono poglad, 12 ustalenie musi by¢
wystarczajaco stabilne, azeby tre$¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczay.
Podejmujgcrozwazania na temat ,, twdrczych™ didkadinikéw karty ewiidencyijnej, nalezy zaczat
od préby kwalifikacji tej formy kreacji jako utworu. Na wstepie warto przypommiet, iz kazde
dzielo, o ile stanowi przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, od momentu
ustalenia w jakiejkolwiek postaci korzysta z ochrony na gruncie przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewmych. Tworcy przystuguje ochrona od chwili ustalenia dzieta, cho¢by
w postaci nieukoiiczonej, niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Bez
znaczenia pozostaja takie okolicznosci, jak warto$€ utworu, jego przeznaczenie oraz sposéb
wyrazenia. W kontekscie powyzszego pojawia sie pytanie, czy opis obiektu, jego ksztalt, rysunek,
rzut, zdjecie, jako przejawy dzialalnosci intelektualnej twércy, moga stanowi¢ utwér w rezumie-
niu art. Lust. L ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewmych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz wielko$¢ opisu obiektu, jego charakterystyka, rozmiar planu, zdje¢, rysunku sg w rzeczywi-
stodci ograniczone ksztaltem samej karty ewidencyjnej. To ograniczenie wymusza konieczno$¢
formutowania np. opisu obiektu w spos6b mezliwie precyzyjny i zwiezly jedneczesmie. Ogra-
niczenia co do formy nie sg jednak przesadzajacym czynnikiem co do tego, czy np. krétki opis,
matly plan obiektu nie mogg stanowi¢ samoistnego utworu. Podkreslenia wymaga okoliczno$c¢,
iz kwalifikacja danego efektu pracy twdrczej jako przedmiotu ochrony prawa autorskiego nie
zalezy miedzy innymi od jego przeznaczenia oraz wielkosci. Mozliwe wydaje sie zatem przyje-
cie, iz jesli opis, plan, rysunek, zdjecie obiektu w swojej zewnetrznej postaci bedg wykazywaly
znamiona pozwalajace na ich odréznienie od innych tego rodzaju dziel np. swoja oryginalnoécia
ujecia tematu, spostrzezeniami badawczymi, proponowanymmi wzorcami ochromy, podliega¢ moga
samodzielnej ochronie na podstawie przepiséw prawa autorskiego. Oczywiscie kazdy przypadek
wymaga odrebnej analiizy, uprawnione wydaje sie jednak twierdzenie, i2 im bardziej zloZona,
autorska w swojej tresci i formie jest okreslona wypowiedzZ stowna, graficzna, tym prawdopo-
dobiedstwo, ze ma ona niepowtanzaliny, oryginalny charakter, jest wieksze. W sytuacji nato-
miast, gdy np. zwiezly opis, plan, rysunek obiektu maja jedynie charakter ogélny, schematyczny,
w ktérych brak jest elementdw kreatywnych oraz nie wypelniiajg kryterium indywidualnosci,
trudno doszukiwac sie w takich formach wypowiedzi twdrczej keeacji | tym samym nie moga
one by¢ uznane za utwdr w rozumieniu prawa autorskiego. Biorgc powyzsze pod rozwage, trudno
o generalizujacy poglad, iz kazdy przejaw twérczej dziatalnosci, ktdry potencjalnie moze zacho-
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dzi¢ w procesie wypelniania karty ewidencyjnej, nosi cechy utworu. Takiej sytuacji jednak nie
nalezy wykluczaé. Kwestia kwalifikacji tre$ci zawartych na karcie nie jest sprawg prosta. Moga
to by¢ utwory (literackie, plastyczne, fotograficzne), co do ktérych istniejg odrebne uregulo-
wania. Stad tez pod wzgledem prawnym jest to problematyczne zagadnienie, cho¢ interesujace
w analizie. O ile tego rodzaju wytwory ludzkiej kreatywnosci beds wykazywac cechy warunku-
jace ochrone prawnoautorska, uzasadniony wydaje sie poglad, iz mogg korzystac z ochrony jako
samodzielne utwory (E. Ferenc-Szydetko red. 2002).

2.2. KARTA EWIDENCYJNA JAKO DOKUMENT WATHEHRIAY. URZEDOWY

Zgodnie z art. 1 usst. llusssavyyoopyeemi eeaatiboskiimi ipprraveat hppdéoewmnyathppvzeliniidtem preavea
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twirczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Jedno-
czeénie prawo wylgcza spod ochromny tresci okre$lone w art. 4 omawianej ustawy, w tym miedzy
innymi urzedowe dokumentty, materiaty (pkt 2), nie precyzujac zakresu przedmiiotomego wytg-
czonych kategorii. Powstaje zatem pytanie - czy karta ewidencyjna stanowi dokument, czy tez
material urzedowyy, o ktérym mowa w tym przepisie. Nalezy w tym celu dokona¢ poglebionej
analizy powolanych uregulowan.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie stanowia
przedmiotu prawa autorskiego urzedowe dokumentty, materiafly, znaki i symbole. W literaturze
przedmiotu dominuje poglad, iz pojecie dokumentu urzedowego nalezy interpretonvac w $wietle
art. 244 par.11i 2 Kodeksu: postegowenisa cywilhegw i odpowiadajacemu temu przepisowi art. 76
par. 1ii 2 Kedeksu postepowania: @dmiristhanyjjreggo. Podkreslenia przy tym wymaga, iz widkazane
unormewvania okreslaja jedynie wynikajace z treSci dokumentu urzedowego skutki powstajace
na plaszczyZnie dowodowej, a nie formutuja definicji tego pojecia. Za ). Bartg i R. Wiarkiewiiczem
jako przyklady dokumentéw urzedowych wskazac nalezy: zaswiadczenie, wpis dokonany na
rachunku bankowym, dowody doreczen, protesty wekslowe, pokwitowania pocztowe, proto-
koly posiedzenia w postepowaniu sgdowym, decyzje admimistracyjne, obwieszczenia, pouczenia
lub komumitkaty wydawane przez wiadze, jak réwniez réznego rodzaju urzedowe wyjasnienia,
okélniki, przepisy wewnatrzzakladowe, wzory pism, formulanzy, zaswiadczen, orzeczenia sadow
iinnych organédwy, urzedowe uzasadnienia aktéw prawnych (J. Barta, R. Markiewicz 2005, s. 133).

Bogate orzecznictwo dotyczace dokumentu urzedowego dostarcza wskazéwek jak to poje-
cie jest interpretowane przez sady. I tak, zdaniem Naczelnego sadu Admimistracyjnego, .doku-
mentem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dziatania. Stanowig one dowdd tego, co zostato w nich urze-
dowo stwierdzone lub zaswiadczone” (Wyrok Naczelnego Sadu Admimistracyjnego z 10.12.1997 r.
11T SA 889/96, Lex Polonica nr 339374). W innym wyroku tego sadu ,,dokumentem urzedowym
jest tres¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjo-
nariusza publicznego, w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetenciji,
skierowana do innego podmiotu lub zlozona do aki..”. W zestawieniu z kategotig débr niema-
terialnych stanowiacych ,,dokument urzedowy” zdecydowaniie szerszym pojeciem jest kategoria
»~materialu urzedowego” obejmujacego ten rezultat pracy czfowieka, ktdry na mocy powolanego
art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewmnych zostal réwniez wylaczony spod
ochromy. Z uwagi na brak definicji legalinej zawartej w innych przepisach, ktéra mogtaby stanowic
ewentualnie podstawe wyktadni tego pojecia, jest to kategoria trudmijsza do zdefiniowania.
Pomocne w tej sytuacji jest orzecznictwo. Lekture orzeczehh sadowych odnoszacych sie do kwestii
materialéw urzedowych warto zaczaé od przytoczenia wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia
2001 r., w ktérym wywiedziono, iz materialem urzedowym bedzie .to, co pochodzi od wrzgdu
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lub innej instytucji pahstwowej, badZ dotyczy sprawy urzedowej, badz powstalo w rezultacie
zastosowania procedury urzedowej” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.09.2001 r. IV CKN 458/00,
Lex Polonica nr 352307). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny stwierdzif, iz materiatern urze-
dowym jest wszystko, co nie bedac ,,dokumentem” jest ,,uizgdiwmes, wszelki materiat pochodzacy
od urzedu albo dotyczacy sprawy urzedowej, albo tez powstaty w rezultacie procedury urzedowej.
Brak przy tym wyraznej definieji, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,sprawa urzedowa” czy
sproeedura Urzedma’, skiitikuje w prakiyee ezesto odmienmyi w tej kwestii orzeezeniami sadow
krajewyeh. Przy ealej niejednoznacznosel wskazanyeh terminéw jake przyldady materiatéw
Urzedewyeh mezna wakazaé: speejalistyezne apracowania, sziice, apinie, ekspertyzy ub opinie
Biegtyeh powstate w teku proeedury:

Jako uzasadnienie dla wylaczenia dokumentéw i materialéw urzedowych spod ochrony
prawnoautonskiej warto wskazaC na przyjety w pismienmictwie sposéb wykltadni art. 4 pkt2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewmych, $wiadczacy o intencji ustawodawmay;, aby tego
rodzaju tre$ci pozostaly powszechnie dostepne, a korzystanie z nich nie podilegato prawnym
ograniczeniom. Inaczej méwiac, by z ,,twirezosei urzedowej” optacanej z publiczaych pieniedzy
mogt korzysta¢ kazdy.

W $wietle tego, co zostalo do tej pory powiedziane, uzasadniony wydaje sie poglad, iz w przy-
padku karty ewidencyjnej mamy do czynienia z dokumentem urzedowym. Karta ewidencyjna
sporzadzana jest bowiem zgodnie z ustalonymi i przyjetymi regutami i stanowi dowdd tego, co
zostato w niej urzedowo potwierdzone. Tytutem przypommiemia dodac nallezy, 12 wzory karty
ewidencyjnej zabytku nieruchormego wpisanego do rejestru zabytkdw;, zabytku nieruchomege
niewpisanego do rejestru, zabytku ruchomege, zabytku archeologicznego oraz karty adreso-
wej zabytku hieruchomegoe wprowadzido powotane wezesniej rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzietwa Narodowege Z 26 maja 20111

Powyzsze spostrzezeniia maja znaczenie z punktu widzenia ustalenia statusu prawnego karty
ewidencyjnej, sa jednak mmiej istotne, jesli chodzi o kwestie zdolnosci ochrony karty na podsta-
wie przepiséw prawnoautonskich. Zgodnie bowiem z wyraZznym brzmieniem art. 4 pkt 2 omawia-
nej ustawy, niezaleznie od tego, czy manny w konkretnym przypadku do czynienia z dokumentem
urzedowym, czy tez z materiatern urzedowynn, taka forma ,tworezodei” jako utworu hie jest
objeta oehreng prawnoautorska.

3. KARTA EWIDENCYJNA A USTAWA O DOSTEPIE
DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Spostrzezeniie, ze karta ewidencyjna ma status dokumentu urzedowego, nabiera istotnego
znaczenia z punktu widzenia przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie
z uregulowaniami wskazanej ustawy do kategorii informacji publicznej zostaly zaliczone m.in.
tre$c | posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegélnosci: tre$¢ aktdw admimistiacyjaych i innych
rozstrzyghiel, dokumenitacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski
i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych (art. 6 ust. 1 pkt 4). Wobee powyzszego niezaleznie
od poezynionyeh wezesniej ustalen dotyezaeyeh eharakteru karty ewideneyjnej Aa grumeie prze-
piséw ustawy o prawie autorskim i prawach pekiewiych zagadnieniem, kiéie warto rezwazyé,
jest zbadanie, ezy karta ewideneyjna stanewi dekument urzedewy pediegajaey wdestepnieniy
W trybie ustawy 8 desiepie de informaeii publiczne), ezy tez informaeia w niej zawarta nie ma
waloru informaeii publieznei. Ma o kluezowe znaczenie dla geeny, ezy Z3dania formutowane
przez whieskedawesw dotyezaee Udesiephienia okresione) karty Mirszeza sig w podmistewym
| przedmiotowym zakresie ustawy 8 destepie de informaeii publiezngj:
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Przystepujac do anallizy, podkreslenia na wstepie wymaga fakt, iz nie kazdy dokument jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu omawianej ustawy. Podstawowym elementem, kt6ry
musi zawiera¢ dokument, aby by¢ uznany za urzedowyy, jest tre$¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepiséw Kodefsu: kararge, w ramach jego kompeieneji, skierowana do innego podmmiotu 1ub
#lozona do akt sprawy (art. 6 ust. 2 ustawy). Oswiadezenie woli to pojecie z zakresu prawa cywil-
nego, oznaczajace przejaw woli ludzkiej zmierzajacy do wywotania okre$lonego skutku prawnege
(dekenania okreslonej ezynneseci prawnej).

Rozwazajac sprawe w ramach wskazanych kryteriiéw, odwola¢ sie nalezy ponownie do formy
iksztattu karty ewidencyjnej. W zdecydowanej wiekszosci wypelnienie poszczeg6lnych rubryk
nosi charakter czysto techmiczmy, sprowadza si¢ bowiem do naniesienia odpovwiednich wpiséw
we wiasciwe pole karty. Odneszac powyzsze do pierwszej ze wskazanych przestanek, zachodzi
watpliwosc, czy sporzadzenie, a wlasciwie wypelnienie poszczegdlnych rubryk karty, mozna
uznac za ztozenie o§wiadezenia woli w rozurmieniu cytowanego przepisu.

Jesli chodzi natomiast o przestanke ,,0$wiadczenia wiedzy", wskaza¢ nalezy, iz pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ zdarzenie polegajace na przekazaniu przez podmiot informacji bedacych
uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych innemu podmmietiowi lub pod-
miotom. Oswiadczenia wiedzy co do zasady nie wywotujg skutkdw prawnych, jednakze w pew-
nych okolicznosciach normy prawne wiaza z nimi okreslone konsekwencje prawne. Oswiadezenie
wiedzy nie zawiera elementéw oeenmyeh, jedynie informaeje o faktaeh. Nie tworzy zatem praw
pedmitiowyeh, ajedynie odzwierciedla stan wiedzy pedmiiotu je sktadajacege. W tych okeliez-
Redeiach nasuwa sie pytanie, czy karta ewideneyjna spethia pizestanke ,0§wiadezenia wiedzy™”
Takiej sytuacji hie nalezy wykluezaé, niemmiej jednak Zaznaczy¢ halkzy; i moze to detyezyé
agraniczonej iledei pél - rubryk w danej kaicie, talkich jak np. akreflenie funkeji danej fazy
zasiedlenia stanewiska, elkreslenie prayRaleznosch kulturowel (ehronologicznry), pedanie Nazwy
kultur | jednestek pedziatu ehronelogicznege 8raz wizedzie tam, gdzie petizebne bedzie wyke-
Fzystanie wiedzy §ﬁ6€j§li§%¥8§ﬂ@j EBQ%&%’M wyg%ma;a%ge karie. W wistle poczynienyeh usta-
len uzasadniene \’WH@}@ sig §ﬁ8§%&%§%ﬂh% 12 mesliwese KW%!!HK%@JI B%%%%%%g%!ﬁ%h EIEMERtAW,
ezgsel Kﬁﬂ%ﬁ QWIHEHEWHQJ 73 PH2EIaw ; .08wiadezenia Wi%%{z fie POWIARA Mkt B%%%%Q&%; €88
znacenia dia uznania, iz okreslona Kﬁﬁﬁ §B$iﬁiﬁ B%%§i§ﬂi&i B%é%ﬁj 4CE Na Hzhanke e 73 BkH:
MRERt HEZEABWY W FZHMICRY UStawy 8 88§E%Bi% 48 Infermaci puticzngi. Bewne watpliwese]
polawiaia sig rownies, iesh chodat 8 Wymag Hirwalenia | Bgﬁemm gswiadcaenia woll | wiedsy
PIoes fHHi&EJ8H3HH§E§ Bublic7neon W FBZHIMIENN: KoY, KAMRGD, W FAMAch 1680 Kom %’t%ﬂ%f
5 ZaMmIarem SkIerowania 4o | Hﬂ%gg% poAmioY 14B 202enla 48 A 3pHA @H 8 ik
fakiedo Hirwatenta | podpizania qakon 8 93984 Bedaea pracownikiem adminiiast E %W

1UB mnne O or anu ans wWoweago, 10 ZI anie %aiéle sfanowi, sfosownte 80 rzmlenla art.
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Podsumowujac te czesé rozwazaﬁ, wskaza¢ nalezy, iz trudno o uogélniajaca opinie, ze karta
ewidencyjna ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Wskazane watpliwosci w tym zakresie mogg prowadzi¢ do domnie-
mania, iz dane zawarte w dokumencie w postaci karty ewidencyjnej nie mieszcz sie w pojeciu
»informacja publiczied”, a co za tym idzie mogg zachodzi¢ okolicznosei uzasadniajace odmowe
udzielenia informacji we wskazanym trybie. Ostateczna decyzja w tym przedmiiogie nalezeé
bedzie do sadu.
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4. KARTA EWIDENCYJNA A USTAWA
O NARODOWYM ZASOBIE ARCHIWALNYM 1 ARCHIWACH

Stosownie do tego, co zostalo juz powiedziane, przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienmne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi. Aktem prawnym, szczeg6lnym w stosunku
do ustawy o dostepie do informacji publicznej, odnoszacym si¢ m.in. do postepowania z mate-
riatami archiwalnymi i zasad ich udostgpniania jest ustawa z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 1. Nr 173, poz. 638). Artykul Il powolanej ustawy diefii-
niuje pojecie ,,materialy archiwalne” jako wszelkiego rodzaju akta i dokummenity, korespondencja,
dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy,
nagrania dZzwickowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne w rozumieniu przepiséw ustawy
z 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565) oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposéb jej wytworzeniia, majaca
znaczenie jako Zrédlo informacji o wartosci historycznej o dziatalnosci Paristwa Polskiego, jego
poszczegblnych organéw i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosun-
kach z innymi padstwamii, 0 rozwoju Zycia spotecznego i gospodanczego, o dziatalnesci orga-
nizacji o charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym,
o0 organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalnoci jednostek samorzadu teryto-
rialnego i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych - powstata w przesztosci i powsta-
jaca wspélczesnie. W mys$l art. 6 ust. 1 omawianej ustawy organy pafstwowe oraz pafistwowe
jednostki organizacyjne, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzgdowe jednostki
organizacyjne obowigzane sg zapewni¢ odpowiednia ewidencje, przechowywanie oraz ochrong
przed uszkodzeniem, zniszczeniem badZ utratg powstajacej w nich oraz nadestanej | sktadanej
do nich dokumenitacji w sposéb odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw.
Stworzenie archiwum w danej jednostce odbywa si¢ na podstawiie tzw. aktu ustalenia, w ktérym
précz wskazania obowlazku stworzenia archiwum nastepuje tez objecie tego archiwum nadzo-
rem. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w art. 17 ust. 1 jeko zasade agtling
wskazuje mezliwo$¢ udostepnienia materiatéw archiwalaych po 30 latach od ich wytworzenia,
przy spetnieniu okreslonych warumikdm: W mysl tego przepisu niezaleznie od wieku materiatéw
archiwalnych mozna, w drodze decyzji, odmdwic ich udostepnienia, jezeli: 1. ich stan fizyczny
nie pozwala na udostepnieniie; 2. udostepnienie miatoby spowodowal naruszemie: 2.1. prawnie
chroniomych intereséw Parnstwa, jednostek organizacyjnych i obywateli; 2.2. tajemnic ustawowo
chroniomych. Wyjatkiem od opisanej zasady jest dopuszczenie mozliwosci okre$lenia w akcie
wykonawczym do ustawy szczegdlnych przypadkdw i trybu udostepnienia materiatéw archiwal-
nych (art. 17 ust. 2). Upowaznieniie w tym zakresie przyznano ministiowi wiasciwemu do spraw
kultury | dziedzictwa narodowego.

Wykonujac upowaznienie zawarte w art. 17 ust. 2 omawianej ustawy, Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego rozporzadzeniem z 29 lipca 2008 r. w sprawie okre$lenia szczegélnych przy-
padkéw i trybu wcze$niejszego udostepniania materiatéw archiwalnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 156,
poz. 970) w § 1 wstt. Iwskkazdtmodlivesstudtiostgpritarita, wisyytuagjathurzasakr torpathppot vebbam i
nauki i kultury, materiatéw archiwalnych wchodzacych do paistwowego zasobu archiwalnego, od
ktérych wytworzenia nie uptyneto 30 lat, o ile nie narusza to prawnie chroniomych intereséw Pan-
stwa, jednostek organizacyjnych i obywateli oraz tajemnic ustawowo chroniomych. Wczesniejsze
udostepnienie materiatéw archiwalnych wymaga w takim przypadku zgody kierownika wlasciwej
jednostki organizacyjnej (§ 3 ust. 2). Zestawienie tresci art. 17 ust. 1 ustawy ® narodowym zasshiie
archiwalnym i archiwach oraz § 1 wst. llrrozpavzatizenaNirsstea Kbty T2 éetiz idtvea N aoaldo -
wego z 29 lipca 2008 r. prowadzg do wniosku, iz ustawodaweca w obu przypadkach przewidziat
mozliwo$¢ udostepnienia materiatéw archiwalnych, o ile nie narusza to m.in. prawnie chronio-
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nych intereséw Parstwa, jednostek organizacyjnych i obywateli. Analiza powyzszych uregulowan
w okolicznosciach analizowanej sprawy sktania do nastepujacej konstatacji: majgc na uwadze
charakter i znaczenie dokumentacji ewidencyjnej obiektéw zabytkowych upowazniony wydaje
sie poglad o dopuszczalnodci odmowy udostepnienia karty ewidencyjnej jako materiatu archi-
walnego, z uwagi na prawnie chronione interesy Panstwa, jednostek organizacyjnych i obywateli.
Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ zgodne z zasadami racjonalnej wyktadni woli ustawodaway. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze szczeg6lowymi zasadami udostepniania materiatléw
archiwalnych obowiazujacymi w okreslonych instytucjach kultury jednestki te mogg odmoéwic
zezwolenia na udostepnienie posiadanych materialéw ze wzgledu na zly stan ich zachowania
oraz w przypadkach, gdy sa one niekompletne, porzadkowane, opracowywane, przeznaczone
do wiasnych potrzeb lub nie zostato zakoriczone ich zbieranie. Doda¢ tez trzeba, iz obowigzuje
przy tym bezwzgledny zakaz wypozyczania dokumentacji uznanej za archiwalng, a materialy
udostepnia sie wylacznie w siedzibie instytucji.

5. PODSUMOWANIE

Jak wskazano w niniejszym artykule, duza cze$¢ probleméw prawnych zwigzanych z karta
ewidencyjng zabytkéw, cho¢ nierozwigzana, dotyczy relacji specyficznych dla catego $rodowiska
archeologicznego. Problemy te wynikaja bezposredmiio z istniejacego i stale powiekszajacego sie
grona nieprofesjonalnych poszulkiimeszay. Skala zjawiska jest ogromna, o czym moze $wiadczy¢
liczba réznych portialli, serwiséw internetowych. To miedzy innymi skutek gwattownego rozwoju
nowych mediiéw, w tym zwlaszcza nowa faza rozwoju Internetu.. Szeroko pojety rozwéj sieci,
przede wszystkim blogdw, serwiséw informacyjnych, for dyskusyjnych pozwalajacych dzieli¢
sie pomystem, nowym produktem, zmienia dotychczasowg rzeczywisto$¢. Kazdy dzi§ meze by¢
poszukiwaczem i uzytkownikiem nowych trendiéw;, a Internet dodatkowo to utatwia.

Na takie problemny, jak skutecznie przeciwdziata¢ okre§lonym dziataniom, w tym odnoszacym
sie do zadan o udostepnienie karty ewidencyjnej zabytku dla wiasnego, nieograniczomego uzytku,
doktryna prawa i instytucje kultury beda musiaty znaleZ¢ rozwigzanie.

Na marginesie, odnotowania wymaga fakt, iZ w minionym okresie podejmowane byly préby
uzyskania przez amatorskich poszukiwaczy dostepu do informacji zawartych w okre$lonych kar-
tach ewidencyjnych. Whioski o udzielenie zgdanych informacji oparte byty o wskazane explicite
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej i dotyczyly gtéwnie karty/kart ewidencji
stanowiska archeologicznego z zasobéw Archeologiczmego Zdjecia Polski dla wszystkich stano-
wisk lezacych w konkretnie wskazanej gminie/gminach Polski wraz z mapami z zaznaczeniem
stanowisk archeologicznych dla objetego wnioskiem obszaru.

Trzeba dodag, iz opisane sprawy byly przedmiotem kognicji wiasciwego sadu administracyj-
nego, ktéry orzekt o umorzeniu postepowania. Strony nie skorzystaly z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wyroku w postaci wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Stowa kluczowe: karta ewidencyjna, ochrona zabytkdw, Kodeks karny
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DOROTA GABLER
MONUMENT RECORD SHEET -~ LEGAL ASPECTS
S ummany

There is a growing interest, especially among non-proefiessional searchers, in accessing documen-
tation results contained in monument record sheets. For a very large group of subjects record sheets
can be a valuable source of information on given monumemis. The data give particulars of the kind
of monument, its location, architectural and building description, hazards, conservation recommen-
dations, photographic and drawing documentation. Access to documents of this kind can facilitate
considerably the pursuit of individual searching/collecting passions, not always with a noble purpose
in mind. Recognizing this possibility, searchers have stepped up efforts to procure legally imfonmation
of interest to them.

Claims in this respect are based in particular on the provisions of the law of 6 September 2001 on
access to public information (Dz. U. No. 112, item 1198 with changes). In the light of this law there is
open access to all information on public matters excepting information classified as secret. Everyone
is entitled to public information and those taking advantage of this right are not required to prove
any legal or real interest.

The article focuses on the question of whether it is possible and in what way to counteract such
claims. Monument record sheets are analyzed first in the light of selected legal provisions referring
to judiciary doctrine and the judicature. The author starts with the definition of an original work in
the light of copyright and related laws in the said context, then goes on to point out and analyze the
characteristic elements of a record sheet. The key issue in this case is whether and to what extent pro-
cesses of creation involved in preparing a record sheet can be conceived of as original works under
the premises of copyright law. The next question is whether a record sheet is an official document
or act. The process of preparing a record sheet and its purpose Is considered subsequently against
the provisions of the executive act to the law on the protection of monumeniis. The next issue to be
discussed is the acceptability of making record sheets available based on the provisions of the law
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on open access to public information. A brief civil-legal analysis of the described regulations leads
the author to express the view that data record sheets are not necessarily official records in the sense
suggested by these regulations. Doubts formulated in this respect lead to the presumptiion that data
in @ document like arecord sheet do not fall under the heading “public informationi”. It follows that
under certain circumstances the refusal to provide this imfarmation in fulfillimert of regulations of the
law on public open access to information could be justified. Finallly, the author evaluates the issue of
the admissibility of refusalsto make monument record sheets avsilsble on the grounds of regulations
of the law on national archival resoutces and archives, a special act with regard to the law on access
to public information.

In recapitulation, the author is of the opinion that in view of the growing number of cases, noted
by the conservation service, in which non-profiessional searchers are seeking access to information
contalned In specific monument record sheets, the issue will demand consideration and finding proper
ways of counteracting these claims.

Keywords: record sheet, monument protection, Penal Code
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