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L WSTEP

Ta obszerna (852 strony) publikacja sktada sie z kilkudziesieciu indywidualnych opracowan
zebranych i wydanych przez Ludomiira Loznego (Department of Anthmoyeilgy, Hunter College,
City University of New York). Zbiér ten stanowi¢ ma - w intencji redaktora - ,,socjologiczne spoj-
rzenie na nauke o przeszlos$ci” w globalnej perspekiywie i w kontekscie ,, powszechnie akceptowa-
nego podbjiaind”. Jednym z gtéwnych postulatéw omawiamego tomu jest wyrazona expressiss werbis
sugestia, ze zadowalajace wyjas$nianie réznych trendéw w archeologiii musi obejmowa¢ analize
socjologiczng sposobu, w jaki dyscyplina ta jest zbudowana, wiedzy, jaka wytwaiza, i celéw, do
ktérych zmierza. Celem pracy jest identyfikacja i wyjasnienie réznic w teoretycznych ujeciach
przesztosci spotecznej, w dziatalnosci praktycznej archeologii oraz analiza roli regionalnych
.»szk6l” wobec biezacych i przyszlych zmian dyscyplimy, jej organizacji i funkcji w kontekscie
proceséw globalizacji. Zamierzeniem pracy jest zatem blizsze wnikmigcie w konflikt pomigdzy
»lokalnymi znaczeniamii” a ,,globalnymi kontekstami” badanych przez archeologie zjawisk.

Gléwny trzon ksigzki stanowi seria 23 studiéw zgromadzomych wokdt tematyki kilku glow-
nych regionéw $wiata. Okolo potowa ksigzki jest poswiecona Europie: Zachodmiej (s. 50-178:
Niemay, Damnia, Szwecja, Finlandia) oraz Wschodmiiej (s. 179-463: Polska [dwa teksty], Czechy,
Rosja, Wegry, Europa Poludniowo-Wschedhiz). Ameryka Lacifiska jest takze do$¢ doktadnie
opisana (s.495-&72: Argentyna, Peru, Kolumbia, Karaiby), podiczas gdy inne regiony (Azja
[s. 675-768] i Afryka [s.769-827]) sa traktowane bardziej pobieznie. Poniewaz intencja redaktora
byto omdwienie regionalnych archeologii, alternatywnych wobec gléwnego nurtu (mainstream),
podjeta zostata decyzja o wylaczeniu dyskusji o nim, tak wiec ksigzka nie zawiera materiatu
poréwmamtzego opisujacego cechy archeologii USA lub Wielkiej Brytanii.

Tom poprzedza obszerne Wigrnwedzeaie (s.1-20) Redaktora oraz jego wstepne studium
Anctterobdgyy in the age of globeiizatition: local meanivggs, globat] imferestss (s. 21-49), a zamyka jego
krétkie postowie (s. 827). Zaopatrzony jest w indeksy oséb, miejscowosci oraz pojec.

Podobnie jak wszystkie nauki spoleczne, archeologie - od poczatku ksztattowania si¢ jej
jako dyscypliny akademiickiej — charakteryzowata wielo$¢ konkurencyjnych ujeé teoretycznych.
Konkurowaly ze soba w szczegélnosci szkoly my$lenia: brytyjska, niemiecka oraz francuska.
W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. zrodzona w $rodowisku amglo-amerykariskim
»New Archeenibgyy”, zréwnowazona p6Zniej przez zwodmiczo (elusively) okre$long archeologie



262 DYSKUSJE I POLEMIKI

postprocesualng, weszia do konkurendji i wplynela na centra akademiickie w skali globalnej.
Problem ten bedzie dalej szczeg6towo rozwazony.

Istnieje kilka rozdzajéw czynnikéw wplywajacych na lokalne kierunki rozwoju archeologii
jako dyscyplimy. Jest to miedzy innymi réznorodmno$t materiatu kopalnego (wptywajaca na dobér
i rozw6j modkdli analizy i interpretacji pozyskiwanych Zrédef). Drugi zesp6t czynnikéw stanowia
istniejace lokalnie ograniczenia wplywajace na praktyke badaf (prawodawstwe, poziom spotecz-
nego zainteresowania badamiiamii, zasoby kadrowe, mezliwosci finansowe i in.). Trzecim rodzajem
czynnikéw wplywajacych na stan badaf sa tez rézne oczekiwania ze strony lokalnych, regio-
nalnych i innych srodowisk spotecznych. Zachodlzi tez organiczny zwigzek miedzy archeologia
a polityka — przeszltos¢ jest interpretacyjnym konstruktem zaleznym od spoleczno-politycznego
kontekstu wytwarzania wiedzy.

W celu zidentyfikowania i wyjasnienia réznic regionalnych w praktyce archeologicznej,
jak réwniez istniejacych podafhieittw, Autorzy zglebiaja naturg oraz historyczne i spoleczno-
ppdlityezne umiejscowienie badan archeologicznych w kilku regionach, gtéwnie nieanglojezycz-
nych, w ktérych uwzglednione wiasne, unikaine archeologiczne tradycje. Tym ,,altematywmnym
archeollogiomY’, twierdzi Lozmy, po$wiecano dotad mafo uwagi z powodu réznych jezykowych,
spolecznych i politycznych barier.

Zakres pracy ComppratiNéve arciaenbdgigies nie jest ograniczony do dyskusji na temat teoriii, ale
obejmuje takZe inne wazne kwestie, takie jak metodyka badad, ich struktura organizacyjna, finan-
sowanie, kontakty ze spoteczenstwem itp. W niektérych rozdziatach omawiane sa wspéiczesne
tendencje ochrony dziedzictwa archeologicznegw, rozwoju archeologii komtwakitomwej i innych
tematidwy, potencjalnie interesujacych takie polskiego czytelnika. Poruszome zostaly réwniez
problemy dotyczace relacji miedzy archeollogii i ruchem turystycznym.

Jednym z gtéwnych postulatéw omawianego tomu jest, wyrazona exgressiss vertliss, sugestia, ze
zadowalajgce wyjasnianie réznych trendéw w archeologii musi obejmowac analize socjologiczna
sposobu, w jaki dyscyplina ta jest zbudowama, wiedzy, jaka wytwarza, i celéw, do ktérych zmierza.

2. ARCHEOILLOGIA EUROPY

Czesé pierwsza ksiazki, pos$wiecona archeologii w Europie, jest wysoce niekomypletma. Znaj-
dujemy tu rozdzialy dotyczace archeologii niemieckiej, skandymamskiej (Dania, Szwecja, Finlan-
dia) oraz $rodkowo- i wschodmieennuyegdiskiej (Polska, Czechy, Rosja, Wegry).

Rozdzial P. Novakowiica (s. 399-481) dotyczy siedmiu krajéw powstalych po rozpadzie fugo-
stawii (Stowenia, Chorwadja, Bosnia i Hercegowina, Serbia, Macedomiia, Czarnogéra i Kosowo).
Praca ta nie obejmuje natomiast wschodmiiej czesci Pélwyspu Balkatiskiego (Bulgaria, Rumunia
i Moldawia).

Najbardziej uderzajacym i dotkliwym brakiem jest pomimigzie krajéw takich jak Francja,
Hiszpania, Italia i Grecja. W tej sytuacji takZe nasza analiza przeprowadzoma bedlzie na podstawie
czterech rozdzialéw dotyczacych archeologii w Niemezech, Polsce (2 rozdziafy) i Rosji.

2.1. NIEMCY

Ksiazke otwiera obszerny artykul Ulricha Veita Towardds a histtwidali! socimbyyy of Geerman
archaeeddgyy (s. 53-78). Autor zdaje sobie sprawe z rozleglosci podjetej tematykii. Prezentuje jedy-
nie zwiezly zarys struktury organizacyjnej badad archeologicznych na terenie wspdtczesnych
Niemiec z uwzglednieniem ich historii szerszego komntekstu kulturomeg. Podkresla przy tym,
iz dia pelnego zrozumienia zakresu wplywu archeologii niemieckiej na dyscypling uwzglednié
nalezy dwa dalsze aspekty tej problematyki.
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Archeologia jest obecnie dziedzing badaf o zasiegu $wiatowym, lecz jej poczatki w wie-
kach XVIII i XIX to zjawisko specyficznie europejskie. Istotna czes¢ tradycji tych badar przy tym
wywodyzi si¢ z Europy Srodkowsj. Na tym wielonarodowym obszarze jezyk niemiiecki, przynaj-
mmiej do potowy XX w., uzywany byt jako swoista forma lingua:ffaneas w akademiickiej wymia-
nie my$li miedzy archeologami réznej narodwmaediii. Na marginesie przypommijjmy, utrwalone
jeszcze w pamieci starszego pokolenia archeologéw polskich, okreflenie prof. W. Unverzagta
jezyka niemieckiego jako ,allgemeine slawische Spraciies”. Stad tez nie sposéb dzis, z perspek-
tywy historycznej, traktowac archeologii niemiieckiiej, nie uwzgledniajac jej bliskich zwiazkéw
ze §rodowiskami naukowymi tego obszaru.

Drugi istotny aspekt to fakt, zZe znaczace badania archeologéw niemieckich prowadzone byty
takze poza obszarem Niemiiec: w rejonie $r6dziemnomorskim (Olimpia, Tiryns, Rzym), w Azji
Muiiejszej (Pergamon, Troja), na Bliskim Wschodlzie oraz w innych czesciach $wiata. Badania te
nie zostaly w omawianym artykule uwzglednione.

W podiozdziale Anctiaeetdggy and archaratbepess: e struattmee of acadkmicc archaradbeyy in
Germamyy (s. 54-56) przedstawiony zostal opis wielokierunkowej aktywnosci archeologéw nie-
mieckich, ktérej nie da sie sprowadzi¢ do jednej idei przewodmiej i jednego wiodagcego planu
(rrastéepfeny:). Jest to widoczne zwlaszcza w organizacjach akademickich, gdzie koegzystuja
rézne archeologiczne subdyscyplimy, z ich odmienms historia, odmienmymi metodologiami
i réznymi strukturami organizacyjnymi, a takze ujeciami podrecznikowymii. Tylko jeden pod-
recznik w jezyku niemieckim, podknetia Veit, napisany przez archeologa blidkowschodniego,
wyksztalconego w Niemczech, a aktywnego dzi§ w Stanach Zjednoczomych, dotyczy ogdlnych
probleméw archeologiczmych, tacznie z problemami teoretycznymii, niezaleznie od podzialéw
dyscyplinarmych. Istnieja tez podirgczniiki dotyczace np. technik wykopalliskowych, pisane czesto
z punktu widzenia jednej tylko z dziedzin archeologii, najczesciej prehistorii.

W tekscie odnajdujemy dalej krétki przeglad dziedzin badah nazwanych przez Autora ,,sub-
dyscyplimemif” Sa to: archeologia pradziejowa nazywana w Niemczech ,,Ur- und Friihgeschichte”
lub ,Vier- und Friihgeschichtie” (pre- and protohistory)), archeologia klasyczna, archeologia egej-
ska, traktowana jako wyodrebniona dyscyplina badar, w ktérej stykaja sie archeologia pradzie-
jowa i klasyczna. Jest to dalej archeologiia prowincji rzymskich, archeologia biblijna, archeologia
$redniowieczna, w ktérej obserwujemy tendencje do obejmowania badaniami takze okreséw
p6Zmiejszych. Stad lansowany termin ,archeologia histonyuzes”. Termin ten nie jest jednak
w Niemczech powszechnie akceptowamy, gtéwnie dlatego, iz w tradycji niemiieckiej przymiotnik
ten przystuguje wszystkim dziatlom archeologii.

Mumiiejsza natomiiast role w archeologii akademiickiiej Niemiec odgrywaja badamia etnoarcheo-
logiczne. Podobnie rzecz si¢ ma z archeologi @kgperymentalng.

Wszystkie te subdyscyplimy, ktére mozna umiesci¢ pod nazwg archeologii, odmeszgy sie
w Niemeczech do idei, iz ten specjalny rodzaj historii moze i powinien by¢ pisany na podstawie
materialnych pozostaflogei. Archeologia — konkluduje Autor - jest postrzegana nie jako dys-
cyplina sama w sobie (as a science on its own), lecz jako czes¢ humenizttykii. Niemmiiej jednak
~ pisze dalej Veit - od XIX w. metody nauk przyrodmiczych i technicznych byly z powoedzeniem
stosowane przez archeologéw niemieckich do analizy wszelkiego rodzaju materiatéw archeolo-
gicznych. Metody te odgrywaly szczeg6lng role w badamiach interdyscyplinarmych osadnictwa
i krajobrazu kulturowego.

Nastepny rozdziat to “Great Tradition”: e theonetical! orientétinn of Germann ascbinzediagy.
(s. 56-57). Archeologia niemiecka — czytamy - jest integralng czescig tego, co Colin Renfrew
w swym artykule opublikowanym w 1980 r. w ,, American Journal of Archaeology” nazwal ,wielka
tradycja” (C. Renfrew 1980). Niemiecka nauka ponadio — wedtug C. Renfrew — odegrala prawdo-
podofbmiie w tej tradycji najwazniejsza role. W archeologach XVIII i szczegé6lnie XIX w. upatruje
on spadkobiercow tej bogatej tradycji nauczania, tradycji skupionej pierwotmie na pismach
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klasycznej starozytnesdi, ktére w wieku O$wiecenia uwolnione zostaly z komtekstéw bibiij-
nego i teologicznego. Oznaczalo to, iz badacze dzialajacy w ramach tej tradiycji byli zaintereso-
wani szczeg6lnie wezesnymi cywilizacjami kiasycznego $wiata. Z czasem Zrédita archeologiczne
uznane zostaly takze za $wiadectwa historyczne, a ludy wezesnych cywilizacji wlaczone zostalty
do badan tej ,Wielkiej Tradiyjji".

W rozdziale The structirere of prethiésdricic archaeetdggy in Gevmanyry (s.57-58) znajdujemy
opis wybramej przez Veita dziedziny badad, mianowicie archeologie pradziejows (prehistoric
archaeology). Dziedzina ta w Niemczech, Austrii i Szwajcarii okreslana jest terminem Vor- und
Eriihgeschicthite, bagdZ tez Ur- und Friihgeschichtte, a ostatnio takze ur- und frithgeschichtii-
che Archiologie. Te wyodrgbmions w strukturze akademiickiiej dziedzing badaf opisuje Autor
w trzech uzywanych w historii nauki terminach: tozsamoéci pozmawczej (cognitive identity),
tozsamoéci spotecznej (social identity) oraz tozsamosci historycznej (historical identity).

Tak pojmowana orientacja kulturowo-historyczna odgrywa ciggle dotad domimujjacg role
w archeologii niemieckiej. Podobna sytuacja charakteryzomasity zreszta, wedtug Autora, archeo-
logie Niemiieckiiej Republiki Demukuzttyczrej, gdzie marksizm pelnit raczej role swoistej religii,
w praktyce badawczej przewazafa natomiiast orientacja kulturowo-historyczna.

Spoteczna tozsamo$é€ archeologii niemiieckiej charakteryzuje si¢ m.in. tym, iZ nie ma ona
jedmolliitef, scentralizowanej struktury organizacyjnej. Duza cze$¢ dziatalnoesci archeologéw regu-
lowana jest odrebnie w kazdym z 16 landéw. Dopiero stosunkowo niedawno powstaly organi-
zacje o charakterze ogélnonarodowym, takie jak np. Verband der Landesarchiologen, czy tez
Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Eriihgeschichite. Organizacje te wspéilistmiija z wezeSniej juz
powstaltymii, majgcymi diuga historig strukturami organizacyjnymi szczebla narodomege i mie-
dzynarodomegw, takimi jak Rémisch-Germanische Zentralmuseum w Mogumeji oraz Rémisch-
-Germanische Kommiission we Frankfurcie nad Menem.

Tozsamos€ historyczna odnesi si¢ do uznanej historii badan dotyczacych okreslonych zagad-
nief. W niemieckiej archeologii pradziejowej historia ta jest silnie zwigzana z dwiema wyzej
wymienionymi instytucjami, to jest RGZM oraz RGK.

Wsréd innych wplywowych instytucji i badaczy okreslajacych historyczng tozsamos$é nie-
mieckiej archeologii pradziejowej wymieni¢ nalezy Rudoifa Virchowa, wybitnego patologa
i antropologa z jego Berliner Gesellschaft fir Anthropullogie, Ethnologie und Urgeschichte,
powstatego w 1869 r. i wprowadizajacego do archeologii pradziejowej wiele innewagji metodo-
logicznych. Jako znaczaca posta¢ wymienia tez Autor Gustafa Kossinng wraz z jego Deutsche
Gesellschaft fiir Vorgeschichtie, zalozonym w 1909 r., ktére propagowate podejscie kulturowo-
-historyczne w studiach nad kuitura materialna.

2.2. POLSKA

Archeologia polska oméwiona jest w dwéch rozdziatach: przez Arkadiuwsza Marciniaka
i Ludomira R. Loznego. W rozdziale Conttrrppranyry Poliisth archamaibayy in globat! cortieat” (s. 179-194)
A. Marciniak omawia kolejno tradycje polskiej archeologiii, stan dyscypliny po roku 1989 w ramach
struktur akademickich, muzedaw, stuzb konsermatorskich oraz ochrony débr kultuny. W rozdziale
tym znajdujemy tez og6lng charakterystyke dziatalnesci archeologéw.

Wiele watkéw tematycznych podijetych jedynie pobieznie w poprzednim rozdziale znajduje
swe rozwimigcie, a niekiedy tez krytyczng ocene, w bardziej analitycznym studium L.R. Loznego
Polisth archerodbayy in retiesgeetitise” (s. 195-220). Studium Loznego oparte jest gtéwnie na materia-
tach zebranych w czasie dziesigciomiesiecznego stypendium Fullbrighta w Europie Wschodniej
w latach 19¥7-1998.

Pierwszy podrozdlzial omawianego studium poswiecony jest historii archeologii w Polsce
w latach 1945-1990. Okues ten dzieli Autor na nastepujace fazy: ,,Okres formatywny 1945-1956™;
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W poszukiwaniu tozsamosci 1956-1970%; ,,Zlote lata 1970-1989/90"; ,,Po zmianach spotecz-
nych w 1989/90".

Lata 1945-1956 to okres ksztaltowania si¢ nowych warunkéw uprawiania archeologii w Polsce.
Autor przypomimna, iz po okresie niepewnosci w konicu lat czterdziestych oraz rzadach o zdecydo-
wanie stalinowskim charakterze w latach 1953-1956, nastepuje faza, kt6ig okresla jako koficowa
dla stalinowskiej wersji marksizomu. W 1953 r. powolany zostaje w ramach Polskiej Akademii
Nauk Instytut Historii Kultury Materialnej, a juz dwa lata wcze$niej powstat program pigciolet-
nich studiéw uniwersyteckich w tym zakresie. Powstato dwustopmiowe Studium Historii Kultury
Materialnej. Trzy pierwsze lata studiéw obejmowaly zajecia z zakresu archeologiii pradziejowej
i $redniowiecznej, archeologii klasycznej, etnografii i antropollogiii, a takze kultury materialnej
$redniowiecza i czaséw nowozytmych. Dwa dalsze lata studium przewidziane byly na specjalizacje
w zakresie jednej z wyzej wymieniomych dyscyplin. Studenci HKM-u mieli tez mo#lliwos$¢ korzy-
stania z seminariéw specjalistycznych w zakresie numiizmettyiki, kartogratfii, ekonounii, historii
sztuki, jezykoznawstwa oraz filozofii.

Okres po Pazdzierniku 1956 r. uplynat pod znakiem intensywmych badat nad poczatkami
Paristwa Polskiego. Ten wielki program badawczy powodowat tez okreslone zmiany w strukturze
organizacyjnej polskiej archeologjii. W okresie tym ozywila si¢ dyskusja nad teoretycznymi pod-
stawami badaf archeologicznych. Lozny wymienia tu m.in. dzialalno$¢ Jerzego Kmity w zakresie
filozofii nauki, a zwlaszcza probleméw dotyczacych dyscyplin historycznych. Omawia tez wptyw
publikacji Davida Clarke’a Anatyfitial/ archamalbyyy (1968) oraz wplyw francuskiej Szkoly ., Anmedbs".
Okres ten charakteryzuje takze wzmozona wymiana naukowa z Zachodem (wspélne projekty
badawcze, konterencje, publikacje).

W ujeciu Loznego lata 1970-1989/1990 to ziote lata (golden years) polskiej archeologii.
Podobne pozytywne zmiany mozna bylo w tym okresie zaobserwowac takze w innych krajach,
cho€, jak podiknesia, nie na te skale.

W poczatkach lat osiemdziesiatych liczba realizowanych projektéw badawezych ulega zmniej-
szeniu wskutek kryzysu finansowego, obejmujgcego zreszta nie tylko kraje Bloku Sowieckiego.
Sytuacja pogarsza sie jeszcze bardziej wskutek stanu wojenmego, wprowadzomnego w grudniu
1981 r. Jlest jednak interesujace, iz w tym samym czasie odnotowujemy wzrost prac o diarakterze
teoretycznym, a od polowy lat osiemdziesiatych — wyraZny wzrost wyjazdéw polskich archeolo-
g6éw do krajéw zachodniich. Autor przywotuje tu zwlaszcza uczestnictwo polskich archeologéw
w 1 Swiatowym Kongresie Archeologii w Southamptom w 1986 r. Zwraca uwagg przy tym fakt,
iz Lozny nie wspomina prowadzomych w tym czasie, poczynajac od roku 1961 na znaczmng skale,
regularnych dlugofalowych badar na stanowiskach wielowarstwowych na terenie Italii (Wene-
cja, Castelseprio, Capaccio Vecchia, Civita di Ogliara), Francji (Saint-Jean-le-Froid, Montaigut,
Dracy, Condoncet), a takze Algierii (Alger-Kasba, Tlemgen) i inmych. Uderza tez catkowita roz-
bieznos$¢ w ocenie tego samego okresu. W ujeciu A. Marciniaka jest to ponury okres catkowitej
niemal izolacji nauki polskiej od $wiata zewnetiznego, zwlaszcza zachodmiege. W ocenie Loznego
natomiiast sg to zlote lata archeologii polskiej. Powstaje pytanie - jakie byly intencje Autoréw
kierujacych do odbiorcy tego rodzaju sprzeczne informacje? Sadzi¢ wolno, iz odbiorca polski,
badz tez czytelnik dysponujacy wiedza o sytuacji nauk spolecznych w tym czasie w Polsce, ze
sprzeczno$ciami tymi sobie jako$ poradizi. Praca publikowana w jezyku angielskim kierowana
jest jednak takie do odbiorcéw spoza Polski. | tutaj nasuwaja sie watpliwosci co do poczucia
odpowiedzialnodci za tego rodzaju sprzeczne sformutowania i brak ich rzeczowego uzasadnienia.

Ostatmiig faze rozwoju polskiej archeologii po roku 1989 ujmuje Autor bardzo zdawkowo,
odsytajac czytelnika do obfitujacego w rzeczowe informacje rozdziatu A. Marciniaka.

Obszermg cze$¢ swego tekstu poSwieca natomiast L.Lozny analizie populacji polskich
archeologéw w latach 1949-1980. W okresie tym siedem polskich uniwersytetéw wyksztal-
cito 1398 archeologiw;, 27 badaczy zdobylo wyksztalcenie na uniwersytetach pozapolskich.
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Szczegbtowej analizie tej popuilacji w kolejnych latach poswiecona jest obszerna cze$é rozdziatu
Loznego (s. 202-22111). Ze wzgledu na specyficzng tres¢ tego skadinagd bardzo interesujacego roz-
dziatu z licznymi tabelami statystycznymi nie bedzie on w naszym artykule prezentowamy.

Kolejny rozdziat to Fumdiige of archemadbopcali/ reseancth (s. 211-212). Znajdujemy tu krétka
prezentacje mechanizméw finansowania badan archeologiczmych. Nie sadzimy jedmak, by budzit
on szczeg6lne zainteresowanie czytelnikéw. Zainteresowaniie ich wzbudlzi natomiizst z pewnogcia
rozdziat Ancitaeetdgipalal theory and! mettinddgyy in Poland! 1945-18380 (s. 212).

W swej analiizie mysli teoretycznych wschodmioeunayeikiej archeologii Lozny rozpatruje
trzy zasadnicze elementy: 1. lokalng tradycje intelektualng, 2. uwarunkewamia ekonomiczne oraz
3. naciski polityczne. Domimujjaca role odgrywata tradycja intelektualna. W ostatnim péiwie-
czu europejska mys$l teoretyczna zdominowana byta przez autoréw takich jak Marks, Gramsci,
Hegel, Croce, Lévi-Strauss, Dumeiil, Eliade, Braudel, Wittgenstein, Feyerabend, Weber, Haber-
mas, Althusser, Sartre, Derrida, Foucault, a takze Popper i Kuhn. Sg to autonzy, ktérych prace
dostepne byly po obu stronach podizielonej Europy. Polscy badacze, wsréd nich Topolski, Kmita,
Nowak, Amsterdamski, Kotakowski wyrazali swoje idee gtéwnie w rodzimym jezyku, choé prace
niektérych z nich publikowane byly takze w jezyku angielskim. L. Lozny przedstawia dalej dos¢
obszermg charakterystyke wplywu mysli manksistowskiej na rozwoj powojennej archeologii.
Popelnia przy tym niestety pewne niescistosci, ulegajac m.in. do$¢ powierzchownym i tenden-
cyjnym opiniom (pot. np. A. Bursche i T. Taylor 1991) odno$mie do generalnej charakterystyki
archeologii polskiej w poczatku lat dziewiecdziesigtych. Generalnie biorac, jego prezentacje roz-
woju polskiej archeologii w okresie powojennym oceni¢ nalezy jednak pozytywnie.

L. Lozny dostrzega, w przeciwiefistwie do innych autoréw, wielkie znaczenie podijecia przez
polskich archeologéw problematyki historii kultury materizlnej. Poczatki tego zwrotu — wbhrew
tendencyjnym opiniom wielu polskich badaczy motywowamnych uprzedzeniami politycznymi
- siegajg okresu przed 1 wojna $wiatowa i nawigzujg do najlepszych tradycji historiografii
europejskiej. 1 tak na przyklad powolanie Instytutu Historii Kultury Materialnej to realiza-
cja programu Jana Rutkowskiego sformutowanego przed wybuchem Il wojny $wiatowej. Na
uwage zastuguje tez wplyw Szkoly ,,Amedbss’, a zwlaszcza mysli Marca Blocha, Luciena Febvre'a,
Fernanda Braudela oraz innych badaczy tej Szkoly na organizacje i dziatalnes$¢ Instytutu.

Roli my$li marksistowskiej poswiecona jest czes¢ rozdziatu Marxissm paradibigin in Polish
archeraibyyy: pest!t and ffwdree (s. 215-217). Autor daje krétki zarys roli marksizmu w naukach
spotecznych w XX stuleciu, w tym takze w archeologii polskiej. Jednym z przejawéw tego wplywu
byly, podjete przez archeologéw polskich, préby periodyzacji pradziejéw ziem Polski. Prétom
tym patronowaly autorytety tej miary, co prof. Aleksander Gieysztor. Najbardziej znane préby
periodyzacji wyszly spod piéra Whadlystawa Holubowicza oraz Witolda Hemsla. L. Lozny nie
przedstawia oceny tych prac. Referuje natomiast, za S. Tabaczynskim (1995, s.74), og6lng cha-
rakterystyke publikacji archeologicznych tego okresu z punktu widzenia ich stosunku do przy-
jetego wowezas oficjalnie i obowigzujacego formalnie, ale deffintéo nie zawsze respektowanego,
paradygmatu marksistowskiego.

W mysl tej koncepcji polskie prace archeologiczne podizieli¢ mozna na cztery kategorie: 1. Sa
to prace wolne od jakiegokolwiek wplywu mysli marksistowskiij, a ponadito wolne z reguly od
wszelkiej innej refleksji teoretycznej. Publikacje te maja charakter wylacznie opisomsy. Dotycza
typologicznych i chronologicznych klasyfikacji. Wyjasnianie rzadko przekracza tu ramy modeli
migracjomistycznego, dyfuzjonistycznego, badz tez uproszczonego obrazu ewolucji. II. Do drugiej
grupy wiaczone zostaly prace, ktérych autorzy wskazuja materializm historyczny jako czymnik
wplywajacy na kierunek i konceptuslizacje prowadzomych przez nich badaf. Obserwujemy tu,
jak to podikiesia A. Abramowiicz (1991, s. 157), charaktenystyczng zmiane zainteresowari, ktérych
obiektem staje sie coraz bardziej sfera produkwji, podziatu i wymiany oraz codzienna egzystencja
badamych spoleczeristw. W konsekwencji zainteresowaniia te przyczynily sie do podjecia takich
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tematt®aw, jak poczatki proceséw urbamizacyjnych, geneza i rozwdj rzemiosta oraz, generalnie,
ekonomiczne podstawy bytu spotecznego. Te obserwowalne zmiany metodivilbogiczne przebiegaly,
przy tym, nie bez trudmogci powodowanych z jednej strony przez silnie zakorzenioms tradycje
spontamicznego pozytywizmu, z drugiej zas strony przez bezrefleksyjne korzystanie z gotowych
schematéw i dyrektyw metodbihgjiiczmych, niedostatecznie zwigzanych merytonyezmie z potrze-
bami podejmowamych badaf. [1[. Do trzeciej kategorii nalezz prace, ktérych autorzy odnosza
sie do materializmu historycznego jake generalnej teorii procesu dziejowego. [V. Ostatniia grupa
prac wystepujacych w polskiej archeollogiii, w mysl tego podziatu, to badamiia, na ktére wptywaty
teoretyczne koncepcje nieidentyfikowane bezpos$redmio z marksizmem, pozostajace jednak pod
jego silnym wplywem.. Najsilniejszy byt tu wplyw Szkoly , Amzdésy”. Wieloletnia wspolpraca tej
Szkoly z Instytutem Historii Kultury Materialnej PAN, wymiana osobowa badkzay, spotkania,
wykdady i seminaria uniwersyteckie oraz zapoczatkowane od lat szes¢dziesiatych XX w. wielolet-
nie polsko-francuskie prace terenowe prowadzone na czolowych obiektach wielewarstwowych
we Francji, wspélne publikacje to gtéwne przejawy tej wspélpracy.

Marksizm ulegat przy tym, jak to podikueesla Lozmy, gruntownym przemianem, uwalniajac
sie stopniowo od wplywéw pozytywizmu, a takze upreszczomych schematéw ewolucjenizmu,
powaznie kwestionowanego przez badamia etnologiczne. Zwraca tez uwage na role Ludwika
Krzywickiego, by¢ moze najbardziej wplywomego teoretyka marksizmu w pierwszej dekadzie
XX stulecia (tu odwotanie do L. Kotakowskiego 1988; 2005, oraz A. Abramowiicza 1991). Jego prace
reprezentujja — jak to podkresia J. Szacki (2002, s. 502 n.) - ,,pierwszg udang prébe zastosowania
marksizmu w rozwigzywaniu zywotnych probleméw wspdltczesnej socjologii” Warto podkresli¢
przy tym, iz Krzywicki byt sam archeologiem uczestniczacym w badamiach terenowych. Roz-
dzial ten koticzy Lozny przedstawieniem trzech meZliwych scenariuszy dotyczacych przysziosci
marksizmu w polskiej archeologii, powotujac si¢ na diagnoze S. Tabaczyhskiego (1995, s. 78-79).

Obszerny rozdzial Loznego zamyka podsumeowmamie bedace jednoczesmie konkluzja giéwnego
watku wywodéw Autora: Presem! condfiidog s anal ffmitere prasgeetss of Mhrxidsvn in easternn EBungnean
arclasebdgyy (s. 217-218). Tresé tego krétkiego podsumomani, skoncentrowanego gtéwnie na
wplywie i roli marksizmu w archeologjii, wykracza poza ramy Polski. Dlatego tez celowe wydaje
sie, iz jego tre$¢ oméwiona zostanie w rozdziale podsumewuwjacym problematiyke badad archeo-
logicznych w trzech wybranych krajach Europy, a mianowiicie Niemiec, Rosji i Polski.

2.3. ROSJA

Archeologia rosyjska (takze sowiecka) przedstawiana jest czesto przez badaczy zachod-
nich jako wielka niewiadoma. I jest to w pelni zrozumiizte, gdyz przez dtugi okres archeologia
radziecka oddzielona byta od krajéw zachodmich ,,zelazng kunttymag’, ktéra bywata przekraczana
jedynie przez nielicznych badiaczy. Stwarzato to oczywiscie grunt dia wielu falszywych wyobrazen
mimo spektakularmego nieraz uchylania tej , kuntymy”, m.in. przez znane publikacje Leo S. Klejna
(1977). Sytuacja ulegla radykainej zmianie dopiero po ,pierestigjjed”. Celem rozdziatu Nikolaya
N. Kradina A paneoamena of sociall archaeetdggy in Russiaa (s. 243-271) jest charakterystyka tych
zmian, w szczeg6lnosci zas analiza istotnych tresci archeologii spotecznej (social archaeology)
w rozumieniu Colina Renfrew. Badacze rosyjscy sklonni sg przy tym traktowa¢ archeologie
spoteczng jako subdyscypline poswiecons rekonstrukgjji pradziejowych struktur spotecznych.

Pierwszy podozdzial poswiecomy jest historii i organizacji archeologjii rosyjskiej. Podobnie
jak w przesztosci archeologia uznawana jest w Rosji za cze$¢ historiii, co w sposéb obrazowy
przedstawia znany aforyzm Arcichowskiego: ,,historia uzbrojona w topaite”. Archeologia, podob-
nie jak antropollogia spoleczna, wykladana jest na wydziatach historii uniwersytet®mw. System
ksztatcenia oméwiony jest szczegétowo na stronach 245-249. Tutaj tez odnajdujemy wzmianke
0 ,,Dniu Archeologa” (15 sierpnia) oraz informacje, iz kazdego roku o pozwolenie prowadzenia
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badan terenowych ubiega si¢ w Rosji okoto 1200-1400 archeologéw. Znajduje sie tu takze krétka
charakterystyka instytucji zatrudmiajgcych archeologéw: Rosyjska Akademia Nauk, uniwersytety,
muzea oraz osrodki konserwatonskire. Mamy tu takze charakterystyke czasopism o charakterze
og6lnym: ,,Russian Archaeology” (Moskwa), ,, Archaeological News” (Sankt Petersbung) oraz
»Archaeollogy, Anthrogallgy, and Ethnology of Eurasia® (Nowosybirsk). To ostatnie, publiko-
wane w jezyku rosyjskim i angielskim, jest dobrze znane specjalistom. Istnieje takze szereg cza-
sopism lokalnych publikowanych w jezyku rosyjskim, ponadito dwa czasopisma publikowane
w jezyku angielskim. Sg to ,,Radiocarbon and Archaeology” (Sankt Petersburg) oraz .Social
Evolution and History” (Moskwa). To ostatnie poSwiecone jest studiom dotyczacym zréznico-
wania spolecznego, dynamice rozwoju spolteczeristw pradziejowych, strukturom wodzowskim
oraz formowaniu si¢ wczesnych paristw.

NL.N. Kradin zwraca uwage takze na niekorzystne zmiamy. Podkiesla, iz obecnie w Rosji nie
ma zainteresowaniia ujeciami teoretycznymii. Przewazaja natomiiast prace o charakterze mate-
rialowo-opisowym.. Autor ttumaczy to rozczarowaniem marksizmem i poszukiwaniem nowych
wzorcéw w naiwnej wierze, ze fakty same w sobie sa najwazniejszym rezultatem ich badan.
Dyskusje i krytyczne recenzje praktycznie zanikfly. Obmniza sie takze prestiz badacza na rzecz
lepiej platnych i uwazanych za bardziej atrakcyjne form dziatalnosci.

Wielkim problemem jest takze ochrona dziedzictwa archeologicznege. Bezmy$lny rabunek
stanowisk archeologicznych przy uzyciu wykrywaczy metali powoduje bezpowrotme zniszczenie
bardzo wielu stanowisk epoki brazu, epoki zelaza oraz $redniowsiecza. Pozytywnie natomiast
ocenia Autor badamia ratunkowe zwigzane z licznymi inwestycjami.

Pozytywnie ocenia takze liczne kongresy, w tym zwlaszcza wielki projekt publikacji ,,Archaeo-
logy of the USSR". Ta wielka, dwudziestotomowa panorama euro-azjatyckiej archeologii od epoki
kamienia po péZne $redniowiecze jest w koficowej fazie realizacji. Na bardzo pozytywms ocene
zashuguje takze zwrot archeologii rosyjskiej ku naukom przyrodmiczym oraz amtropologicznym.
Autor odnotowuje tez z satysfakcja wielkie odkrycia ostatnich lat. Wyraza natomiizst ubolewanie
z powodu stosunkowo stabego zainteresowania teoretycznymi problemami archeologii spotecz-
nej, ktérej poswiecony jest nastepny podrozdziat.

W czesci tej podkuesia Autor znaczacy wpltyw amerykaiiskiej nowej (procesualnej) archeo-
logii. Wielkie znaczenie miiata tu praca Vadima Massona Econorryy ane! social structtmwee of danuiemt
sociiettess (1976), w ktérej znajdujemy podsumewamie gidwnych osiggnieé archeologii spotecznej
wraz z prébg analizy jej zalozen w terminach marksistowskich. Praca ta stala sie dla wielu archeo-
logéw rosyjskich niejako podmecznikiem teorii archeologicznej. Nawigzuja do niej péZniejsze
prace poswiecone teorii oraz osiggnieciom antropollogii (s. 250).

W podrozdiziale Alternativive pathivayss to corpgibxitity amd state (s. 256-262) znajdujemy
interesujaca charakterystyke swoistej ,,odwiilzy”, jaka objela dotychczasowe ujecia problema-
tyki poczatkéw paiistww, opartych dotad gtéwnie na znanych ujeciach Morgana i Engelsa. Od
potowy lat sze$¢dziesigtych obserwujemy w tym zakresie wyraZmg tendencje do poszukiwania
nowych paradygmet@mw. W 1979 r. Anatollij Kazanow zapropomewat objecie prefeudalnych form
organizacji spolecznej koncepcja wodzostwa (vozdestvo). Whkidtwe tez neoewolucjonistyczne
koncepcje struktur wodzowskich (chiefdom) i wczesnego paiistwa (early state) zostaly na state
wprowadzone do termimollogii badadh niektérych dzialéw archeologiii. Proces ten nie objat jednak
wszystkich dziedzin badan.

W podsumowaniu N.N. Kradin stwierdza, ze zaréwno sukecesy, jak i niepowodzenia wspét-
czesnej archeologii spotecznej w Rosji sa, w ostatecznym rachunkuw, oparte na radzieckiej trady-
cji uniwersyteckiej. Na przetomie tysiacleci badacze rosyjscy przyczynili sie w znacznym stop-
niu do rozwoju metodelogii umoZliwiajacej archeologiczne badamia spotecznych nieréwnosci
i poczatkow panstw. Na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy Autor wskazuje tradycje rosyjskiej
szkoly archeologicznej, w szczegélnosci za$ znaczenie tej problematiyki dla archeologii marksi-
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stowskiej. Postprocesualizm natomiiast nie mial praktycznie wigkszego wpltywu na archeologie
rosyjska. Stad niedostatki w zakresie takich wielu modimych obecnie tematéw podejmowanych
w archeollogiii anglojezycznej.

3. AMERYKA LACINSKA, AFRYKA 1 AZJA

Rézne rodzaje ,,regionalnej archeologii” obszaréw pozaeuropsjskich oméwione w publikacji
rozwinely sie przede wszystkim pod wplywem trzech czynnikém. Najbardziej oczywisty jest wpltyw
zewnetrznych stosunkéw politycznych, bardziej subtelne s skutki dekolomnizadji i poszukiwanie
tozsamosci lokalnej oraz zwiazki miedzy archeollogiig i istniejacymi rodzimymi tradycjami histo-
riografii. Innym istotnym czynnikiem jest sita wplyw6w z zewnatrz - z réznych rodzajéw ,,main-
streamu” archeologiii. Czynnik ten wigze si¢ z obecmosuiig obcych archeologéw prowadzacych
badania w danym kraju, ktérzy czesto przybywaja z centréw europejskich i z USA. W tym wlasnie
komntekscie czytelnik dotkliwie odczuwa¢ moze brak poréwmamzego odmiesienia do obecnego
stanu archeologii w krajach takich jak USA i Kanada czy Australlia i Nowa Zelandia (archeologia
koloniialmz") oraz Chiny i Indie, gdzie istnieje wielowiekowa rodzima tradycja historiograficzna.

31. AMERYKA EACINSKA

W II czesci publikacji — Ardtfagewiggy in Soutth: Ameeicza and! the Carithbann regiom (s. 495-672)
- mozemy znaleZé wyraZne przykltady rozwoju regionalnych tradycji archeologii. Zawiera ena
teksty na ten temat Argentyny (Gustavo Politis i Rafael Curtomii), Peru (Izumi Shimada i Rafael
Vega-Centano), Kolumbii (Augusto Oyuela-Caycedo i Alejandro Devar) oraz Karaibéw (L. Anto-
nio Curet). Jeden rozdziat (napisany przez Mario Sanoja Obediente i [raide Vargas Arenas)
dotyczy latynoamenykaitkisj archeologii spolecznej w Wenezuedli (s. 563-565).

W Amenyce Poludmiowej rozwéj archeologiii wigze sie z dziedzictwem kolomializmu. Caty
obszar zostat skolonizowany przez Europejczykéw w XVI-XWIll w. Wiele krajéw tego konty-
nentu uzyskalo niepodlegtos¢ juz w XIX w., jednak w wielu z nich wystepowata i nadal wystepuje
niestabilnes$¢ polityczna.

Rozwdj archeologii nastepowal tu gtéwnie pod wplywem elit intelektualnych pochodzenia
europejskiego (s. 615). Autorzy omawiamych rozdziatéw wskazuja, ze archeologia zostala tam
wprowadzona przez europejskich osadmikiwy, a jej epistemologia pozostawalta pod silnym wply-
wem réznych europejskich tradycji badawezych. Podstawowym celem archeologii w catym tym
regionie (por. takze G.G. Pollitis 2003) byto definiowanie kultur archeologiczmych, okreslanie ich
chromollogiii oraz badamie na tej podstawie proceséw migracyjnych w przesziogsi. Archeologia
bardzo czesto stosowana byla w celu potwierdzamia danych ze Zrédet pisanych, zamiast je wery-
fikowaé (s. 661). To normatywne i empiryczne kulturowo-historyczne podej$cie mogho jedynie
prowadzi€ do intelektualnej stagnacji. W obrebie tego regionu obserwuje si¢ w rozwoju archeologii
dwa nuutty, traktujace ja jako uzupelnienie historii (np. Brazylia) badZ antropellogii (np. Kelumbia).

Niektérzy z autoréw wskazuja na role archeologii w tworzeniu szczegélnego rodzaju mitologii
- origogentidis — dla elit Ameryki Lacinskiej, wywodzac ich korzenie (s. 564) nie z rdzennych spo-
teczneosci oraz od afrykanskich niewolmikéw;, lecz doszukujac sie ich ,,w Hiszpamiii, i zamglenym
$wiecie opanowanym przez Grecje i Rzym” (1. Vargas Arenas 1995). Te miity tworzyly i wspieraly
rasistowski i dyskryminujacy sposéb myslenia. Stwarzaly wizje swiata, w ktérym naturalne byto
istnienie podziatéw klasowych na podporzadkewang ubogsy ludnesé, ktérg stanowili giéwnie
Indianie, Murzyni i rasy mieszane, zdominowans przez elity pochodizenia europejskiego. Poglady
koloniaine doproweadlzily tu do wykorzystywamia archeologii w celu uprzedmiatomieniz rodzi-
mej ludnesci, zmiany jej kultury i przesziosci w statyczne ekspommty, oraz przerwaly ciaglo$é
historyczng i niejako zamrwzily autochtoniczne narody w przesziosci. Archeolodzy zajmujzcy
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sie dawna historiig rdzenmych spoteczefistw, mimo préb zachowania obiektywizmu, nie zawsze
s3 w stanie uwolnic€ si¢ od warunkéw zewnetrzmych i by¢ w pelni niezalezni intelektualnie od
programéw polityki narodaowej panstwa (s. 630).

Postkolonialne zmiany w archeologii Ameryki tacinskiej w ostatnich dziesigcioleciach XX w.
i na poczatku XXI w. powodowaly angazowanie si¢ archeologéw w poszukiwania nowych toz-
samoéci narodowsych. Jednym z rezultatéw tego procesu jest znaczny wzrost zaiinteresowania
archeologiia historyczng w omawianym regionie w ostatnich dziesiecioleciach (G.G. Politis 2003).

Poszukiwania odleglejszej historii dla okre$lenia tozsamosci narodewej wymagzly rozwoju
narracji historycznej odmiennej od rodzajéw narracji kolonialmych. Na wielu obszarach ludy
prekolumbijskie zostaly uznane za ,.kulturowych przoditaw”. Kultury narodowe byly postrzegane
(z powolywaniem si¢ na ré6zne modkle kulturowej asymilacji) jako , mieszanki” kultur — euro-
pejskiej, w ktorej dominuje kultura hiszpariska, autochtonicznej i afrykarskiej. Te nowe modele
tworzenia si¢ spoleczenstw powstaly w opozycji do modkdli eurocentryrzmych, opartych na ideo-
logii postepu, ewolucji i dyfuzji kultuny, ktére stuzyly do wzmocmienia stereotypu dotyczacego
stosunkéw wiadzy miedzy krajami kapitalistycznymi (pierwszego $wiata) i ich peryferiami.

Najbardziej wyrézniiajaca si¢ lokalng szkola, ktéra rozwingta sie w XX w., jest tzw. archeolo-
gia spoteczna Ameryki Laciniskiej (Latin American School of Social Archaeology — LASA). Te
szkole mys$lenia (L.F. Bate 1998; T.C. Patterson 1984) rozwingt w Peru Luis Lumibueras. Nastepnie
kontynuowat ja w latach siedemdlziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych w inmych krajach
Ameryki Laciniskiej (Meksyk, Chile, Wenezuela, Ekwador, Boliwia i Kuba). Rozwéj ten nastapit
w specyficznym okresie i kontekscie politycznym - przychylnym dla ideologii marksistowskiej.
M.S. Obediente i I. Vargas Arenas (s. 555-568) prébujg scharakteryzowac te szkote my$lenia. Byla
ona oparta na ortodoksyjnym materializmie dialektycznym, koncentrujac si¢ na badaniu spo-
tecznych sprzecznogei. Miata swoje korzenie i inspiracje w przemy$leniach G. Chilldkta z lat trzy-
dziestych XX w. Byla to mieszanka podejscia kulturowo-histonyczregm, procesualizmu i mark-
sistowskiej archeologii spotecznej, w ktérej zadne z podej$¢ nie byto elementem dominujgcym.

Luis Lumbreras sformutowal programeoms propezycje okreslania zasad, pojec i procedur,
umeZliviajgcg archeologom rozwijanie praktyki naukewsj, cho¢ niektérzy badacze twierdza, ze
problemy wystapity w wypelnianiu luki miedzy wykopanymi danymi a ramami interpretacyj-
nymi. Zasady zapoczatkowane przez szkole perumiaista zostaly péZniej rozwiniete w innych
krajach przez archeologéw nalezacych do tzw. grupy Oaxtepec. Szkola ta prébowata poglebic
zrozumienie ,,catosci spoteczmych” i rozwingta idee Modos de Vida - koncepdji posredmiiej mig-
dzy pojeciami dotyczacymi sposobu produlksji oraz odneszacymi sie do kultuny, pojmowanej
w kategoriach kulturowo-ekollogicznych (zob. L.F. Bate 1998). Szkola ta miata na celu zapoczatko-
wanie lokalnego rozwoju niezaleznej mysli teoretycznej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na stosun-
kowo ograniczony charakter tego nurtu archeologii spolecznej w czasie i przestrzeni (A. Oyuela-
-Caycedo, A. Anaya, C.G. Elera, L.M. Valdez 1997). W praktyce LASA nigdy nie wykraczala poza
ramy archeologii kulturowo-thistonyezej, bedacej przejawem narodowej archeologiii paristwa.
Na poziomie akademickim archeologia spoleczna stopniowo tracila swoja atrakcyjnos$¢ w kra-
jach, w ktérych rozwijata sie wczesniiej, z powodu upolitycznienia dyskursu archeologicznego
w uczelniach oraz braku powigzania miedzy teorig a praktyka badawcza.

Autorzy podikuesilzja jednak, ze w niektérych krajach Ameryki Potudmiowej lokalne szkoty
archeologii nadal odzwierciedllzja wiele programéw teoretyczmych, ktére wzbogacajg wiedze
o przeszlosci i silnie wplywaja na jej rozw6j i miedzynarodowy kontekst. Zauwazaja jednak,
Ze postmodkmiityezne podejécie do interpretacji materiatéw archeologicznych nie zyskato duzej
popularmesici w regionie.

Rozwdj archeologii w tym regionie odbywa si¢ w kontekscie polityki panstw narodowych (s. 614).
Charakterystyka archeologii w siedmiu omawiamych padstwach Ameryki Eacinskiej ukazuje,
w jaki sposéb odzwierciedllzja one swoja czesto skomplikowans spoteczng i polityczng historie.
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W Peru poczatkowo obserwujemy istotne wplywy archeologii z o$rodkéw europejskich
(austriackich i niemieckich), skupiajacych si¢ przede wszystkim na typologii. Wiele badat kon-
centruje sie tu na okre$laniu ram czasowych, przestrzenmych i definicji poszczegélnych kultur.
W pierwszej polowie XX w. pojawiajg si¢ lokalni archeolodizy. Jak podkie$lano wyzej, z koficem
lat sze$¢dziesiatych i poczatkiem lat siedemdziesigtych nastapil w Peru rozwéj marksistowskiej
archeologiii spotecznej Luisa Lumbrerasa. Jednak w ostatnich czterdziestu latach archeologia
spoleczna nie stanowi juz dominujacego nurtu w perumwiafskiej archeologii. Jej popularnosé
wydaje si¢ by¢ cze$ciowo zwigzana z szersza ideologia polityczng Peru. W péZniejszym okresie
zaznaczyly si¢ wplywy archeologii amerykafskiej. Jedng z istotnych cech archeologii peruwian-
skiej jest rozw6j badar nad osadnictwem oraz zainteresowaniie zaréwno ,,maftymif’, jak i bardziej
ztozonymi stanowiskamii. Na tym terenie istnieje takze silna tradycja badafh lotniczych.

Rozwdj archeologii w Argentynie odzwierciedla skomplikowans najnowsza historie kraju.
Dwie tradycje europejskiej archeologii kulturowo-thistorycznej (anglosaskiej oraz austriacko/

niemieckiego Kulturkreis) mialy najwickszy wplyw na rozwdj lokalnych tradiycji. Tutaj rowniez
podigjécie marksistowskie, przyjete w latach siedemdiziesigtych XX w., stanowito prébe zblizenia
archeologiii do ludu, a nie tylke intelektualnego zainteresowania elit.

Tendencje te zostaly odrzucone w latach 1976-1983 przez junte wojskowa, a 6wczesni archeo-
lodzy marksistowscy wyemiigrowali z kraju. Po zamachu stanu w 1976 r., sytuacja ulegla radykalnej
zmianie, i staly si¢ odczuwalne wplywy angloamerykaiskicj Nowej Archeologii (s. 511), jak réwniez
teorii francuskiej (s. 511). W 1983 r., wraz z powrotem demakuacjji, powndciili wygnani archeolodzy.
Marksistowskie podejscie nie byto juz w takim stopniu jak poprzedmio obecne w ich badaniach.

Lata osiemdlziesigte zapoczatkowaly w badamiach archeologicznych pluralizm teoretyczny.
Anglo-amenykaiskie trendy byly nadal wyraZne (necewolucjonizm [np. modkle ‘wodzostwa'],
szeroka gama analiz struktunallistyczmych, semiotycznych i symbolicznych)) - wraz z istniejgcym
ciaggle podejsciem kulturowo-historycznym tradycji austriacko-miemizdkizj. W 1989 r. neolibe-
ralizm sprzyjal kontynuacji wplywéw amerykaiskich. Uciekinierzy zwigzani z LASA, ktérzy
wrécili do kraju, pod wplywem postprocesualizmu zajeli sie nowymi tematami badawczymi.
W tym okresie panowata tez wicksza swiadomo$¢ (s. 516) $wiatowych trend@w. Podczas gdy
poprzedmnie rzady byly gospodarczo i politycznie zalezne od USA, ostatni okres cechuja poszu-
kiwania autonomiii przez padstwa Ameryki tacifiskiej.

Archeologia w Kolumbii (s. 613-639) rozwijala si¢ w komtek$cie probleméw spoleczno-poli-
tycznych zwigzanych z kontrolly wewnetizmg sprawowans przez elity pafistwowe i kruchosci
wiadzy (s. 614). Obserwujemy tu stosowanie paradygmatu archeologjii kulturowo-historycznej,
z naciskiem na badania relacji przestrzennych i czasowych w materiale archeologicznym. Mar-
ksistowska ,,archeologia spoteczna” nigdy nie byta tu modinz. Na koncepcje metodollogiczne miaty
wplyw prace brytyjskich (Warwick Bray) i amerykatiskich archeologéw pracujgcych w tym kraju.
Szczegdlne znaczenie w latach osiemdziesigtych miat procesualizm szkoty Michigan, a uwaga
skupila si¢ na badaniu nieréwnogci spotecznych oraz tematach dotyczacych gospodankii, w tym
produkeji Zywnosci. Sporo uwagi poswiecono takze tematom zwigzanym z rozwojem regionalnej
sieci osadnictwa w przeszlosci (s. 621).

Na Karaibach (Kuba, Puerto Rico i Domiimikana)) lokalna archeologia dojrzewata w latach
trzydziestych XX w. Dopiero jednak w latach siedemdziesiatych rozpoczgli badamia rodzimi
archeolodzy z dyplomami zdobytymi w Meksyku, USA, Hiszpanii oraz w ZSRR (s. 648). We
wczesnych pracach ustanowiono (np. Irving Rouse) ramy chronologiczne, ktére sa nadal w uzyciu
(G.G. Politis 2003)

Dzisiaj archeologia stuzy do badamia poczatkéw kultury lokalnej, widzianej jako mieszanka
kultury europejskiej, rodzimej i afrykanskiej. Nalezy podiuesili€, ze juz przed pojawieniem sig
Nowej Archeologii w USA toczyly sie¢ na Karaibach powazne debaty archeologiczne i antropolo-
giczne (s. 665). Niemal wszystkie szkoly archeologiczne tego regionu rozwijaja si¢ jednakze pod
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silnymi wplywami zewnetrznymii, gtéwnie z USA, z powodu neokolonialnej polityki, interwencji
i dominacji tego kraju. Obserwuje si¢ tu jednak stale r6znorodno$¢ w zakresie teorii bada nad
przeszioscia, ktore prowadizgy do owocnych debat i dyskusji merytorycznych.

Archeologia zawodowa jest w Puerto Rico stosunkowo stabo rozwinigta i ogramicza sie
w duzej mierze do ,komercyjmych” prac ratowmiczych (s. 656). W Domimitkamie wiekszo$¢ prac
wykonywana jest w og6lnych ramach modkdli archeologii kulturowo-historyeznsj. W pézZnych
latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia domimikaiski archeolog Veloz
Maggiolo jako pierwszy stosowal w swych badaniach teoretyczne zasady LASA.

Na Kubie, po rewolucji (w latach 1953-1959) odczuwalna byla potrzeba okre$lenia tozsamosci
narodowej w specyficznym rozumieniu kubaiskiej ojczyzny (patria). Archeologia miata tu do
odegrania kluczows role. Nastapity zmiany w sferze zadan badawezych, orientacji teoretycznej
oraz w organizacji badan archeologicznych na Kubie. WyraZnie okreslona zostala wéwezas rola
archeologa, polaczona jednak z restrykcjami w zakresie interpretacji odkrywamych obiektéw
przesziosci, co byto wéwezas zjawiskiem unikatowym na péitkulli zachodmiiej (D.D. Davis 1996).
W praktyce archeologicznej, opartej na spusciZnie przedrewolucyjnej archeologii Ameryki P61-
nocnej, widoczne sg cele polityki rzadu. Obowigzkowe bylto stosowanie marksistowskiej teorii
dziejow, ale dalo to wszystkim naukom spotecznym dobrze uzasadnioms podistawe teoretyczng.
Powodowato to odejscie od paradygmatéw pozytywistycznych i zasad empiryzmw, mimo ze
ograniczato wszystkie dyskursy do jednego, teoretycznego punktu widzenia wspieramego przez
paiistwo (s. 658). Kluczows w archeologii Ameryki Lacinskiej publikacjay byla Prefisttoida de
Cutte E. Tabio i E. Rey (1966), ktéra miata zdefiniowa baze teoretyczng; autorzy interpretowali
dane archeologiczne i etnohistoryczne wedlug marksistomskiego paradygmatiu, a takze rozwineli
kilka nowych pogladéw na zmiany kulturowe w pojeciu , transculturation” (s. 658). Oznaczato
to nie tylko odlaczenie si¢ od rozmaitych wplywéw USA, ale takze od panujacego tam wéw-
czas w archeologii paradygmatu kulturowo-thistonyezrsgm. Podczas tzw. zimnej wojny w latach
1963-1980 Kuba byta w duzej mierze odizolowana od USA. Dalszy rozwéj metodwlogii badan
faczy¢ mozna z pojawieniem si¢ na Kubie ,,archeologéw z bloku socjalistycznego” ~ L.A. Curet
pisze tutaj o badaniach Janusza K. Kozlowskiego, ktéry opublikowal pierwsza wspifczesna prace
na temat typologii narzedzi kamienmych na Kubie (J.K. Koztowski 1975). L.A. Curet zauwaza
réwniiez, ze w ostatnich latach obserwuje sie w nowym pokoleniu kubafiskich archeologéw coraz
bardziej krytyczng ocene archeologii marksistowskiej. S. Kepecs (2010) omawiia negatywne skutki
amerykafiskiej blokady na Kubie, widoczne nie tylko w rozwoju dyskusji w ramach archeologii
kubafiskiej, ale réwniez przypuszcza, ze archeologia USA moglaby miec korzysci z blizszego
kontaktu z debatami odbywajacymi sie na Kubie.

W kilku artykutach w tej czesci omawianej publikacji poruszone sa zagadnienia zwigzane
z ochrong dziedzictwa archeologicznego, zwlaszcza w ostatnich dwéch dziesiecioleciach. Jak
wspomniano wyzej, Ameryka Potudniowa jest pod silnym wplywem anglo-amerykafskim. Ta
ostatnia sprzyja powstawaniu koncepcji Swiatowego dziedzictwa kulturowrego, wychodzac z zato-
Zenia o jego warto$ciach uniwersalnych, ale bez wcze$niejszej dyskusji na temat co jest dla kogo
istotne (D. Byrne 1991). Jest rzecza watpliwa, czy amerykaifiski model kulturowego dziedzictwa
rzeczywiscie ,,pasuje” gdzie indziej.

Efekty rozwijajacego sie ,,zarzadzania dziedzictwem kulturowym” oraz tzw. ,archeologii
kontrakttowe]” oméwione zostaly szczegétowo odnosnie do Peru. Stwierdzono, ze wyniki wielu
projektéw badawczych realizowanych przez obcych archeologéw nie sg wasciwie rezpowszech-
niane wsréd ogétu spoteczenistwa w Peru. Ich praca jest bardziej znana poza granicami kraju,
poniewaz publikuje si¢ je w jezykach innych niz rodzimy (s. 593). Doproweadlzilo to do postrze-
gania zagranicznych archeologéw jako wyzyskujacych, dziatajacych dla wiasnych korzysci, nie
zainteresowanych pomecs w zakresie ochrony Zrédel archaeologiczaych (s. 594). Spowodowato
tez pogorszenie relacji miedzy badaczami w ostatnich latach.
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W calym regionie, dziatania ochronne maja tendencje do koncentrowamnia uwagi na bardziej
spektakularmych stanowiskach, przydatmych do generowamiia dochodéw z turystyki. Ma to nega-
tywny wplyw na badamia naukowe i programy zarzadzania dziedzictwem.

3.2. AFRYKA

Trzy opracowamia, ukazujgce regionaine tradycje w zakresie badaf archeologicznych Afryki,
czynig lekture tej czesci ksiazki przygnebizjaca w kontekscie ogélnych jej celéw. Dwa artykuty
dotyecza poludmiowej Afryki — Namiibii (Beatrice Sandelowsky; s.769-784) i Malawi (Yusuf
Juwayeyi; s. 785-805), traktowanych jako mikrokosmos archeologii szerokiej strefy potudniowej
Afrykit, trzeci (Bayo Eolorumse; s. 807-826) - archeologii Nigerii.

Autorzy wszystkich tych prac koncentrujjg si¢ raczej na archeologii prehistornycznej niz na
archeologii spoteczetistw, ktére pozostawiy po sobie Zrédia pisane. Podkuesili€ przy tym trzeba, ze
pomiimigty zostat starozytny Egipt. Brak tez jakichkolwiek informacji o ,,archeollogii historyczs)”.
W opisach stanu archeologii omawianych regionéw trudno jest znalez¢ dane o istnieniu jakich$
lokalnych tradycji uprawiania archeologii.

Podobnie jak w Amenyce Potudmiowej, rozwdj archeologii w Afryce naznaczomy byt dziedzic-
twem kolonializmu. Obszar ten zostal skolonizowany przez Europejczykéw w wiekach XVI-XiX,
a wiele krajow uzyskato niepodilegtosé dopiero w drugiej potowie XX w. Niestety, niestabilmo$¢
polityczna i spoleczne nieréwnosci sg i tutaj dziedzictwem kolonializmu i postkolonializmu.

W Afryce Potudmiowej pod rzadami apartheidu istniata wielka dysproporcja miedzy kolo-
nistami i ludnesiy autochtoniczng, zwlaszcza jezeli chodzi o edukacje oraz status spoteczny.
Beatrice Sandelowsky pisze (s.769-770), ze gltéwny spoleczny komtekst pracy archeologa
w regionie stanowi fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ rdzennej ludnesci w potudmionej Afryce
nie jest nawet $wiadoma istnienia tej dyscyplimy, nie méwiac juz o tym, co archeologia moze jej
zaoferowaé. Zbyt dlugo archeologia byta tu domemns elity, giéwnie pochodizemia europejskiego,
postugujacej sie w mowiie i pi$mie jezykami europejskimi, z pomimigciern jakiegokolwiek jezyka
afrykanskiego. Oznacza to, ze wyniki badaf archeologicznych nie s znane spoleczno$ciom
lokalnym, poniewaz zostaly opublikowane w jezykach innych niz rodzime. W regionach, gdzie
czarnym odméwiono edukacji, wszyscy archeolodzy byli biali. W tym sensie, przez wieksza czes¢
ubiegltego wieku, badamia archeologiczne wzmacmialy polityke kolonialng.

Ten afrykanski kolonializm wyrazat si¢ takZze w negacji rodzimej przesziogsi, na przyklad
w takich sprawach jak konfiikt wokéi natury i pochodzeniia ruin Zimbabwe (M.J. Hali 2005).
W okresie kolonialnym zmiany w zakresie rolnictwa, metalurgii i innych dziedzin produkgji byty
postrzegane jako wplywy z zewnatrz. Najbardziej znamiennym wyrazem tego byla tzw. .teza
hamitied”, zakladajaca, ze postep cywilizacyjny na ,,Czarnym Ladzie” nie mégt mie¢ miejsca bez
udziatu innych ras. Na przykiad brytyjski etnolog Chanlles Gabriel Seligman w swojej pracy The
races of Afficaa (1930, s. 96), twierdlzil, ze: ,Naplywajacy - fala za falg — Hamiici byli pasterskimi
‘BEuropejczykami, lepiej uzbrojonymi i bardlziiej blyskotliwymi niz ciemni rolniczy Murzymi™.

Jesli chodyzi o teorie i metodwlogie badaf, dominwjace trendy w potudniowoafrykafskiej
archeologiii powstawaly pod wplywem amernykaiskiiej (i niekiedy angielskiej) antropollogii spo-
tecznej (s. 770). Bardzo popularne byty tez badamiia etnograficzne. Historig rdzenmych mieszkan-
céw swoich kolonii interesowalli si¢ szczeg6inie brytyjscy kolomisci — to ostatecznie zaowocowato
rozwojem badan archeologicznych.

i Twiorza go kraje: Amgolia, Rettsweans, Damokratycana Rgputbliia Kanga, Lessetho, Mealtewi, WMinzambilk, Wemi-
bia, RPA, Suazi, Zambia i Zimbabwe.

% The incoming Hamites were pastoral ‘Europeans’ - arriving wave after wave - better armed and quicker
witted than the dark agricultural Negroes”.
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Uzyskanie niepodilegtosci przez panstwa afrykanskie nie zaowocowato niestety wsréd nowych
elit rzgdzgcych wzrostem zainteresowania rozwojem dyscyplin akademiickich. W edréznieniu
od sytuacji w Amenyce Poludmniowej, w nowych panstwach afrykanskich nie odczuwane spo-
tecznej potrzeby istnienia archeologjii. Potencjat archeologii w stymulowaniu dumy narodowej
lub zainteresowania przeszioscia nie jest tu dostrzegany przez rzadzace elity polityczne (s. 770).
Wydaje sie, ze archeologia obecnie nie znajduje spolecznego zainteresowaniiz. Problemem jest
réwniez to, ze w rodzimych kulturach regionu pamigé kulturowa jest poditrzymywana nie tyle
poprzez materialne $lady przesztosci, co raczej przez tradycje ustne, w szczegélnosei mitologie.

Opis archeologii Nigerii jest bardzo podabmy. Tutaj takze archeologia byta domens obcych
kolonizator$m. Jednym z bodZeéw rozwoju archeologii w tym regionie byto odkrycie figurek
terakotowych kultur Nok i Ife (s. 807) oraz dostrzezenie koniecznosci ochromy stanowisk archeo-
logicznych zagrozonych w wyniku rozwoju gospodhczegw. Na poczatku badania archeologiczne
w Nigerii skupialy si¢ na zagadnieniach z zakresu historii sztuki oraz prébach stosowania euro-
pejskich modkeli interpretacji przesziosci. Uwaga badaczy koncemtrowesla sie bardziej na epoce
kamienia, blizszej ogélnym narracjom dotyczacym ewolucji cztowieka, niz na rozwoju spotecz-
noéci lokalnych. Réwniez Zrédta rozwoju byly postizegane jako zewngtrzne.

Wzrost zainteresowania dziedzictwem kulturowym regionu wéréd rdzennej ludmogci nastg-
pit dopiero wéwezas, gdy dostrzezono mozliwo$¢ wykorzystania badafh nad przeszioguin dla
uzasadniemia tendencji do wyeliminowania rzadéw kolonialnych. Po uzyskaniu niepodleglo-
$ci (s. 808) obserwujemy wzrost zainteresowaniia historiig kultury ludéw Nigerii. Odpowiedzia
na kolonialng ideologie wykazujaca, ze wszystkie gtéwne osiaggniecia rodzimych kultur bylty
pochodmy z zewnatrz, byla gwaltowna reakcja afrykanskich uczonych, ktérzy poprzez nows
interpretacje danych prébowali nie tylko wykaza¢ wilasng odrebmec, ale nawet afrykanskie
pochodzenie europejskiej cywilizacji (por. M. Bernal 1985).

W ostatnich latach nigeryjscy archeolodzy ksztalceni na zagranicznych uniwersytetach wpro-
wadyzili nowsze metody badan i aktualne teorie pozmawcze (s. 813). Nastapilto takze przesunie-
cie zainteresowania badaczy z epoki kamiemnia na histori¢ kultury miejscowych spoleczenstw
w nowych pafstwach (s. 817), mimo to jednak ,bez formutowania jasnych pyta badawczych
oraz bez wiekszego zainteresowania procesami zachodzacymi na badanym terytorium.

Podobnie jak w potudmiiowej czesci kontynentu, w Nigerii istnieje konfiikt miedzy interpreta-
cja wynikow badan archeologicznych a rozumieniem kulturowego znaczenia lokalnych tradycji
ustnych i danych wynikajacych z pamiigci spotecznej oraz zaangazowania ,,straznikéw tradyjit’,
co stanowi uzupelnienie badad historyczaych i etnoarcheologicznych (s. 817).

W oméwieniach dotyczacych Afryki po raz kolejny zakwestionowane zostaly niektére
z zachodnich pomystéw o uniwersalnej stosowalnosci europejskich modeeli dotyczacych ,.dzie-
dzictwa kultumomeegy”. Miejscowa ludno$€ niekiedy nie czuje zadnego zainteresowaniia obiektami
archeologicznymi (jako wiasnymi ,,miejscami pamigzi®) w regionie, w ktérym zyja, co powoduje,
Ze zaangazowanie spoteczne w ich ochrong jest trudmigjsze.

W Nigerii grabiez stanowisk w Nok Valley i obszarze Kwatokwashi ({pdlinecno-zachodnia
Nigeria) jest inicjowana przez zachodnich handlarzy starozytnesci oferujacych pienigdze za
fragmenty figur z terakoty (i czesto ulatwiana przez skorumpowamych urzednikéw wiadz lokal-
nych). Zasoby archeologiczne sa tutaj postrzegane jedynie w kategoriach prywatmego zysku
ekonomiicznego.

W omawianych regionach wystepuja trudmoéci w popularyzacji wynikéw badan archeolo-
gicznych (s.780). W czasach postkolonialmych, z przyczyn gospodarczych i organizacyjnych,
doszlo na wielu obszarach do ograniczenia badaf archeologicznych oraz ustug placéwek muze-
alnych (s. 801). Skrajnym przypadkiem jest Nigeria, gdzie walka o nalezyts ochrone dziedzic-
twa archeologicznego dala stabe wyniki i pozostaje bez perspektyw na przyszios¢ (s. 808-809).
Latwiej jest bowiem wzbuglzi€ zainteresowanie spoteczne spektakularnymi znaleziskami i sen-
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sacyjnymi opisami odkry¢€ ilustrujacych ,,chwalebng przeszio$¢ Afryikil”. Opimia publiczna tego
kontynentu jest czgsto wregcz rozczarowana, obserwujac z bliska, czym naprawde zajmuja sie
archeolodzy (s. 822). W spoleczenistwach rozwijajacych sie, z przyczyn ekonomiczmych, ktadzie
sie czesto nacisk na znaczenie nauki i technollogiii w rozwoju gospodarczym. W niektérych kra-
jach istnialy nawet sugestie, aby z programéw nauczania w szkotach usuna¢ historie (s. 822).

W wielu regionach uzasadnienie istnienia polityki ochrony zabytkéw ardheologicznych
uwarunkowane jest w znacznym stopniu ich wartogtig ekonomiiczng i wigze si¢ z profitem,
jaki przynosi turystyka. Na przykiad w Namiibii ten argument nie jest jednak brany pod uwage,
z powodu braku odpowiednich inwestycji i nalezytego zainteresowania (s. 775). Koncentracja
badan archeologicznych wytacznie na spektakularmych stanowiskach i obiektach tylke w celu
generowania przychodéw z turystyki nie sprzyja oczywiscie rozwojowi dyscyplimy. Niestety,
archeologia w Afryce nie rozwinie sie, jesli bedzie wasko postrzegana i kojarzona wylacznie
z czerpaniem korzysci ekonomiczaych (s. 809).

33. AZJA

Artykuly poswiecone archeologii w Azji i regionie Pacyfiku (Japonia, kilka krajéw potu-
dniowo-wschodimij Azji i wyspy Pacyfiku) pozbawione s spéjnosci i sprawiaja wrazemie, Ze
zostaly napisane wedtug réznych zasad. Autorzy koncentrujjg si¢ gtéwnie na zagadnieniach kolo-
nializmu politycznego i intelektualnegw, poswiecajac niewiele uwagi, na przykiad, istniejacym
tradycjom historiograficzmym.

Fumiko Ikawa-Smith zaczyna rozdziat o Japonii od oméwienia lokalnych podejsé antykwa-
rycznych (jest to jedyne w publikacji oméwienie tego zjawiska w kontekscie kultury pozaeuropej-
skiej). Informuje o stopniu infiltracji zewnetrznych modkli uprawiania archeologii, poczynajgc
od pochedzacych z XIX-wiecznej Europy, a nastepnie gtéwnie z USA (s. 675-678). Ukazuje tez
konffikt miedzy tymi medkelami a tradycyjnymi narracjami (s. 682), co poskutkowafto rozwojem
archeollogiii, ktéra byla jedynie opisowa, a nie uwzgledniata interpretacji w kategoriach proceséw
spotecznych. W polowie lat trzydziestych XX w. tworzona byla nowa wizja japoiiskiej prehisto-
rii, ktéra kwestionowalta zrédta pisane. Oficjalne restrykcje wzgledem tzw. rewizjonistycznych
idei usunieto jednak z koficem I wojny swiatowej (s. 683). Wplyw marksizmu na archeologéw
w latach dwudiziestych tego wieku byl dos¢ silny, jednak zwalczany przez wladze.

W latach czterdziestych i pigédziesiatych XX w. jednym z efektéw zmian spotecznych byla
akceptacja przez intelektualistéw mavksistomskiej interpretaci historiii. Spowodowallo to czes-
ciowe odrzucenie czysto typologicznego podejscia do kultury materialngj. Okupacja alizmtéw
(sierpien 1945 - kwiecief 1952) doprowadizila takze do kontaktéw z amerykafiskimi archeolo-
gami. Co ciekawe, dopiero poczynajac od koiica lat osiemdziesiatych japoriscy naukowey prze-
stali koncentrowa¢ sie wylacznie na badaniu pradziejéw lokalnych i wiasnej historiii, obejmujac
zainteresowaniami badaweczymi takZe inne czesci $wiata.

Rasmi Shoocongdej w artykule Contéenpgraryry arcineetdgyy as a glotdat! diabuygee: rafitetions
ffaoen Southeastst Aséa (s. 707-729) pisze o sytuacji archeologii prehistorycznej w poludniowo-
wesdtothitj Azji z punktu widzenia ,,globalnego dialognt”. Autorka méwi jednak niewiele na
temat lokalnej tradycji. Zamiiast tego stwierdza, ze zachodmi sposéb uprawiania archeologii dotart
do tego regionu za posrednictwem kolomnizatordw, a dopiero péZniej znalazt zastosowanie do
podikreslania tozsamodgci narodowej.

Autorka pisze, ze pewien wplyw na sposéb badamia prehistorii w niektérych krajach Azji
potudmiiowo-mschodiiigj (Wietnam, Kambodiza, Laos) miafa ,francuska tradycja® — nie defi-
niujac, z czego ta tradycja sie sklada i w czym sie przejawia. Twierdzi, Ze archeologia Indonezji
ulegata wptywom ,tradycji holenderskiej” (nalezy jednak zauwazy€, ze H.T. Waterbolk [1981,
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s. 240] zaprzeczyl, ze istnieje co$ takiego), a archeologia prehistorycznej Malezji - ,,tradycji bry-
tyjskiej”, za$ na Filipinach dominowata ,tradycja amenydaisiled”. Interesujgca jest Kambodza,
gdzie pomimo wplywu komumistyezmych Chin nie obserwuje si¢ tego oddziatywaniia na sposéb
uprawiania archeologii.

Duzo uwagi po$wieca Autorka kulturowo-historycznemu podej$ciu zachodmich archeologdw,
ktére do dnia dzisiejszego wplywa na archeologie poludmiowo-wmschodinizj Azji. Archeologia
jest tu dyscypling stosunkowo miody w poréwnaniu z archeologiz amerykaisia lub europejska
- dopiero od 1970 ., i nie we wszystkich regionach tej czesci Azji, obserwuje si¢ rozwéj badan
prowadzomych systematycznie przez miejscowych archeologow.

Autorka pisze, ze archeolodzy z potudmiowo-mschodiniigj Azji skupiaja sie na rozwoju swo-
ich krajow, podczas gdy archeolodzy z Zachodu wydaja si¢ by¢ bardziej zainteresowani zagad-
nieniami globalnymi (studiowaniem ludzkiej przesztosci spotecznej i dziedzictwa kulturowego
w skali $wiatowej). Nawet w ostatnich latach wiele z badan archeologicznych w regionie prowa-
dzono dzigki zagranicznej pomocy finansowej i za posredmnictwem organizacji miedzynarodo-
wych, kierujgcych archeologéw do badan w tej czesci $wiata.

Artykut Paciffic Islandés archaeabbgyy na temat archeologii Wysp Pacyfiku (Frank R. Thioumas;
s. 731-766) niewiele wnosi do tematyki ksigzki. Autor jedynie opisuje badamiia, prowadzone tam
przez archeologéw z innych krajéw, pomiijajac specyfike tego egzotycznego miejsca. Zauwaza, Ze
itu postprocesualne podejscia do badania przesztosci (s. 735) sg rzadkie. Wspomina o stosowa-
niu podejscia historyczno-ekologicznego i traktowaniu wysp jako zamkmigtych ,,spoleczeristw
maodkbwyoth”. Nie wspomina jednak w tym komtek$cie o wspétpracy w tym rejonie etnologii
z archeologia.

Szkoda, ze w ksigzce pomimigta zostala charakterystyka archeologii kolonialmiej w Australii
i Nowej Zelandii. Mozna tez ubolewag, ze zabraklo prezentacji poswieconej archeologii azjatyc-
kiej czesci Rosji (Rosja jest rozpatrywana w ramach Europy). Zostaly pomiimigte takze Chiny
- kolejny wielki kraj w Azji, gdzie rozwéj regionalnych tradycji archeologii szczegélnie zastuguje
na uwage. Brakuje tez opisu archeologii w Indiach, Pakistanie i Afganistanie - regionach, gdzie
upolitycznione wizje przeszlosci i tozsamosci maja wielkie znaczenie dla wspétczesnych parstw.

Charakterystyka zarzgdzania dziedzictwem archeologicznym w Azji jest do$¢ pelna w przy-
padku Japonii, ktéra juz w 1880 r. miata swoja wiasng Ustawe o Ochromie Zabytkdw. Okoto roku
1950 - cze$ciowo ze wzgledu na reakcje spoleczenistwa na zagrozenia dziedzictwa archeologicznego
spowodowane powojennym rozwojem (s. 689) — zapoczatkowano polityke zarzadzania zasobami
kultury i bogactwami naturalnymi oraz rozbudowano zwigzane z nimi systemy administracji.

Doprowadtzifo to do znaczacej reorganiizacji prac archeologicznych w Japonii, czemu towa-
rzyszyta edukacja publiczna i spoleczna na wysokim poziomie (s. 694). W latach 1989-1996
ratownicze badania archeologiczne i prace konserwatonskie przezywaly okres wysokiego wzrostu,
po 1996 r. nastapit niewielki spadek wydatkéw na te cele (s. 691-695). W poludniowo-wschodniej
Azji, podobmie jak w innych ,,rozwijajacych si¢" regionach $wiata, lokalne programy badawcze
izarzadzanie patrymonium kulturowym wykazuje tendencje do koncentracji wysitkéw konser-
watorskich na bardziej spektakularnych obiektach, wykorzystywanych do generowania docho-
déw z turystyki.

4. ARCHEOLOGIE REGIONALNE ORAZ ARCHEOLOGIA GLOBALNA

Dochodzimy teraz do oceny wynikéw zmudmnej pracy obejmujgcej zebranie i opracowanie
dokumentéw zaprezentowanych w zbiorze. Wnioski samego redaktora, jako podsumowanie
o$miuset stron tekstu, s3 niestety do$¢ banalne. Pierwotnym celem L. Loznego byto (s. 1) ,,Poréw-
nywanie i kontrastowanie istniejgcych modkdlli archeologii i dostrzezenie tego, co archeologie
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regionaine wnosza do aktualnego zglobalizowanego zainteresowaniia w przesAlniil’, i stworzenie
»forum dla bardzo potrzebnego dialogu miedzy archeologamii z réznych czesci $wiata™.

Jednak redaktor ksigzki unika préby podijecia si¢ tego zadaniia. Jego jed nostromicomwe postowie
(Aifteworard, s. 827) jest rozczarowujaco krétkie. Autor sugeruje w nim, Ze nie istnialo porozu-
mienie miedzy ,,wiodacg archeologia europejska i amerykaitia” podczas , konfromtacji z innymi
regionalnymi archeologiami na catym $wiecie” na temat ,.kto ma prawo powiedziec co i dlaczege”.
Twierdzi on, ze ,kazde podkjécie ma co$ do polkamnizd’, a poprawnym rozwigzaniem konfliktu
miigdzy metodami i celami réznych lokalnych archeologiii w prébie stworzenia cato$ciowej wizji
przeszhodei bytoby sprébowanie potaczenia najlepszych z nich. Przyznaje, ze moZe to nie by¢
tatwo osiggalne. Jedng z trudmesivi, ktdrej Lozny nie porusza, jest kwestia, na jakiej podstawie
mozna zidentyfikowac cechy, kiére stanowig i definiujg ., najlepsza archehgits”. Ostizega tylko:
»bytoby jednak pozadame, aby zgodzi¢ sie na to, Ze sie nie zgadzamy, | uzmad, ze cho¢ moze
nieszezegdlnie podoba ham sie to, co hasi koledzy robig (lub mdwia), MmeZzemy to szanowac.
Najgorsza jest weisja statege czepiania sie, ki6ie po prostu poweduje oémieszenie obu stron™.

Pierwszym zagadnieniem, ktére powinno zatem zosta¢ poruszome, jest, w jakim zakresie
Autorzy rozdziatéw (zwlaszcza tych dotyczacych obszaréw pozaeuropejskich) ukazuja rézne
regionalne formy archeologiii. Wiekszos$¢ tego, co autorzy przedstamiili, zdaje si¢ dolkumentowaé
gtéwnie zastosowanie w réznym stopniu tych samych pomystéw wywodzacych sie z ghéwnego
nurtu archeologiii. Jedynym przypadkiem, gdzie wydaje sie, ze istnieja wyrazne podistawy (wedlug
tego, co w tej ksigzce znajdujemy) dla postizegania konkretmych wariantéw form archeologii,
jest Spoteczna Archeologia Ameryki Laciniskiej.

Paradoksalnie, jedyng prébe podsumomania tematéw poruszomych w zebranych artykutach
znajdujemy na poczatku tomu. Lozny identyfikuje (s. 28-29)) trzy najczesciej spotykane cechy
,historii spotecznej” $wiatowej archeollogiii. Wydaje sie, ze stanowiig one do$¢ negatywna cha-
rakterystyke. Trudno jest uciec od wniosku, Ze te ,regionalne archeologie” sg tu poréwnywane
z wyidealizowanym obrazem archeologii amerykatskiej.

Wedlug Loznego ,.trzy najczesciej spotykane cechy historiii spotecznej” archeologiii w $wiecie
to: 1. “fthe] Culture-history approach as the key methodiwlogy and basis for locally genera-
ted theories (with strong natiomalist fitevour)); 2. Use of archaeology for political (nationalistic)
goals. 3. Tendency to relate topics of archaeologiical research to the existing political conditions
and demamdts"

Trzecia z tych ogdlnych cech $wiatowej archeologjii wedtug Loznego (,tendencja do wigzania
tematyki badar archeologicznych z istniejacymi warunkami i potrzebamii politycznymii”) moze
by¢ rozpatrywana w pierwszej kolejnosci. To jednak nie wydaje sie szczegélnie odkrywczym
wnioskiem. Ogélnie zrozumiafe jest, ze gdy archeologia jest finansowana przez patistwo, wigk-
5z0$¢ archeolog6w bedzie widziato korzysci w uprawianiu tego rodzaju archeologii, do finanso-
waniia ktérego pafistwo jest najbardziej sktonne, a sitg rzeczy unika¢ bedzie temat@w, ktdre nie
maja takiego wsparcia.

Archeolodzy od dawna sa $wiadomi - z pewmuiuip od okresu bezposredmio po Il wojnie
$wiatowej — wplywu czynnikéw politycznych na wizje przesziosci stworzonej przez nauki histo-
ryczne (m.in.: P.L.Kohl i C. Fawcett red. 1995; L. Meskell red. 1998; P. Gathercolle i D. Lowen-
thal red. 1989; M. Galaty i C. Watkinsom red. 2004). Trudno jest jednak dostizec, gdzie mozna
poprowadlzi¢ linie migdzy archeollogia zaspakajajacg potizeby polityczne i archeologiia shuzaca
potrzebom spolecznym.

% ... to compare and contrast the presently existing models of archaeology and see how regional archaeo-

logies contribute to the currently globalized interest in the past”.

4 “It would be desirable, though, to agree to disagree, and recognize that while we may not exactly like
what our colleagues are doing (or saying), we can respect it. The worst version is constant sniping, which simply
makes everyone look foolisthi™
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Drugi z wnioskéw Autora tej ksigzki jest bardziej kontromessyjny. Wedtug Loznego jedna
z najbardziej powszechnych cech , historii spotecznej” archeologii na $wiecie jest ,korzystanie
z archeologii dia politycznych (nacjonalistycznych) celéw”. Stowo ,,nacjomsiisttyezny”, choé gene-
ralnie pejoratywne, w jezyku angielskim ma nieco szerszy zakres znaczef niz jego odpowiednik
w jezyku polskim. Diatego trudno jest okresli¢, co Lozny ma na mysli, kiedy go uzywa (por.
J.A. Atkinson, I. Banks, J. O’Sullivan 1996; M. Diaz- Andlrew, T. Champion red. 1996).

Termin zostat uzyty przez Bruce'a Triggera (1984) jako jedna z jego trzech kategorii archeo-
logii i jest zwigzany ze zlozonym problemem tozsamadci i postrzeganiem roli wspolnej prze-
sztosci w procesie tworzenia tozsamogci (zob. B. Andersom 1991).

B.G. Trigger (2008, s.189) sugeruje, ze ,,archeologia nacjomaslistyczna” zyskuje rozglos ,naj-
czesciej w okresach kryzyséw spotecznych i politycznych oraz gdy nowe ustroje probuja two-
rzy¢ podstawy swego wiadztwa® (Autor ten uwaza zdarzenia lat 1990-tych ,,na terenach Europy
Wschodimiej i bylego Zwiazku Radzieckiego™ za bardzo dobry przykiad tego zjawiska). Ponadto
zauwaza, ze w odwrotnej sytuacji, gdy nie ma takiego kryzysu lub stanu przejsciowego, studium
przypadku pokazuje, ze archeologom nie udafo si¢ wywolac¢ pozadanego poziomu wsparcia ze
strony panstwa.

W panstwach narodowych lokalne szkoly archeologii z pewmesiiip badaja pozostalosci
z przesziosci w granicach terytorium tego narodu. W takich okolicznosciach kazdy naréd bedzie
zwraca€ specjaing uwage na wiasng narodoma historig, wiasne dziedzictwo narodome. Trudno
ocenié€, czy to znaczy, ze powinno si¢ to kwalifikowaé jako ,,nacjorsdixiznd, w wezszym, nega-
tywnym sensie. Wszakze takie etykiety s stosowane do ,,inmycfh’: ,, nacjonalizm” jednego czlo-
wieka to ,,patriotyzm® drugiego.

Trudmosci ze stosowaniem takich etykiet sa dobrze zilustrowane w przypadku archeologii
USA. Unikajac oméwienia archeologii amerykaiskiej w ksigZzce, w pewnym momwendie Lozny
sam twierdzi (s.32), ze trudno jest mu dostrzec w niej jakikolwiek nacjomalizm?. Jest to zaska-
kujace, ze inni (jak B.G. Trigger 1976; 1980) nie maja z tym problemu. W rzeczywistosci rozwéj
archeologii Ameryki Péinocnej jest taka samag opowiiesicig o kolomializadji, alienacji i reifikacji
kultur rdzenmych ludéw jak kazdej oméwiomej w ksigzce archeologii kolonialnej w Ameryce
Potudniowej i Afryce. Gléwng rézmica jest to, ze naréd, ktéry widzi swéj poczatek w europejskim
osadnictwie na poczatku XVI w. i jego parstwomesci od 4 lipca 1776 r., nalezy do kategorii narodu,
gdzie archeologii nie udato si¢ wywota¢ znacznego wsparcia pafstwa, poniewaz ,,dane tekstowe
sg uznane za wystarczajace do utrzymamia porzgdku spolecznego” (B.G. Trigger 2008, s. 189)%. Jest
to szczeg6lnie wazne, ze USA, razem z jego tendencja, aby zacheci¢ do wzrostu globalnej formy
dyscypliny we wiasnym moxkdlu, jest réwniez doskonatym przyktadem tego rodzaju archeologii,
ktéry Trigger (1984) charakteryzuje jako ,,impsiadlittyozaryy”. Pokazuje to, ze bardzo ryzykowne jest
stosowanie uproszczonych etykiet do tak ztozonego zjawiska, jakim jest archeologia danego kraju.

Waznym mankamemtern ksigzki Loznego jest takie brak jakiegokolwiek odmiesiemia do
sprawy ,,mocy miejsca” (power of place), czyli korzystanie z obcych krajobrazéw kulturowych
w ,narodowej” narracji (D. Hayden 1997; EngligV: herifégge 2000; H. de Blij 2008). Na pewno jest
to zupelne przeciwienistwo ,, nacjomallistycznej” narradji, zwigzanej z wiezami krwi (Ahnenerbe).
»Power of place” zwiazane jest z pojeciami o zaludniomej przestrzemii, o krajobrazie kulturo-
wym (mate Heimat), o innych rodzajach polaczen ze spoteczeristwamii z przesztogei. Stanowiska
z mezolitu na Mazurach nie s3 odkopywane w dzisiejszych czasach jake dziedzictwo jakich$
»pra-palskich” przodiimw, lecz jako dziedzictwo starozytnych mieszkancow prastarej ziemi. Wiele
krajéw ma pozostafo$ci (czasami nad wyraz spektakularme) kultur juz wymardych i calkowicie

§ ~Archaeology in the US appears to be free of nationalistic sentiments [...], or at least, it is not as nationa-
listic as in other countries around the world”.
b ..textual data are deemed sufficient to support the social order” (B.G. Trigger 2008, s. 189).



DY SNEHBIIEOQIHNBM K1

niezwigzanych z kulturg ludéw zyjacych obecnie na tych terenach. Jako przykiady mozna wskazaé
w islamskim Egipcie $wigtynie faraonéw pokryte (w opinii lokalnych mieszkancéw obraZliwymi)
obrazamii, greckie ruiny w calej Turcji, buddiyjskie struktury religijne i obrazy w talithafiskim
Afganistanie i pozostatosci spoteczenstw rdzenmych mieszkacow w Stanach Zjednoczonych.
W wielu miejscach w Polsce tez znajdujg si¢ pozostato$ci niemieckich miast, cmentarzy i innych
zabytkdw, a na calej Ukrainiie rozrzucone sa polskie zabytki. Wszystkie one powodlujjg problemy
integracji w praktyce archeologii, konserwmexjji, lokalnej akceptacji spotecznej i spolecznego
zainteresowamia w danym regiomie, i szkoda, ze problem ten jest wspommiamy tylke przelotnie
w omawianym tomie.

Trzecia etykieta, ktérg Lozny stosuje do regionalnych archeollogji, jest réwniez problematyczna.
Charakteryzuje on gtéwna metodullogie (a wiec ,,podstawe dia lokalnie generowamych teoriii*) tych
archaeologii jako po prostu ,,kulturowo-historyezmne” podkjscie. Lozny méwi, ze ten ,jparadygmat
archeologiczny z XIX wieku” jest najbardziej popuilarmy, poniewaz ,,odpowiada on na najbardziej
podstawowe pytania dotyczace przesziosci, jak: kto, kiedy i gdzie, ale niekomieczmie, jak i dlaczego”
(s. 28)". Ponowmiie najwyraZniej widzimy go, kontrastujac lokalne archeologie z podigj$ciem pro-
cesualnej szkolly. Kiedy przyjrzymy sie, co oznacza termin , kulturowo-historyczne podejscie”
w komtek$cie ksigzki, wydaje sie, ze Autorzy tekstéw wykorzystujacych te etykiete maja na mysli
uporzadkowanie (podzielenie) elementéw kultury materialnej na grupy, okreslanie ich chrono-
logicznego i przestrzennego zasiggu oraz badamia zmian zachodzacych w obu tych wymiarach.

Rodzi to jednak pytanie. Wydaje nam sig, Ze istnieje kontinuum. Na jednym biegunie znajduja
sie paradygmeaty, ktére mogs by¢ uznane za neo-Kossimmisttyczne, czyli stagnacyjne kulturowo-
-historyczne podejscie w jego najczystszej formie, ktére nie wykracza poza zré6wnanie konkret-
nych grup artefaktéw z poszczeg6lnmi grupami etnicznymi. Na drugim kofcu kontinuum jest
jednak czysto pragmatiyczne zadanie analizy i uporzadkowania (podzielenia) materiatéw arche-
ologicznych na jednestki chronologiczne i przestrzene. Tylko takie uporzadkowane dane moga
by¢ uzywane do jakiejkolwiek analizy wyzszego rzedu proceséw spotecznych i innych proceséw
z przesziosci. Diatego nie jest wcale jasne, kiedy jeden z Autoréw tej ksigzki opisuje metody jako
»kulturowo-historyezne” (oczywiscie z negatywnym poditekstem)), czy w rzeczywisto$ci opisany
jest pierwszy czy drugi przypadek.

Taka charakterystyka ,,szkoty” jest skupiona jednak wytacznie na zabytkach ruchomych (arte-
fact-centred). Nie starano si¢ zakwalifikowaé opisanych archaeologii na innych podstawach.
Interesujace, ze w kilku rozdziatach (np. Kolumbia) opisywaneo co$ podobmnege do polskiego AZP
- badan terenowych przeznaczonych do zbierania informacji o sieciach osadnictwa, rozmiarach
i charakterze stanowisk we wszystkich regionach, podczas gdy takie podejscie jest nieobecne
w opisach innych archaeologii oméwiomych w ksigzce. Bardziej subtelna analiza regionalnych
tradycji archeologii moze wiec wzigé pod uwage nie tylko, w jaki sposéb archeolog sortuje wydo-
byte artefakty, ale to, jak konceptumlizuje miejsca i krajobrazy istotne dia dyskusji na temat
regionalnych strategii badawezych i ochrony zasobéw archeologicznych.

Innym sposobem, dzieki ktéremu szkoly te mogg by¢ scharakteryzowame, jest ukazanie w jaki
sposéb stratygrafia i tafonomia stanowiska, czyli podstawowe dane dla wiekszosci rezumowan
archeologicznych, sa zbadane, udokumentowamne i analizowane. Jako przyklad moze stuzy¢ réz-
nica pomiexdzy strategiami badah wykorzystujacymi ,,sondaze wielkosci budek telefonicznych”
stosowane w niektérych obszarach opisanych oraz metodami jednorazowo odstaniajacymi
wielkie obszary stanowiska. Jako wyréznik moga tez stuzy¢ metody badamia stanowisk wedtug
kryteriéw stratygraficznych zamiast niszczacego kopania warstwami mechamiczmnymii. Wptywa
to w oczywisty spos6b na rodzaj i jako$¢ danych dostepmych do dalszych badan.

7 it answers the most basic questions about the past like: who, when, and where, but not necessarily

how and why”.
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5. ~WIELKA TRADYCJA” I ,WIELKI PRZELOM” W DZIEJACH
MYSLI ARCHEOLOGICZNE]

Mimo wielkiej réznorodmesci trajektorii rozwoju archeologii w poszczegélnych regionach
$wiata, réznych uwarunkowai historycznych, kulturowych i politycznych, juz wstepna analiza
poréwmaweza historii i statuss quo tej dyscypliny zdaja sie wskazywac takze na pewne powtarzajgce
sie regularnesci i tendencje rozwojowe. W zbiorowej puiblikacji pod redakeja L. Loznego brak
najprostszego chocby zestawienia rezultatéw analizy stanu badai w poszczegélnych krajach. Brak
tez préby ich menytorycznego podsumeowamia i ocemy. Dodjmy, ze oczekiwanemu przez czytel-
nika podsumowaniu wynikéw nie sprzyja pomiimigcie w tomie nie tylko krajéw anglosaskich, co
uznac trzeba za w pelni $wiadoma, cho¢ ~ w rozumiieniu piszacych te stowa ~ gteboko nietrafna
decyzje. Pominiigto tez, z przyczyn zupelnie niejasnych, wiele innych krajéwy, z ogrommg szkoda
dla catosci obrazu. Dla Europy sg to np. Hiszpania, Italia, Francja.

W artykule niniejszym nie zamierzamy podja¢ préby najbardziej nawet ogélnego podsumo-
wania wynikow analizy poréwmewmczej aktualnego stanu wspdlczesnej archeollogiii. Ograniczymy
sie jedynie do zwiezlego przedstawienia przemy$len, jakie nasumaja si¢ czytelnikowi rozdzialéw
tomu dotyczacych stanu archeologii w szeroko pojetej srodkowo-wschodimiij Europie. W analizie
stanu archeologii w tej strefie Europy odwolujemy si¢ do aparatu pojeciowego zaproponowa-
nego przez Colina Renfrew (1980, s. 287-298). Interesuja nas w szczegélnosci pojecia ..Great
Tradition” i ,,Great Divide” oraz problematyka antropollogizacji archeologjii. Frapuja nas pytania
- wjakiej mierze ten typ analizy znaleZ¢ moze zastosowanie w odniesieniu do sytuacji w Europie
Srodkowej i Wschodiigj, kiérg rozpatrzymy bardziej szczegélowo. Jesli wynik podijetej préby
bedzie pozytywmy, to w przyszlosci zakres tak postawiomego pytania bedzie mozna poszerzy¢
w poszukiwaniu prawidtowosci rozwojowych takze w innych regionach naszego globu.

Nie ukrywamy przy tym, Ze jednym ze Zrédel inspiracji tej postawy stala si¢ znana seria
wydawnicza ,One World Archeealbigyy”. Istotnym momemntem refleksji byla tez Konferencja
TAG-u, jaka miata miejsce w 1992 r. w Southamptom. Ta ,,Euro TAG conference” zorganizowana
byta w 30-lecie szczegélnie waznego dla archeologii teoretycznej wydarzemia — publikacji na
tamach ,,American Antiquity” artykutu Lewisa Binforda ,,Archaeology as anthoyoibyyy”. Ten
krétki artykut stal sie znakiem zmian zachodzacych w teoriopozmawczych podstawach upra-
wiania archeologii.

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym stosunek s$rodowviska archeologéw do teorii jest tez
wydana ostatnio przez Petera J. Ucko (2005) zbiorowa praca Theory in archarotbeyy. A world
pensgeetifiec.

Teoretyczne orientacje archeologii niemiieckiej, opisane przez Ulricha Veita (s. 56 nn.), wpi-
sujg sie - jak wyzej wzmiankowaliSmmy — w nurt nazwany przez Colina Renfrew ,Wielka trady-
cjg" (.Great Tradition™). Sam Renfrew podikesia przy tym, ze nauka niemiecka odegrafa w tej
tradycji, i nadal odgrywa, szczegélng role. Wydaje sie, Ze zachowujac niezbedne proporgje, dla
pewnego okresu historycznego opinie t¢ mozna odmie$¢ takze do archeologii krajéw takich
jak Polska oraz Rosja (por. w omawianym tomie L. Lozmy, s. 195 n.; N.N.. Kradin, s. 243 n.; oraz
P.M. Dolukhanov 2005). Dodajmy jednak, iz w krajach tych 6w nurt ,Wielkiej tradycjii” wyste-
powat z r6zna imtensywnoscig.

Prekursorami tej tradycji byli archeologowie XVIII i szczeg6lnie XIX w. zainteresowanii wcze-
snymi cywilizacjami starozytnego $wiata. Z czasem Zrédia archeologiczne - jak to podikuesia Veit
- uznane zostaly takze za $wiadectwa historyczne, a ludy wczesnych cywilizacji wigczone zostaly
do badan tej ,Wielkiej tradlyjji”. W poczatkach XX stulecia Karl Schuhardt wyrazit opinie, ze
w przyszlosci ,,odkrywana prehistoria” (excavated prehistory) moze by¢ przeobrazona w ..realng
historig” i w ten sposéb archeologia prehistoryczna wejdzie ostatecznie w obreb ,Wielkiej tra-
dygjii. Veit podinestia, ze prace prowadzome w ramach tej tradlycji miaty w znaczenej mierze
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charakter deskryptywmy. Uwazano, iz adekwatne wyjasnianie wydarzer traktowane bylo jako
wyplywajace w spos6b raczej naturalny z ich pelnego opisu. Niedoskomzfloswi Zrédet archeolo-
gicznych traktowane byly jako nieuchronma przeszkoda na tej drodize. Co wigcej, archeologowie
tego nurtu widzieli siebie przede wszystkim jako historykéw kultuny, a nie jako antropologéw
kulturowych. Archeolog jest przede wszystkim ,,scholkn”, a nie , scientifit’, uczonym erudyta
bardziej niz naukowcem. Jego gtéwnym zadaniem w mysl tej koncepcji jest oferowaé studentom
i publicznos$ci dostep do kultur, ktére istnialy w przeszlosci, w dazeniu do wykazania zwiazkéw,
dyfuzji oraz nieprzerwanej ciagltosci zjawisk, w ktérych egzystuje takze ich wiasna kultura.

Ta silna intelektualna tradycja jest przeciwstawiona przez C.Renfrew rodzajowi badan
archeologicznych, ktére operuja na skale globalna, poszukujac wyjasnien zmian kulturowych
i odwolujac sie do ,law-like regullanitizss”. \W ten sposéb — pisze Renfrew (1980, s. 293) — archeo-
logia w swej zasadmiczej naturze ma wiele wspélnego z naukami [...], ktére proceduja przez
rozpoznawanie, a nastepnie rozwigzywanie problem@amw;, zaré6wno wielkich, jak i matych. Wynika
stad, Ze wiekszo$¢ probleméw najlepiej jest podejmowac w mozliwie najszerszym i najbardziej
og6lnym kontekscie intelektualnym, to jest w kontekscie globalnymi”.

Ta nowa strategia obejmuje takze postulat, aby nowe rodzaje danych archeologicznych
byly systematycznie wprowadzane do badat. Dotyczy to w szczegélnosci danych informuja-
cych o $rodowisku, podstawach egzystencji (w tym rozwoju produikdji, podzialu i wymiany),
o procesach zréznicowania spotecznego, o powstawaniu nowych organizacji spotecznych, takich
jak np. struktury wodzewskie, wczesne paristwa. Dane te uwzgledniane w programach badaw-
czych ,,nowej archeologii” gromadzone byty takze przed rokiem 1960 w niemiieckich badaniach
archeologicznych. Zbierano je jednak i interpretowano w ramach ,Wielkiej tradlgji”. R6znice
te sktonity Colina Renfrew do sformutowania tezy o wystgpieniu wtedy zjawiska, ktére nazwat
+Wielkim przetomem” (Great Divide).

Ze wzgledu na to, iz ,Wielka Tradycja” wiaze sig¢ $cisle z archeologi niemiecks, a takze
- jak sgdzimy - z archeologia innych krajéw europejskich, a Nowa Archeologia z Ameryka
i Wielka Brytania, . Wielki Przelom” oznacza nie tylko czasowe, lecz takze regionalne zréznico-
wanie kierunkéw rozwoju archeologiii $wiatowej. Fakt ten dostarcza tez odpowiedizi na pytanie,
dlaczego archeologia niemiecka pozostawata zadziwiajaco obojetna wobec nowych idei, ktére
po latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku nadchodizity do Europy z drugiej strony Atlantyku.
Veit podiknesia, iz podstawowe zmiany w tym zakresie staly si¢ widoczne dopiero w czasie dwéch
ostatnich dekad, cho¢ nie wplynely z ta samg intensywmeikiny na wszystkie dziedziny badan
archeologicznych w Niemczech (s. 57). Podkres$lmy od razu, iz opinia Veita jest w sposéb nad-
mierny uproszczona. Nie uwzglednia on bowiem faktu, iz na terenie wschodmnich Niemiec (NRD)
w okresie powojennym rozwijata sie archeologia oparta na zalozeniach swoiscie uproszczonego,
nadmiermie zideologizowanego marksizmu. Faktu tego nie da si¢ zby¢ - jak to proponuje Veit
— ironicznym okre$leniem, iz marksizm ten byt rodzajem ,,panstwowej religii” (a kind of state
religion). Idac tym tropem, mozna by okresli¢ archeologie wielu krajéw europejskich, Ame-
ryki Lacinskiej, Azji i Afryki jako swoiste formy obrzagdkéw religijnych, a archeologéw jako ich
swoistego rodzaju kaptanéwr. Jest rzecza interesujaca, iz w powaznych ujeciach dziejéw mysli
archeologicznej opinie tego rodzaju nie zostaly zaaprobowane (P.J. Ucko red. 2005, B.G. Trigger
2008; L.S. Klejn 2011).

Oto giéwne elementy charakterystyki ,Wielkiej tradycji” archeologii niemieckiej w termi-
nach paradygmatu kulturowo-historyczmege w ujeciu Ulricha Veita: 1. Archeologia pradziejowa
rozumiana jest jako czg$¢ szeroko pojetej tradycji badan historycznych dostarczajgcych wiedzy
o przeszio$ci. Wiedza ta wzbogaca wspélczesng kulture i przyczynia si¢ do lepszego zrozu-
mienia teraZniejszosci. 2. Badania archeologiczne cechuje orientacja empiryczna. Akcentowane
jest znaczenie faktw, a niedoceniane i niedookieslone znaczenie wszelkiej mysli teoretycznej.

3. Gléwnym celem archeologii prehistorycznej jest rekonstrukeja niepowtarzalmych (unique)
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sytuacji i sekwencji historyczmych. Odrzucane s3 szersze koncepcje dotyczace procesu dziejo-
wego (jakie odnajdujemy w ewolucjonizmie i marksizmiie) oraz poszukiwanie prawidtowosci
wyjasniajacych wczesne dzieje czlowieka.

+Wielki Przefom” to przeciwstawienie archeologii kulturowo-thistorycznej paradygmatu ewo-
lucjonistycznego. Czolows role odegral tu Lewis H. Morgan, uwazany za gléwnego i jednego
z najciekwaszych przedstawwicieli klasycznego ewolucjonizmu. W swej pracy Anaoiéetsf societyy. or
researcties in the lines of humann progress ffiarm savergery, througth baviberiésm to civillizatidoy, wydanej
w 1877 r., Morgan ktadzie nacisk przede wszystkim na dziedzing postepu technologicznegw. ,.Byt
- jak podkresia Piotr Sztompka (2005, s. 107) - pierwszym z wielu badaczy gtoszacych deter-
minizm technologiczny i lokujacych podstawowe sity napedowe zmiany spolecznej w obszarze
wynalazkéw i odkry€, ktére stopniowo przeksztakcaja cate zycie popullacji ludzkich. Morgan
uwazal, ze podobieristwo i ciagglo$¢ ewolucji wywodlzi si¢ z uniwersalizmu i niezmiennosci
materialnych potrzeb czlowiekd”. Praca Morgana uzyskala rychto stawe $wiatowg. Co wiecej,
jak formutuje Jerzy Szacki (2002, s. 307), nigdy w istocie nie ulegta catkowitemu zapemnieniu,
.»a to dlatego, ze Engels w ‘Pochodzeniu rodzimy, wlasnogci prywatnej i pafstwa’ spopularyzowal
niektére jego idee, inkorporujac je do materializmu histonyczreegs”. W ten sposéb - pisze Szacki
- »dzietfo Morgana (...) przezylo dziela innych ewolucjonistéw, stajac sie poniekad kanoniczmym
tekstem antropologicznym marksizmu. Marksistowskie koncepcje spoleczeistwa byly zawsze
w jakiej$ mierze morganomskie, co zreszta nie wyszto im na zdrowie, gdyz utrudmito asymilacje
odkrytych po Morganie faktéw:"

Ocena dorobku Morgana nie jest jednoznaczna.. Samo odczytanie i interpretacja jego pogla-
déw przez Engelsa bywa niekiedy przedmiotem sporu (R.H. McGuire 1992, pessii)). Przypo-
mmnijmy w tym kontekscie, ze przekonujaca analize dorobku Morgana w literaturze polskiej
przeprowadzik J. Szacki. Autor ten zarzuca Morganowi zwlaszcza to, Ze jego koncepcja rozwoju
rodziny od pierwotmego malzenstwa grupowego do wspdlczesnej rodziny monogamicznej
opracowana zostala na podstawie niepelmych, a ponadio Zle interpretowanych danych (J. Szacki
2002, s.308). Ale i ta nadmiiermie szczegétowa i nie w pelni ugruntowana koncepcja ,,odegrata
w dziejach antropologii niejaka role, zagajajac wielka dyskusje na temat wielosci systaméw
pokrewiefistwa, z ktérych kazdy ma swoja wewnetizng logike” (J. Szacki 2002, s. 308). Zastugi
Morgana z punktu widzenia socjologii charakteryzuje Szacki w trzech nastepujacych punktach:
1. wprowadzeniie do teorii ewolucji spolecznej problematyki rozwoju techniki i gospodarki jako
jednej ze zmienmych podstawomych; 2. powiazanie genezy organizacji politycznej ze sprawa
rozwoju wlasnosci prywatnej; 3. podjecie proby ustalenia korelacji miedzy przemianami réznych
rodzajéw instytucji.

L.H. Morgan (1877, s.19) sadzil, iz ,,...wielkie epoki ludzkiego postepu poknywaja sie mmiiej lub
bardziej doktadnie z rozszerzaniem si¢ Zrédel utrzymenias”. W swym podizizle dziejéw ludzkosci
na epoki dzikosci, barbarzyistwa i cywilizacji Morgan przyjal, iz ,.kolejne sposoby zdobywania
$rodkéw utrzymanmia powstajace w diuzszych odstepach czasu beds najbardziej zadowalajaca
podstama tego podzialu z uwagi na ich wielki wplyw na polozenie ludzkesci® (L.H. Morgan
1877, s. 9). Mimo iz oryginalno$¢ tego schematu byla ograniczona ze wzgledu na juz wcze$niej
formutowane propozycje, koncepcja Morgana stala si¢ podistamg i fundamentem wielu propo-
zycji periodyzacji dziejow, w tym takze prob periodiyzacji pradziejéw i wezesnego $redniowiecza
w érodkowej Europie, podjetych pod wplywem marksizmu po 1T wojnie swiatowej przez polskie
$rodowiska naukowe.

W polskim srodowisku naukowym, zwtaszcza archeologicznym i historycznym, problematyce
periodyzacji pradziejéw i wczesnego $redniowiecza poswiecono, pod wptywem ekspandujacych
wtedy idei marksistowskich, sporo miejsca. Na szczegélng uwage zastuguja zwlaszcza prace
polskich archeologéw oraz historykéw zainspirowane publikacjami antropologéw i archeologéw
rosyjskich, w szczegdlnosci za$ publikacjami S.P. Tolstowa i M.O. Koswiena, a takze dyskusjami
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na temat periodiyzacji pradziejéow Europy Srodkowej inicjowanych w Niemieckiej Republice
Demufuzttyczney. Jest przy tym rzecza bardzo interesujaca, iz pracg nad wytyczeniem podsta-
wowej problematyki badawczej przez ,scharakteryzowanie najwazniejszych przemiam w pro-
dukgji, ustroju ekonomicznym i niektérych zjawiskach nadbudowy w czasie 11/l w. przed n.e.
az po okres ustalania sie feudalizmu” wspétkierowalli historyey, a zwlaszcza Aleksander Gieysz-
tor. To wlasnie A. Gieysztor (1950, s.194-196) przedstawit Projeiét! penioozacitii dzigjpiv Polski
stanazyiieiej i wezasmwdseddioivinozneinej — tezy dysusyjrere. Na szczegélng uwage zastuguja prace

(1951) oraz W. Hensla Prétta: peniaoifzacitii najibaniejsiyehch dzigipéuw ziemn polsdhchh (1951, s. I7-20).
Przedstawione préby periodyzacji ziem Polski pierwotmej, starozytnej i wczesnosredniowiecz-
nej zamykaja si¢ — wedlug projektu W. Hensla —~ w dwé6ch epokach: wspélnoty pierwotnej oraz
feudalizmu (w omawianym projekcie uwzgledniono jedynie poczatki feudalizmu).

Pomijajac epizody przedwojenne, materializm historyczny na szersza skale pojawil sie u nas
w niewlasciwym czasie i miejscu. Kraje Bloku nie byly niezalezne. Stad, jako oficjalna ideologia,
marksizm byt na ogét odrzucamy, obchodtzomy, ,,oswajamy”, niekiedy tolerowamy, a tylko w stosun-
kowo nielicznych wypadkach dostrzegany jako Zrédto inspiracji badawezych. Stad potowiczne
tylko wykorzystanie potencjalnych szans tego kierunku, ktérego spektakularny rozwéj (ghéwnie
w postaci neomarksizmu strukturalnego oraz archeologii nawigzujacej do ,.teorii krytycznej"
szkoly frankfurckiej) obserwujemy od lat siedemdziesiatych w Europie Zachodmiij i w Stanach
Zjednoczonych (R.H. McGuire 1992).

Materializm historyczny - czy si¢ to podoba, czy nie — stanowiit jednak gtéwna o$ badan
milenijnych. Powiemy wiecej, nawigzujac do wnioskowania kontrfakiycznego, stosowanego nie-
kiedy we wspdilczesnej historiografii: gdyby nie marksizm i stworzone przez jego rzecznikow
struktury parstwowe, nie dosztoby w ogéle w Polsce do takich bada, tj. badar o takim zasiegu
i potencjale poznawczym.

Generalnie mozna — sagdzimy - bromi€ skutecznie tezy, iz pod niektérymi wzgledami analiza
pradziejéw i wczesnosredmiowieczmych stosunkéw spotecznych inspirowana przez my$l mar-
ksistowska bliska byla podisj$ciu, jakie reprezentowata archeologia funkcjonalno-procesualna.
Podknes{laja to Colin Renfrew i Paul Bahn (1996), podobmie zresztg jak i wielu inmych auto-
réw cytowanych prac. Na przyklad John Chapman (1980), piszac o archeologii teoretycznej
w Wielkiej Brytanii, twierdzi, ze jej rozwoj przez najblizsze dziesigciolecia pozostanie pod silimym
wplywem neomarksizmu. Czy ta prognoza sie sprawdzi, nie wiemy. Paradygmat inspirowany
przez mys$l marksistowska, mimo bunzliwych i wysoce szkodliwych w sensie imtelektualmym
perturbacji politycznych, przetrwa zapewne jako jeden z paradygmatéw wspéficzesnej archeologii
(S. Tabaczynski 1995). Nalezy on bowiem - jezeli rozumie¢ go w sposéb, jaki proponowano — do
niezbywalnej tradycji kultury intelektualnej naszego kontynentu. Jako - tak, jak to kiedy$ lanso-
wano - ,jedynie prawdizimgy’, w wielu dziedzinach hamowat on ewidentnie rozwdj dyscypliny,
natomiiast jako jedno z wielu mozliwych i réwnoprawmych podejs¢ wydaje sie temu rozwo-
jowi wybitnie sprzyjac.

Podsumewujac, wydaje sie na podistawie tej wstepnej anallizy, ze ,,Wielka tradycja” i .. Wielki
przetom” to dwa charakterystyczne momenty i swoiste cezury dostrzegalne do$¢ wyraZnie w zroz-
nicowanych trajektoriach rozwoju dyscyplimy. Obserwacje te mozma, jak sgdzimy, rozciaggnaé
takze na niektére co najmniej obszary pozaeuropsjskie. Na wielu obszarach mamy bowiem do
czynienia z jednej strony - z regularmefiii wystepowania pewnej stabilnosci z tendencjjg raczej
do stopniowego zanikania paradygmatu kulturowo-historyeczreym, z drugiej zas - z nasilajac sig
pokusa porzucenia tradycyjnej archeologii na rzecz paradygmatu ewolucjonistycznego.

Doszukujac si¢ elementéw ciggtosci kulturowej na ziemiach Polski, starano si¢ - jak pisze
A. Gieysztor (1950, s.194) - ,zhistoryzowa¢ to wszystko, co niedawno w tzw. prehistorii byto
tylko ciggiem nazw etnicznych - niekiedy bardzo watpliwych - oraz kultur typologicznie
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i formalistycznie wyodrebniomych i poszufladkowanych jak w gablocie muzesheg)”. Wyjasnianie
zmiany kulturowej, o ile je w ogéle podejmowanw, rzadke wykraczato przy tym poza modele
migracji i dyfuzji.

Bezrefleksyjno$¢ i niedointerpretowanie danych Zrédiowych, ktérym towarzyszyly skrajne
nadinterpretacje etniczne, motywowane emocjami, byly tez jednym z istotnych powoddéw diugo-
trwatego i dotkliwego braku glebszej wiezi wsplczesnej archeologii z innymi dyscyplinami zagmu-
jacymi si¢ problemaityka kulitury. Zwrot lingwistyczny; ksztattujacy oblicze 6wezesnej humanistyki,
odbywat sie bez udziatu archeologdw, m.in. ze wzgledu na jego antypozytywistycziy charakter,

Jak to ostatnio podikesia sie w literaturze przedmiotu, niewiele probleméw skupiato uwage
archeologéw i antropologéw zainteresowamych kwestiami spotecznymii wighszy miz poczatki,
generowanie i rozwéj spotecznej nieréwnedci. Termin ,.,ewolucja” ~ stwierdza M. Johnson (2000,
s. 22) - ,ma szereg réznych (cho¢ wzajemnie powigzanych) znaczet wynikajgcych z dzieta Dar-
wina. Oznaczato to po czesci - takze dla niektérych Nowych Archeologdw” - ze spoleczefistwa
moga by¢ klasyfikowane na skali od prostych do ztozonych. Kultura w tym ujeciu ewoluowata,
przechodzac z jednego do inmego stanw”

Termin ,.,ewolucja - pisze dalej Johnson (2000, s. 22) — byt po czesci takze wyrazem polozenia
akcentu na generalia raczej niz na szczegdfly. Kultury mogs sie rézni¢ w swoich specyficznych
formach bizuterii i domdw;, jeden styl ceramiczny moze preferowac zyg, a drugi zag. Lecz spo-
feczno$ci moga by<¢ pordwmnywalne na tym samym poziomiie w skali ewolucyjnej. W ten sposéb
mozliwe stajg sie generallizacje dotyczace ewolucji spoteczenistw posiadajgcych status paristwa
w przeciwietistwie do spoteczeristw typu wodzowskiego bez nadmieinej troski o réznice w stylu
sztuki, bad# dekoracji haczyth w kazdym przypadiui”

Kent Flannery (1994) w swym wykladzie wygtoszonym w Londymie w 1992 r. na konferencji
poswieconej stuleciu urodzin Gordoma Childea, zwrécit uwage na to, ze pomigdzy dwiema
»historycznymi rewolucjami”: rewolucja neolityczng i rewolucjig miejska miata miejsce trzecia,
réwniie doniosta dla rozwoju spoteczeristw pierwotmych. Wyznaczata ona dalszy rozwdj spotecz-
nych nieréwnesei (,rank revolutioni’; ,rivoluzione del ramgo”), formowania sie elity, zréznico-
wanie sie pozycji socjalnej, ideologii i postaw w obiebie wspdlnot.

W XIX stuleciu, zdominowanym przez pozytywistyczng ideologie postepu, kiedy tworzyty
sie pierwsze teorie dotyczace ztozonych struktur spotecznych, wzrost nieréwmnogci spolecznych
stawal sie przedmiotem badafh antropollogiczmych, wielu dyskusji i publikacji. W okresie od
Lewisa Morgana (1877) do Marvina Harrisa (1984) paradygmat ewolucjonistyczny stworzony
zostat - jak pisalismy (S. Tabaczyniski, w drukw) - | skonsolidewanyy. Jego akceptacje | tworcze
zastosowaniie hazwalismy tu za Colinem Renfrew ,Wielkim pezetomemi” (Great Divide) w dzie-
jach my$li archeologicznej.

6. PODSUMOWANIE

Publikacja kolejnego zbioru zwiezlych podsumowai aktualnege stanu teorii, praktyki
i organizacji archeologii w réznych krajach na calym $wiecie bez watpienia jest przydatna.
W przypadku niniiejszej pracy zastanawiamy sie jednak, co nowego rzeczywiscie wniosha. Nie-
ktére z tych tematéw zostaly juz szeroko omdwione wezesniiej (tekst Kristiansena o Daniii jest po
prostu przedrukiem starego artykutw, Veit niedawno napisat bardzo podobmy artykut na temat
Niermiee, poza tym, byto wiele artykutéw o Pelsee w jezyku angielskir, ale redaktor ksigzki
uwaza, e swiat potizebuje dwoeh wiecej, mime ze Féziiy sie hiewiele od tyeh hapisanyeh weze-
sniej). W ksiazee zupetnie brak opracowaih ha temat areheollogii wielu inmyeh kiajéw, kiére,
Raszym zdaniem, pewinny sie tam znalez¢. Oczekiwanemu przez ezytelnika podsumewaniu
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wynikow tego zbiorowego wysitku nie sprzyja pomiimigcie w tomie nie tylko krajéw anglosaskich,
co uznac trzeba za w pelni $wiadoma cho¢ w rozumieniu piszacych te stowa ~ gteboko nietrafng
decyzje. Pomimigto tez, z przyczyn zupelnie niezrozumiafych, wiele innych krajéw z ogromna
szkoda dla catodci obrazu. Dla Europy sa to np. Hiszpania, Francja oraz Grecja 1 Wiochy.

Liczaca ponad 800 stron zbiorowa publikacja pod redakdjg L. Loznego to jedna z niewielu
tego rodzaju préba ukazania potencjatu poznawezego analizy pordwnemmezej stattiss quo archeo-
logii uprawianych odmienmie w réznych $rodowiskach wspéficzesnego $wiata. Podczas mozol-
nego czytania tej obszernej publikacji w umysle odbiorcy zrodzi sie z pewmesivia wiele pytan,
na ktére w omawianej pracy nie znajdzie odpowiedizi. Wobec zapowiedzi dalszych publikacjl
inicjowanyeh juz obecnie m.in. przez L.Loznego, fakt ten traktowaé mozna jako zachete do
dalszych poszukiwath odpowiedzi oraz do ich kiytyeznego odbioru.

Stowa kluczowe: Marksizm, paradygmetty, socjologia wiedzy o przeszlosci, antropollogia, archeo-
logia kulturowo-historyczns, polityka, nacjonalizm, ,\Wielka tradlyejpt’, ,,Wielki przetom”
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PAUL M. BAREORD, STANISELAW TABACZYNSKI

A SURVEY OF CONTENAPORARY ARCHAEOLOGY.
REFLECTIONS INSPIRED BY COWPRRRATH VE A RERCHABDIWGES:
A SOUIDDDGIGACAL VIHWY OF THEE SGLHNCE
OF THEE PASTT, LUDOMIIR R. LOZNY ED., NEW YORK 2011

Summany

This substantial volume (852 pages) is comprised of a series of individual summariies of the current
state of archaeology from various regions of the world. The intent of the volumes initiator was that it
would provide a ‘sociological view’ of world archaeology, on a regional basis examining the way the
discipline is organized, the local intellectual traditions it represents, the type of knowledge it produces
and the aims of doing so. This is in order that the places of the various local traditions can be seen in
the context of the modern globalised world.

The core of the book are the summariies of the practice and setting of archaeology in 22 coun-
tries. About half the book is devoted to European archaeologjes, Latin America is covered in some
detail while Asia and Africa are treated more summexiily. In order to concentrate on the ‘alternative
archaeologies’ presented by some regional traditions, the book’s editor deliberately omits comparative
discussions of the mainstream (Anglo-American in particular) archaeology.

The volume’s editor has written a lengthy Introduction to the volume and a preliminary essay on
the problem of “Awrchaeology in the age of globalizatiom: local meamimgs, global interests” and a brief
“affterword” closing the volume. Ludomir Lozny (though now based in New York, of Polish origin)
has also written one of the chapters on Polish archaeology.

This book falls into an archaeologiical genre becoming quite popular of multi-author tomes com-
prising individual concise surveys of geographical, temporal or aspectual slices of the discipline.
Certainly the more of these we have presenting different aspects of the subject, the fuller a picture
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we will have of the many views on the development and current state of the theony, practice and
organization of archaeology in different countriies in various regions of the world. From thiis point of
view this volume is welcome.

The context of much (but not all) of the practiice of archaeology is the nation state, and this has
affedted the way the discipline has developed in several ways. The most obvious isthe impact of exter-
nal political factors, more subtle are the effectsin some areas of decoloniization and the search for local
identiity, and the interaction between archaeology and historiography of the existing natiive traditions.
Another factor is the strength of external influences ~ from different types of “mainstream” archaeo-
logy. The bulk of the book examines the effects of these processes on a country-by-country basis.

The first part of the volume presents the regional archaeologjies of several countries in Europe,
mainly northern (Sweden, Denmarnk, Finland) and east-central (Germamy, Poland, the Czech Repub-
lic, Hungary and seven countrtiies which replace former Yugoslavia). The whole of Russia is treated as
part of Europe. There are however some significant absences which affect the representatiiveness of
the survey (among them France, Spain, Itally, Greece, not to mention Bulgaria, Albania, Romaniia and
Moldavia). For this reason, the authors restrict their comments to the chapters concerning Poland
and the neighbouring Germany and Russia.

A recurrent theme of the book isthat archaeology is primarilly a European invention, a discipline
created and defined in the 18" and 19" centuries and a crucial role in that process was played by
archaeology developed in central Europe. It is therefore perhaps fitting that Ulrich Veit’s “Towards a
historiical sociology of German archaeology” opens the section on Europe. It presents a brief sketch
of the organization of archaeologjicall research in Germany with reference to the history and social
background. The influence of German thought on the development of archaeology is explicable in
the role of the German language as an international scientific lingua ffancez over alarge area of central
Europe until at least the middle of the 20" century. The development of German archaeology therefore
cannot be seen as aphenomenon isolated from the history and social backgrounds of the develgpment
of archaeology in the broader area of central Europe.

Veit presents the theoretiical orientation of German archaeology in terms of the core of what Ren-
frew (see below) was to call later the “Great Traditiioni”. The strength of the influence of this regional
tradition was one reason why for along time German archaeology remained surprisingly unreceptive
to the approaches which in the 1960s were reaching Europe from the other side of the Atlantic. Tiese
approaches only began to make some headway in German theoretiicall thought in recent decades,
though their reception has been uneven within the discipline in Germany.

Veit suggests that the culture-historiical approach still plays a dominant role in German archaeo-
logy. This was, the author suggests, even the case in the archaeology as practiced in 1949-1990 in the
German Democratiic Republic where, he says, in investigative practiice culture-hiistoriical archaeology
flourigteeid behind a facade of Marxism. Notable is the lack of any extensive discussion in Veit’s chapter
of what happened to the archaeologists of East Germany and their intellectual hetitage immediately
after Unification in 1990, one of the dark chapters of the recent history of Central European archaeology.

The characteriistics of Polish archaeology are discussed in two chapters by Arkadiusz Marciniak
and Ludomir Lozny. Marciniak’s chapter “Contemporary Polish archaeology in global context” largely
concentrates on the state of the discipline after 1989 in the framework of the academiic structures, the
organization of museums and conservation services and the protection of the archaeologjical heritage
with some interesting observations on the current situation of the discipline. Lozny’s “Polish archaeo-
logy in retrospectitve” has produced a deeper analytical study of the situation before 1989 divided
into several distinct periods (1945-1956: Formatiive period; 1956-1970: Search for identity; “Golden
Years” 1970-1989/1990). He passes briefly over the effects of the social changes after 1990. Following
apresentation of the statistics of post-War university graduates, Lozny discusses at some length the
significance of Marxism in Polish archaeology (cf. Tabaczynski 1995, Barford 1993), which is quite
acontrast with Veit's rather superficial treatment of the whole issue.

It seems that it is still difficult, two decades on, to achieve an objective assessment of the period
1945-1989. There is an apparent conflict in the picture painted by Marciniak and Lozny of the period
before 1989. The former presents much of the period as a grim time of almost total isolation of the
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Polish historical sciences from the outside (and especiially western) world. Lozny, on the other hand,
represents the same period as the “Golden Age” of Polish Archaeology and emphasises the partici-
pation from the 1960s onwards of Polish archaeologists in international academic life (conferences
and academic exchange). Polish archaeologists were also sought-after partners for foreign excavation
and survey projects in this period.

The summary of Russian (and Soviet) archaeology by Nikolay N. Kradin “A panorama of social
archaeology in Russia’ deals both with the sociology and institutional organization of archaeollogy, but
also from the point of view of the study of the archaeology of societies (social archaeology). Kradin
emphasiises the degree to which Soviet and Russian scholars attempt to use the archaeologjical evi-
dence to reconstruct prehiistoric social structures. This is despite the fact that archaeology was always
seen as part of history (as Artsikhowsky calls it “history armed with a spade”). Kradin considers the vari-
ous approaches to social differentiation and the development of social compllexiity, which since the 1960s
have gone well beyond the earlier attempts based on the concepts of Morgan and Engels. He indicates
an influencein recent years of American “New (Processual) Archaeology” on the development of social
archaeology in Russia. Here, too, the majority of work is directed towards ordering the materiial evidence
and there is less interest (especially in recent years) in theotiising. The author explains this as due to a
disappointment with Marxism and afear of finding a new idol, which would prove equally treacherous.

Section II of the book, “Ardhaeology in South Ameriica and the Caribbean region” gives a fairly
detailed coverage of the characteriistiics of archaeology in Argentina, Peru, Colombiia, Venezuela and
the Caribbean. It is here that we find some clear examples of the development of regional traditions
of archaeology and there is special emphasis on the so-called Latin American Social Archaeology.

The heritage of European colonisation and colonialism have left its mark on the development of
archaeology in Latin Ameriica, but the most notable effects are due to external political conditions,
and the stability and orientations of successive political systems. Thete has been heavy influence of
various European schools on the initial development of archaeologjies in the region, followed by
varying degrees of US influence in more recent decades, due to North American neo-colonialist
policies, intervention and domiination. Several times in this section of the book it is stressed that in
several South Ameriican countuiies the local school of archaeology continues to follow muiltiiple agen-
das, enriching knowledge and strongly impacting its local and international context; the diversity of
theoretical approaches and views in the region has led to healthy and productiive debates. The influ-
ence of Marxism (mainly through a study of the writings of Gordon Childe) and its influence on the
development of a form of social archaeology is a topic raised by a number of authors.

Several authors discuss the important role and different functions of modern archaeology in
underpinning the identities of both elites and indigenous popuilations in the search for a national
identiityy. These are shown to have undergone change in time in some regions. New modiels were also
created for the creation of multi-ethnic societies involving various modkels of cultural assimilation.
One reflection of this is that there has been a considerable growth in Historical Archaeology in the
region in recent decades.

The book’s presentation of archaeology in seven Latin American states shows how they reflect
their often complicated social and political histories. Topics covered include the political background
to the development of archaeology, the European influences initiially introduced and the functioning
of local archaeologists and their relationshiips with foreign scholars working in their country.

Several of the papers in this section of the book mentiion problems connected with @rchaeological
heritage protection, especially in the past two decades or so. The influence of the Anglo-American
models favours the emergence of the idea of world heriitage, assuming the existence of universal values
without previous discussion on what matters to whom, but it may be questioned whether the American
model of cultural heritage does indeed fit' elsewhere. Tthroughoutt the region, conservation efforts
tend to be concentrated on the more spectacular sites, useful for generating income from tourism.
This has affedied research and management programmes.

The three papers that are intended to represent the regional archaeologjical traditions of Africa
(Namiibiia, Malawi and Nigeria) concentrate on prehistoric archaeology rather than those of societies
leaving written records (most notably ancient Egypt, or historiical @rchaeology).
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Again the influence of colonisation and colonialism has been significant, especially as decolo-
nisation is a relatively recent phenomenomn. The dominant trends in theory and methodology have
been strongly influenced by Anglo-American modkels. Colonialism often led to aneglect of the study
of the origins of modern groups, concentrating on ‘deeper prehiistanyy’ There sometimes was a denial
of the native past with many developments such as agriculture, metalworking etc seen as external
introductiions. Archaeology has long been here the preserve of an elite, mostly of European back-
ground, speaking, reading and writing European languages to the exclusion of any African language.

The changes brought about by independence have not always included the fostering of a strong
interest in the past among the new ruling elites. The primary social context of the work of the archaeo-
logist in the region is that the vast majority of the indigenous popuillations here are not even aware of
the existence of the discipline, let alone what it can do for them. There is no vision for archaeology
as contributing to the general knowledge of the publiic; the potentiial of archaeology for stimulating
pride or interest and national self-confidence is not seen. In some counttiies there have even been
moves to drop history from the curriculum.

A further difficulty isthat in the native cultures of the region cultural memory iskept alive not so
much through tangiible objects, but by oral tradition, and mythology in partiicullar. There is therefore
aconflict between the development of archaeology and the cultural significance of local oral traditions
and social memory and the involvement of custodians of tradition as an adjunct to historiical records
and ethnoarchaecllogiicall studies.

The discussion by all three authors of archaeological heritage protection in Africa once again
challenges some of our ideas about the universal applicability of western modklls. These chapters
suggest that for the moment, ‘archaeological heritage protection’ here has a bleak future. There has
been in many areas a decline of archaeologjical research and museum services in post-coloniial times
due to economic and structural reasons. Here, too, the concentratiion of archaeologjical research on
spectacular sites that will generate tourist revenue is detrimental to the development of the subject
as awhole. Archaeology will continue to be underdieveloped in Africa if the narrow view continues
to be taken, associating it with tourism in order to reap economic benefits.

The three papers (on Japan, the several countries of southeast Asia and the Pacific islands) which
represent ‘archaeology in Asia and the Pacific Region’ are a bit of amixed bag. They tend to concentrate
on the themes of political and intellectual colonialism. The fullest text is that on Japan, which begins
with discussing the relationship of archaeology to local historiographiical traditions. This conflict ini-
tially favoured an entirely descriptive archaeology, not interpreted in terms of social processes. This is
followed by information on the extent of infiltration of outside modkels of doing archaeology from 19"
century Europe and especially the US. Here, too, Marxism was influential and led to a partiial rejection of
apurely typological gpproach to material culture. Contacts with American archaeologists also followed
the Allied Occupation (August 1945-Aptil 1952). Rasmi Shoocongdkjj’s text on prehistotic archaeology
in Southeastern Asian approaches it from the point of view of a “global dialogue?”. Thete islittle isolated
here that can be called alocal tradition. Instead she finds that Western style archaeology was imported
by colonizers, and was later used to emphasize national identiity. There is much emphasis in her paper
on the cultural histotical approach of Western archaeologiists, which still influences archaeology today.
It is only since the 1970s (and not in all regions) that most archaeologiical activities in Southeast Asia
have been conducted regularly by local archaeologiists. Even in recent years much of the archaeology in
the region is being done through foreign aid and internationall organizations sending foreign archaeolo-
giststo the region. The text on the archaeology of the Pacific [slands adds little to the above. The author
details how much of it consists of outsiders doing archaeology using modells developed elsewhere.

The discussion of archaeologjical heritage management in the region is quite full in the case of
Japan. It has led there to a significant reorganization of the way archaeologiical work was done and
has been accompanied by good public outreach. As in the case of other areas of the developing world,
local research and management programmes are affected by the tendency for conservation effortsto
be concentrated on the more spectacular sites, useful for generating income from tourism.

The next section of the text discusses the volume’s attempt to place these (alternatiive) ‘regional
archaeologjies’ in the context of today’s global(ised) archaeollogy. The volume’s editor assesses the main
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trends visible in the comparatiive studies in his introductory text, leaving the reader alittle uncertain
what the volume has revealed and whether the information presented maps out a future approach
to these disparate traditions, and how (or whether) they can work together in a global framework.
The three most common characteriistics of archaeology’s social history worldwide are, according to
Lozny, the: - tendency to relate topics of archaeologjical research to existing political conditions and
demands, - use of archaeology for political (natiomallistiic) goals, ~ culture-history approach (with
strong nationallist flavour) asthe key methodollogy and basis for locally generated theories.

These three characteriistics are discussed in the present text and are seen as debatable generalisa-
tions of a far more complex situation, moreover appearing to be a negative characterisation based
on contrasting the regional schools of archaeology with Anglo-American modkels, surely what the
volume’s initiator set out initially not to do. Furthermore the range of phenomena described in the
book pigeonholed into the terms “nationalism” and “culture historical” seem to demand mote precise
definition of what is meant by them than is offered by the chapter’s author. It is also pointed out that
the collected texts hint at other ways in which these differing manners of doing archaeology could be
classified than using hackneyed labels, such as the manner in which sites and landscapes are perceived,
or the manner in whiich basic data are gathered in the field.

Part five of the text takes acloser look - using east-central Europe as an example ~ at the manner
in which global archaeology today divides into two camps, labelled by Renfrew (1980) as the “Great
Tradition” (of archaeology as history) and the “Great Divide” (archaeology as anthropollogy and palaeo-
sociology). The several trajectories illustrated by the discussed book show that ‘anthropollogjisatiion’ of
archaeology is a complex phenomenon. The coverage of the issue in the chapters on German, Polish
and Russian archaeology sketches out the main Central European trends.

Veit discusses the development of the notion in the 18" and 19" centuriies that “excavated prehis-
tory” could become real histony, if the right methods were applied to the evidence. For thiis suitable
methods of description of the excavated evidence had to be developed and applied, and this tradition
concentrated on matters concerning the classification of the archaeologjical evidence and in the con-
viction that a suitable explanation of events would emerge automatiicallly from the full ordering of the
data. Those working in this tradition saw themsellves above all as historians of culture rather than as
cultural anthropoilogjists. The archaeologjst is a ‘scholar’ more than a ‘scientist’”

This isin contrast to the other intellectual tradition, which sees archaeology as seeking an explana-
tion of past cultural change, in particular with reference to “law-like regularities” of human behaviour
underlying historiical processes. This leads to the conviction that many of the problems investigated
require being examined in the widest possible context, that is, a global one.

The proponents of this manner of practicing archaeology in opposition to that of the Great Tradi-
tion christened themselves in the 1960s “New Archaealbgisty”. These trends were untiil recently mainly
applied in English-speaking archaeologjical milieus circles, though deeper interest in these proposals
gradually developed in many countriies, including central Europe, by the 1980s and 1990s. It would
be a mistake, howewer, to think that this type of approach had been absent from central European
archaeology in the decades before that.

One interesting issue that deserves fuller discussion is not so much “growth” of new concepts and
paradigms in the world of archaeollogy, but the process of their abandonmentt. Examples of the forma-
tion of new schools are discussed several times in the book. They include the “progressive archaeology”
of the Soviet Union in the 1920s, similar modiels in Poland in the 1950s (P.M. Barford 1995) and the
German Democratiic Republic, Latin American Social Archaeology in the 1970s-1980s, and the US
“conjunctive archaeology” of the 1940s (W. Taylor 1948). All began to practice the kind of archaeology,
whiich studied social processes, social relations, and was more closely related to anthropology than
archaeology of the traditional kind, concerned maiinly with organizing pots and types of buriials in
chronollogiical and spatial groups. Howevet, all of them have fallen, leaving only faint traces in later
archaeologiical practiice, conceptuallization and thought. Only in the case of the “New Archaeology”
did such models find more permanent acceptance - especially in the UK (and to a lesser extent,
Scandinavian and Dutch) archaeollogy: The reasons for this success remain unexplored in the book.
The obvious failure and the political context of the “Great Divide” in various contexts (USSR, GDR,
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Poland, 1956, under the military governments in Latin Ameriica) raises the question of the extent to
which archaeologists are able to determine for themselves in which direction their discipline evolves,
even when and where considerable progress has already been made in what may be seen as the
right direction. An obvious question is of course what constitutes a “good direction” for the world of
archaeology in this period of increasing globalization?

In summing up the volume the present authors question to what extent it has demonstrated
that the regional archaeologies described in this book are “comparatiive” (companzible) and on what
basis one determimnes what in them is “good” and “badl’, if not in terms of comparison to mainstream
archaeologies. Undouthtedily, the laborious reading of the over eight hundired pages of this collective
publication will raise in the mind of the attentive reader many questions about the way archaeology
is practiced today and how we may envisage some of its future directions.

Keywords: Marxism, sociology of archaeology, culture-hiistoriical archaeolagy, “Great Tradiiiion’, “Great
Divide”
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