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RETORYCZNE SRODKI JEZYKOWE JAKO WSKAZNIKI
POSTAW POZNAWCZYCH BADACZY PRZESZLOSCI

Powodem blizszego zainteresowania autorek kwestiami retoryki byta obserwa-
cja jezyka uzywanego w naukowym dyskursie przez archeologéw, antropologéw
i historykéw. Autorki niniejszego artykulu stanowity — wspélnie z przewodniczacym
Komisji Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza przy Komitecie Nauk Pra- i Proto-
historycznych Polskiej Akademii Nauk (dalej jako KAPS) profesorem Stanistawem
Tabaczynskim - zesp6t redagujacy publikacje Archaeology — anthropology - history.
Parallel tracks and divergences (ktora ukazala si¢ jako tom 44:2006 rocznika Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN ,,Archaeologia Polona”). Pierwotnie prosty zamiar
przygotowania publikacji, ktora miala stanowi¢ podsumowanie dyskusji prowadzo-
nych w ramach KAPS, szybko zostal przez redaktoréw zmodyfikowany. Ze wzgledu
na réznorodnos$¢ tematyki i sposobdw jej ujmowania przez poszczegdlnych autoréw,
zasadniczym celem stalo sie ukazanie kondycji wspolczesnej archeologii, jej inter-
dyscyplinarnego charakteru oraz usytuowania wsréd nauk spotecznych.

Dystans czasowy’, ponowna lektura tomu oraz wnioski ptynace z prac odnosza-
cych si¢ do regul budowania dyskursu naukowego, do konstruowania wypowiedzi
i do innych zagadnien, w ktérych retoryka sie ujawnia, pozwalaja nam obecnie
stwierdzi¢, ze uczestniczacy w redagowanej przez nas publikacji autorzy wzigli
udzial w swego rodzaju eksperymencie. Nie byl to zabieg zamierzony; wyjsciowy
cel stanowilo (w miar¢ mozliwosci koncyliacyjne) skonfrontowanie czesto bardzo
odmiennych racji. Niemal kazdy problem ostatecznie przedstawiony w publikacji
w postaci artykutu wezesniej konfrontowany byt z koreferentem oraz poddawany dys-
kusji w gronie cztonkéw KAPS. Jednoczesnie koniecznos¢ nadania poszczegdlnym

! Punktem wyjécia niniejszego artykutu bylo wystapienie pt. Czy retoryka dyskursu miedzy obiek-
tywistami a konstruktywistami umozliwia porozumienie?, ktére przedstawily$émy na miedzynarodowej
konferencji pt. Retoryka krytyki w dyskursie akademickim. Konflikty, polemiki, kontrowersje | La rhéto-
rique de la critique dans le discours universitaire. Conflits, polémiques, controverses, 22-24.04.2009,
Uniwersytet Warszawski. Za poprzedzajaca publikacje lekture, wynikajace z niej uwagi oraz sugestie
dotyczace literatury przedmiotu dziekujemy Profesorom Jakubowi Z. Lichanskiemu, Ludomirowi
R. Loznemu i Stanistawowi Tabaczynskiemu. Podkres§lamy przy tym, ze ponosimy catkowita odpo-
wiedzialnos¢ za wszelkie niedociagnigcia tekstu.
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artykulom kolejnosci oraz che¢ polaczenia ich w bloki tematyczne — poprzez liczne
zmiany ukladu tekstéw, a przez to ich wymowy w odmiennych kontekstach - spro-
wokowata wiele ciekawych spostrzezen i dyskusji, m.in. na temat tego, ze forma
przekazu tresci zawartych w publikacji stala si¢ w sposob wyrazny i czytelny ele-
mentem jej tre$ci. To spostrzezenie wpisuje sie oczywiscie w zastane wzorce inter-
pretacyjne. Specytika srodkow retorycznych zastosowanych przez autoréw zwrdcita
naszg uwage na kryjacy sie w nich potencjat — mozliwosé¢ traktowania jezyka jako
wskaznika postaw poznawczych. Dlatego wlasnie zdecydowalysmy si¢ zabra¢ glos
na temat retorycznego wymiaru poznania archeologicznego.

ZAGADNIENIE JEZYKA ARCHEOLOGII
JAKO PRZEDMIOT REFLEKS]I

Problem ,,jezyka archeologii” nie jest zagadnieniem czesto podejmowanym, co
moze dziwi¢, zwlaszcza w kontekscie argumentacji, ze zdobycze retoryki powinny
by¢ udzialem wszystkich, dla ktérych stowo jest narzedziem pracy (J.Z. Lichanski
2007, s. 25). Wiele definicji retoryki, zardwno klasycznych, jak i nowozytnych, pod-
kresla jej charakter perswazyjny (J.Z. Lichanski 2000, s.162)°. Zwraca si¢ uwage,
ze jest to sztuka ksztaltowania wypowiedzi w sposob celowy, z odwotaniem sig¢
jej autora do okreslonego systemu warto$ci. Réwnocze$nie - jako metoda analizy
wypowiedzi - retoryka stanowi takze galaz nauki o jezyku i sposobach jego uzycia
(J.Z. Lichanski 2007, s.20-23); stuzy odkrywaniu motywéw ludzkiego dziatania
(K. Burke 1977, s.225-227; por. J.Z. Lichanski 2007, s.70). Role facznika miedzy
forma wypowiedzi a jej znaczeniem, miedzy waloryzacja estetyczng a etyczna,
mogtaby wiec pelni¢ mozliwa do rekonstruowania na podstawie uzytych srodkow
jezykowych intencja nadawcy komunikatu’.

Warta uwagi jest zmiana, jaka za sprawg postmodernistycznych teorii literatury
dokonata si¢ w pojmowaniu retoryki — od ujecia klasycznego, ktore ktadlo nacisk na
jej funkcje perswazyjne (dydaktyczne, estetyczne i emocjonalne oddzialywanie na
odbiorcg), ku wspdtczesnemu, w ktérym podkreslana jest jej funkeja epistemolo-
giczna i systemowe porzadkowanie zjawisk jezykowych, a retoryczno$¢ (figuratyw-
nos$¢) jezyka uznawana jest za jego podstawowq strukture i technike rozumowania
(J. Culler 1997, s. 83-85; J.Z. Lichanski 2007, s. 62-63; A. Okopien-Stawinska 2008,
s.472-473; M. Mokrzan 2010, s.12-15)*. Przykladem tych ostatnich tendencji jest

2 Por. tez komentarz tego autora dotyczacy sposobow rozumienia perswazji: J.Z. Lichanski 2007,
5.91-93.

* J.Z. Lichanski 2007, s. 91-93; por. tez analiza argumentacji erystycznej w tekstach naukowych:
E. Wierzbicka-Piotrowska 2007, s. 98.

* Komentujac t¢ zmiang, Jakub Lichanski zaleca ostroznos¢ w stosowaniu pojec i wskazuje — za
innymi badaczami - na pewne zamieszanie wynikajace z nie zawsze dostrzeganego faktu, ze czym
innym jest ,,figuratywno$¢” jezyka, np. jezyka nauki, a czym innym wykorzystanie w tymze jezyku
retoryki; podkresla tez brak okreslenia przez wielu podejmujacych ten temat badaczy ich wlasnego
stosunku do teorii retoryki (J.Z. Lichanski 2007, s. 78-80).
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praca Michata Mokrzana Tropy, figury, perswazje, o znamiennym podtytule Reto-
ryka a poznanie w antropologii, zawierajaca uogolniajaca konkluzje, ze retoryka to
klucz do samozrozumienia dyscyplin na nig ,,skazanych” (M. Mokrzan 2010, s. 11).

Dotychczas w archeologii podjeto niewiele prob dowiedzenia, ze nie nalezy igno-
rowac retorycznego wymiaru jezyka i traktowa¢ go jedynie jako ozdobnika doda-
nego do zasadniczego sensu. Pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. Ian Hodder
w bardzo krétkim, ale inspirujacym tekscie podjat problem formy narracji archeo-
logicznych. Poréwnawszy sprawozdania z badan archeologicznych z XVIIIw.
(cechujace si¢ literackoscia i eksponowaniem czynnika ludzkiego, cho¢ pomijajace
>wspolczynnik humanistyczny”) i z XX w. (charakteryzujace si¢ schematyzmem
i brakiem polotu), autor doszed! do wniosku, Ze stojac w obliczu aktualnych pro-
blemoéw (takich jak zmiany w rozumieniu natury nauki czy wzajemna separacja
badaczy terenowych i akademickich, gabinetowych), archeolodzy powinni z wieksza
uwaga zwrocic sie ku retoryce i pisaniu uwzgledniajacemu bardziej punkt widzenia
potencjalnego czytelnika niz autora (I. Hodder 1989, s. 273-274)°.

Z kolei Mark Pluciennik, konfrontujac narracje historyczne z archeologicznymi
i poréwnujac powstale w réznym czasie ,,substancje narracyjne” (w tym wypadku
na temat przejscia od mezolitu do neolitu), podkreslal, ze charakter narracji archeo-
logicznych wynika przede wszystkim ze specyfiki przedmiotu badan i z réznic
w postawach teoretycznych archeologdéw (M. Pluciennik 1999, s. 659-661). Zdaniem
tego autora, nawet bardzo réznigce si¢ narracje nie muszg by¢ sprzeczne. Promuje
on koncepcje zindywidualizowanego punktu widzenia (idea of situated perspective
autorstwa Franka Ankersmita), ktora — znalazlszy przetozenie m.in. w alternatyw-
nych formach narracji archeologicznych - wzbogacitaby zaréwno dyscypling, jak
i ztozony obraz przesztosci (M. Pluciennik 1999, s. 667).

Jako odpowiedz na tego typu postulat mozna potraktowac tamiaca wiele kon-
wengcji typowych dla narracji archeologicznych prace The languages of archaeology:
dialogue, narrative, and writing (R.A. Joyce 2002), ktorej autorzy - m.in. Rosemary
A.Joyce i Robert W. Preucel - eksponuja dialogiczng nature archeologii, postrze-
gajac ,zdarzenie narratywizowania archeologicznych opowiesci” jako akty komu-
nikacji spolecznej. Archeolog jest dla nich ,pisarzem kultury”, ktéry powinien
zaniecha¢ ,monologicznego pisarstwa” na rzecz wieloglosowosci i perswazyjnosci
(R.A. Joyce 2002, s. 52-67). Ciekawy wydaje si¢ zwlaszcza postulat heteroglossji, tj.
réznojezycznosci (w rozumieniu Michaita Bachtina®), wpisanej w archeologie wraz

* Ze zrozumienia potrzeby pisania z myslg o przysztym czytelniku powstal rodzaj podrecznika
kreatywnego pisania dla archeologéw, sporzadzony przez Briana Fagana (2006). Celem autora bylto
- co wskazuje juz tytul tej pracy (Writing archaeology - telling stories about the past) — poszerzenie
pisarskich horyzontéw archeologédw poza obszar ich specjalizacji i naklonienie do pisania historii,
ktore stawiaja w centrum zainteresowania czlowieka i jego aktywno$¢ w przeszlosci — oczywiscie
z uwzglednieniem wszelkich dostepnych naukowych danych i regul postepowania, tak jak to potrafili
dawni wielcy archeolodzy, np. Mortimer Wheeler.

¢ O Bachtinie i jego wplywie na teori¢ literatury, por. M.P. Markowski 2007; tam zacytowana za
Bachtinem jego uwaga o heteroglossji: ,,prawdziwym $rodowiskiem, w ktérym zyje i ksztaltuje sie
wypowiedz, jest zdialogizowana réznojezycznos¢” (s. 156). Por. tez na temat dialogowosci — M. Bachtin
1977, 5.282-288.
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ze wspolczesnym kontekstem, na ktdry sklada si¢ m.in. cale spektrum jezykow (sa
to jezyki zaréwno archeologéw, jak i 0s6b zainteresowanych wynikami ich badan)
i ich echa (R.A.Joyce 2002, s.27). By mu sprosta¢, konieczne wydaje si¢ autorom
okreslenie relacji migdzy archeologia i jezykiem oraz analiza praktyk retorycznych,
poprzez ktdre archeolodzy tworzg reprezentacje przeszlosci.

Zasadna wydaje si¢ zwlaszcza sugestia zwrotu ku retoryce, co postaramy si¢
unaoczni¢ w niniejszym tekscie.

RETORYCZNY WYMIAR TEKSTOW ARCHEOLOGICZNYCH.
PROBA ANALIZY KONKRETNE] ,,SUBSTANC]JI NARRACYJNE]”

Srodki retoryczne zastosowane przez autordw omawianej w niniejszym artykule
publikacji Archaeology — anthropology - history... (2006) staly si¢ na tyle wyrazi-
stym aspektem wielu tekstow, ze redakcja poswiecita im uwage w stowie wstepnym,
dostrzegajac w nich jezykowe wskazniki reprezentowanych przez badaczy para-
dygmatdéw (D. Cyngot, S. Tabaczynski, A. Zalewska 2006, s. 8). Szczegdlnie dobit-
nie zarysowala si¢ réznica miedzy zwolennikami obiektywistycznego i konstruk-
tywistycznego modelu poznania (na potrzeby niniejszego artykulu nazywanymi
umownie ,,obiektywistami” i ,,konstruktywistami”), co nie powinno dziwi¢ - te dwa
sposoby pojmowania nauki, czy raczej ujmowania $§wiata i mozliwosci dociekania
prawdy, wydaja si¢ kolejna odstong sporu toczacego sie przez wieki, przynajmniej
od czasow Platona i Arystotelesa’.

Uogodlniajac: zwolennicy podejscia obiektywistycznego zakladaja, ze ,rzeczy-
wisto$¢ jest przyczynowo zewnetrzna i niezalezna wobec poznania, a prawdziwos¢
lub falszywos¢ przekonan zalezy od natury §wiata” (por. A. Zybertowicz 1995, s. 58).
Towarzyszy im zalozenie realizmu, w $wietle ktérego ,,rzeczywistos¢ rozumiana
jest jako byt istniejacy (w procesie badawczym) niezaleznie (obiektywnie) od pod-
miotu poznajgcego’, za$ fakty i prawidtowosci sa odkrywane (por. J. Topolski 1996,
s.350). Natomiast zwolennicy podejscia konstruktywistycznego wskazuja, ze ,to,
co postrzegamy, konstruowane jest poprzez praktyke spoleczna, zas prawdziwos¢
przekonan zalezy od spotecznego kontekstu” (por. A.Zybertowicz 1995, s.59).
Konstruktywizm, przejawiajacy si¢ w wielu postaciach (od quasi-realistycznego
po antyrealistyczny), jako stanowisko krytyczne wobec wigzania klasycznej kon-
cepcji prawdy z tradycyjnym realizmem i podwazajace empiryzm - ,,dla ktérego
ostatecznym odniesieniem twierdzen nauki jest doswiadczenie, czyli percepcja

7 Platonizm stanowilby wzorzec literatury dialogowej (odkrywanie prawdy nastepuje tu przez
sformulowanie opinii, ktéra poddaje si¢ krytyce kolejnych rozméwcéw), za$ arystotelizm — poetyke
wypowiedzi monologowej (to dazenie do uzyskania prawdopodobienstwa, podlegtego powszechnie
akceptowanym regufom); rozréznienie — K. Burke 1977, s. 223-224; por. J. Ziomek 2008, s. 158-160.
Zalety podejscia pierwszego ujawniaja sie w pracach zwigzanych z jezykiem (jak np. poszukiwanie
»idei”), za$ uzytecznoé¢ drugiego dotyczy wiedzy pochodzacej z empirycznej obserwacji, ekspery-
mentu (por. K. Burke 1977, 5. 224).
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i bezposrednia obserwacja” (J. Topolski 1996, s. 351-365) - traktuje fakty naukowe
jako ,,skonstruowane obiekty kulturowe” (por. A. Zybertowicz 1995, s. 58-59).

Nie twierdzimy, ze w ,,substancji narracyjnej’, jaka stanowi publikacja Archa-
eology — anthropology - history... (2006), mamy do czynienia jedynie ze skrajnymi,
naszkicowanymi powyzej postawami. Postawy te wyznaczaja jednak modelowe
bieguny, miedzy ktérymi wyrazane sg tresci archeologiczne, oczywiscie rowniez
»obcigzone” lub ,uskrzydlone” — akceptowanymi przez poszczegdlnych archeo-
logéw — wizjami $wiata i czlowieka. Wskazywana jest asymetria obydwu wyroz-
nionych modeli na rzecz dominacji podejscia obiektywistycznego. ,,Realistyczny
punkt widzenia” traktowany jest, zwlaszcza przez oponentdw, jako ,,powszechnie na
ogol respektowany” i ,wyrazany za posrednictwem wypowiedzi o realnosci faktow
archeologicznych” (por. H. Mamzer 2003, s.150). Wedlug nich, chociaz archeo-
lodzy ,dobrze zdaja sobie sprawe z tego, jak malo pewnego mozna powiedzie¢
o przeszlosci, w pogoni za wiedza pozytywna zapominajg o tym” (por. L. Dominiak
2003, 5.165). Mozna zatem przyjac, ze relacja projektu konstruktywizmu ze zbio-
rem przekonan metodologiczno-$wiatopogladowych preferowanych przez dzisiejsza
archeologie nie weszla w pelni w faze trwatego (i konstruktywnego) powiazania.

Zakladamy tu, ze oba przeciwstawne modele mozna potraktowac jako tzw.
typy krancowe, charakteryzujace sie ,odpowiednio, najmniejszymi i najwiekszymi
warto$ciami zmiennych bedacych podstawa typologii” (A. Grobler 2006, s.163)®.
Réwniez zwolennicy obu omawianych podejs¢ (a wiec: naukowiec, usitujacy
zachowac¢ obiektywizm, i krytyk retoryczny, zajmujacy sie¢ analizg interpretacyjna)
reprezentujg kontrastujace ze sobg zalozenia dotyczace: sposobéw dochodzenia do
wiedzy (odkrywanie prawdy / tworzenie wielorakich rzeczywistosci), zakresu swo-
body ludzkiej natury (determinizm / wolna wola) i preferowanych wartosci (obiek-
tywnos¢, neutralnos$¢ / wolny wybor, zaangazowanie), teorii (uniwersalne prawa
/ reguly interpretacji) i metod badawczych (dane ilosciowe uzyskane w wyniku
eksperymentu / dane jakosciowe uzyskane w wyniku analizy tekstu) (E. Griffin
2003, 5.29-37).

Zroznicowanie to dobrze obrazuja analizowane artykuly, ktore prowokuja
réwniez pytania typu: czy retoryka dyskursu mi¢dzy obiektywistami a konstruk-
tywistami wskazuje na wzajemne zrozumienie stanowisk zwolennikéw obu tych
podejs$¢? Czy analiza retoryczna i ptynace z niej wnioski otwieraja, czy tez zamy-
kaja dyskusje wokot tych perspektyw badawczych? I czy mozliwe sg chocby czast-
kowe ustalenia wspélne badz uznanie komplementarnosci obu podejs¢ (czyli,
innymi stfowy: w jakim stopniu retoryka wskazuje na charakter dialogiczny badz
perswazyjny uczestnikow debaty)? Czy dostrzegalna jest w przestrzeni jezykowej

8 Jako ilustracje tego szczegdlnego przykltadu typologii Adam Grobler podaje ,,podzial partii
politycznych na prawicowe i lewicowe, wedtug stopnia przywiazania do wolnosci gospodarczych |[...]
i stopnia przywiazania do tradycji narodowej’, wskazujac stopniowalno$¢ obu tych cech. W zwiazku
z tym wyrdznia partie skrajne, partie wykazujgce cechy silnie lewicowe i silnie prawicowe jednoczes-
nie, partie zajmujace stanowisko umiarkowane (centrowe) oraz takie partie, ktére trudno w ogole
pomiesci¢ w tej typologii (A. Grobler 2006, s. 163).
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otwarto$¢ na poszukiwanie przestrzeni zgody lub cho¢by dyskusji? Jednym ze spo-
sobow przyblizenia odpowiedzi wydaje si¢ analiza srodkéw retorycznych zastoso-
wanych w poddanych refleksji tekstach.

Komentarza wymaga juz samo postrzeganie autoréw odrebnych tekstow jako
grupy zwolennikéw danej perspektywy badawczej. Poza sytuacjami, w ktorych
badacze ci okreslajg swe stanowisko wprost (co, jako nastepstwo poglebionej auto-
refleksji, nie jest zjawiskiem czestym), przestanke wskazujaca na ,,zblizenie” ich
wypowiedzi do jednego badz drugiego modelu stanowi¢ moga srodki jezykowe
uzyte w tekstach poddanych analizie. Wskazujg one m.in. na wlasciwe poszczegol-
nym autorom systemy wartosci i przekonan. Systemy te uwazane s3 za nieodlaczne
od uprawiania nauki, w ktdrej (przynajmniej deklaratywnie) podstawowe znaczenie
majg wartosci okreslane jako poznawcze - faczone z dociekaniem prawdy, dazeniem
do wiedzy prawdziwej i pewnej (por. S. Gajda 2001, s.184).

Pomocne w modelowej rekonstrukcji dostrzezonych w archeologicznej praktyce
naukowej perspektyw badawczych wydaje si¢ pojecie ,,jezykowego obrazu swiata”
- struktury pojeciowej utrwalonej w systemie jezyka — stosowane z dobrym skutkiem
przez jezykoznawcédw® do badania grup o wspoélnej tozsamosci (R. Grzegorczykowa
1999, s.41; J. Bartminski 1999, s.104)". Pojecie to wyprowadzane jest z hipotezy
»relatywizmu jezykowego” amerykanskich etnolingwistéw Edwarda Sapira i Ben-
jamina Lee Whorfa, z niemieckiego jezykoznawstwa Wilhelma von Humboldta,
takze z o§wiecenia francuskiego i wloskiego, a nawet Retoryki Arystotelesa (zob.
J. Anusiewicz 1999, s.261; J. Bartminski 2007a, s.11). Co prawda, to kognitywne
narzedzie badawcze uzywane jest przede wszystkim do analizowania grup etnicz-
nych poprzez ich jezyki naturalne, jednak zaadaptowanie go do analizy postaw
jednostek charakteryzujacych si¢ wspdlnym swiatopogladem naukowym (tu: wspol-
nym paradygmatem czy — perspektywa poznawcza) nie wydaje si¢ przekroczeniem
zakresu stosowalnosci, a jedynie przydatnym zawezeniem dla konkretnego celu.
Mozna by je nazwac ,,jezykowym obrazem $wiata wspdlnoty interpretacyjnej uczo-
nych” badZz mniej precyzyjnie - ,jezykowym obrazem paradygmatu”. Niemiecki
jezykoznawca Helmut Gipper stosuje ponadto pojecie ,,naukowego obrazu swiata™,

° Od konca lat osiemdziesiatych XX w. problemem wplywu jezyka na postrzeganie rzeczywistosci
i jej konceptualizacje zajmuja si¢ jezykoznawcy, przede wszystkim z Lublina, Wroctawia, Warszawy,
oraz wspoélpracujacy z nimi badacze z wielu o$rodkoéw krajowych i zagranicznych, ktérzy rozwijaja
antropologiczno-jezykowa koncepcje jezykowego obrazu swiata (JOS). Prace te budzg zainteresowanie
w innych dziedzinach humanistyki, spotkaly si¢ tez z szerokim (jak na naukowa koncepcj¢) odbiorem
spotecznym. Na temat JOS powstaly w ostatnich latach liczne publikacje (m.in. J. Bartminski red. 1999;
J. Bartminski 2007a; ukazujace sie od 1988 1. pismo ,Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury”
oraz opracowany przez L. Tomczyka [2010] wykaz zawartosci tego rocznika, tam dalsza literatura).

' Por. inne definicje i dyskusj¢ nad zakresem tego pojecia: J. Bartminski 2007a, s.12; tenze
2007b, s. 36.

1 Wedlug H. Gippera ,,my$limy tu o ogdlnych naukowych koncepcjach, przedstawiajacych
zwigzki ziemi i kosmosu, zwigzanych z nazwiskami Ptolemeusza, Kopernika, Newtona i Einsteina.
Te naukowe obrazy $wiata sg nie tylko zalezne od osiagnigtego stanu wiedzy, do ktdrego moze sie
odwola¢ dany badacz, lecz nalezy je rowniez (czego sie nie dostrzega) przypisaé pogladom uzyskanym
na drodze intuicji” (za: J. Anusiewicz 1999, s. 269).
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przestrzegajac przed mozliwoécig pomylenia go z ,jezykowym obrazem §wiata™,
a takze przed laczeniem ich obu z pojeciem $wiatopogladu, bedacego wyrazem
okreslonej ideologii (J. Anusiewicz 1999, s. 261 i n.). Przy tym okreslenie ,,ideologia”
rozumiane jest przez H. Gippera w kategoriach opisowych, nie wartosciujacych,
i oznacza okreslong wizje¢ $wiata, faczaca odpowiednie do niej postawy i normy
postepowania (por. J. Anusiewicz 1999, s. 269).

Potrzebe i mozliwo$¢ wyjscia poza silg rzeczy upraszczajacy strukture schema-
tycznych i nie w pelni oddajacych dynamike wspoélnot interpretacyjnych paradyg-
matow, ku analizie punktéw widzenia”, wskazujg m.in. réznice mig¢dzy jezykiem
naturalnym, potocznym, a jezykiem i stylem naukowym. Uzywajac pojec teorii
komunikacji: istotne jest rozréznienie migdzy wspolng podstawa kulturowa — zdro-
worozsagdkows, niekwestionowang w ramach danej kultury i nieideologiczna, ktérej
czedcig sg ogdlne normy i wartosci podzielane przez wszystkich przedstawicieli
danej kultury - a wyspecjalizowanym dyskursem pewnej grupy spotecznej, ktéra
czerpie z tej bazy selektywnie i wybrane wartosci kulturowe organizuje wedtug wtas-
nych regul, tworzac swego rodzaju ideologie (T. van Dijk 2003, s. 9-10; J. Bartminski
2007b, s. 38). Sa one powigzane z gtéwnymi cechami danej grupy: kryteriami przy-
naleznosci do niej, zajeciami, celami, normami i warto$ciami jej czlonkéw oraz ich
stosunkiem do innych grup, a takze programami dzialania i hastami dotyczacymi
jakiej$ sytuacji (por. J. Anusiewicz 1999, s. 269; T. van Dijk 2003, s. 10).

W efekcie, cechami wspdlnot myslowych sa podobne sposoby postrzegania
rzeczywistosci i ponadjednostkowo akceptowalne nastawienie do mozliwosci jej
interpretowania przez jej cztonkéw, a takze potrzeba odwolywania si¢ przez nich
do uprzednio uzgodnionych regul dowodzenia i argumentacji oraz autorytetow je
rekomendujacych. Dlatego z ,,obiektywistg” faczy si¢ postawa ,,klasycznego, meta-
fizycznego realisty”, ktory uwaza, Ze w otaczajacej rzeczywistoéci — niezaleznie od
czlowieka - istnieje raz na zawsze ustalony zbior przedmiotéw i wlasnosci. Z ,,kon-
struktywistg” natomiast faczy si¢ postawa badz ,.tradycyjnego idealisty”, uznajacego
$wiat zewnetrzny za pochodny, zalezny od $wiadomosci, badz propozycja filozo-
ficzna, jaka jest ,,realizm wewnetrzny”, ktérego najwazniejszym elementem jest teza
o wzglednosci pojeciowej (A. Grobler 2006, s. 302)™.

"2 H. Gipper jezykowy obraz $wiata okresla jako ,,...0gol rozwinietych zwiazkow kategorialnych
w danym jezyku naturalnym (jezyk ojczysty), jego struktury semantyczne w zakresie stownictwa
iw zakresie sktadni wraz ze wszystkimi, dzigki tym strukturom, otwartymi mozliwo$ciami wypowiedzi
i oceny. Innymi stowy: sposéb, w jaki zostaje wniesiona do jezyka, doswiadczona, przezyta i wyobra-
zona przez wspolnote komunikatywna rzeczywisto$¢” (za: J. Anusiewicz 1999, s. 273).

B ,..punkt widzenia funkcjonuje jako zespot dyrektyw ksztaltujacych tres¢ i strukture tresci
stow i catych wypowiedzi, dajace tez podstawe do identyfikacji gatunkéw mowy i styléw jezykowych”
(J. Bartminski 2007a, s. 78, por. tez s. 106 i n.).

" A.Grobler analizuje tu stanowisko posrednie: migdzy antyrealizmem a realizmem metafi-
zycznym, takze miedzy relatywizmem a absolutyzmem, bedace odmiang ,,realizmu z ludzka twarzg”
Hilaryego Putnama (A. Grobler 2006, s. 301). Stanowisko ,,realizmu relacyjnego” wedtug H. Putnama
podkresla, ze relacja migdzy zdaniami obserwacyjnymi (o ktérych méwi sie, ze sa catkowicie zinter-
pretowane) i teoretycznymi (o ktérych moéwi sie, ze s3 czesciowo zinterpretowane) jest nierozerwalna
(H. Putnam 1999, s. 90).
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Krotki przeglad najwazniejszych cech definiujacych grupe o wspdlnej tozsa-
mosci wydaje si¢ uzasadniac uzycie pojecia ,jezykowego obrazu swiata” do roz-
wazan o obiektywistach i konstruktywistach®, m.in. wowczas, gdy za podstawe
autoidentyfikacji jednostki z pewng wspdlnota potraktowany zostanie zbior pozy-
tywnych charakterystyk samego/samych siebie (,,tozsamos¢ przez afirmacj¢”) oraz
- w dalszej kolejnosci — poréwnanie do cztonkéw innych wspoélnot (,,tozsamosé
przez kontrast”)". Jako znak przynaleznosci do danej wspolnoty przyjmowane jest
odwolywanie si¢ jednostki z ta wspdlnota si¢ identyfikujacej do zespotu symboli,
wartosci i przekonan podzielanych przez jej czlonkéw. Przejawia sie to m.in.: w dys-
ponowaniu takimi samymi znakami jezykowymi, rozumianymi i warto§ciowanymi
w taki sam sposob; w wyborach tych samych znakéw w sytuacjach tego samego
typu; w powtarzalnosci reakcji na jednorodne bodzce zewngtrzne; w regularnosci
zajmowania tych samych postaw w jednorodnych sytuacjach; zbieznosci sadow
wobec jednorodnych zjawisk formutowanych przez réznych cztonkéw danej grupy
niezaleznie od siebie; identycznosci ,,zaplecza odwotawczego” (zbioru autorytetow,
dat i dziet symbolicznych, zdarzen emblematycznych, lektur itp.) u uczestnikow
dyskursu publicznego (por. J. Bartminski, W. Chlebda 2008, s.12-14).

W naszych rozwazaniach mamy wigc na uwadze zaréwno podmiot grupowy, jak
i jednostkowy. Podmiot grupowy stanowitaby mikrospotecznos¢ badaczy akceptuja-
cych dany paradygmat — wzorzec postgpowania badawczego bedacy wyrazem wspol-
nych zalozen filozoficznych, metodologicznych i pojeciowych. Podmiot jednostkowy
kreujacy wlasny punkt widzenia, czyli indywidualnego uczonego, charakteryzuje
jego osobowos¢ (uwarunkowana biologicznie, psychicznie i spotecznie), czyli np.
typ umystu, styl poznawczy, kompetencja naukowa, intuicja, tworcza wyobraznia
(por. S. Gajda 2001, s.184). Zmusza to do sformulowania kolejnego waznego pyta-
nia: w jakim stopniu jezyk paradygmatéw stosowanych w naukach spotecznych jest
kwestig indywidualnosci badaczy, a na ile ,wymuszajg” go owe paradygmaty? Pytanie
to kaze pamietac o ,,strukturach, ktére mialyby raczej zniewala¢ autora, niz by¢ jego
tworem, i ktére narzucalyby mu - tak Ze nie zdaje sobie z tego sprawy — postulaty,
schematy operacyjne, reguly jezykowe, zespo6t fundamentalnych twierdzen i wierzen,
typy obrazéw czy calg logike fantasmagorii” (M. Foucault 1977, s.185). Wpisuje si¢
w to pytanie problem relacji miedzy punktem widzenia a preferowanym paradyg-
matem. Watpliwos¢ t¢ warto mie¢ na uwadze, analizujac poszczegdlne teksty i srodki
retoryczne stosowane przez ich autoréw. Postugujac si¢ pojeciami podmiotu jednost-

5 Pojecie ,,naukowego obrazu §wiata’, mimo Ze analizujemy jezyk wspolnot naukowych, w tym
wypadku nie znajduje zastosowania, przynajmniej w znaczeniu, jakie nadaje mu H. Gipper - tj.
»naukowego obrazu kosmicznych i ziemskich zwigzkéw” (por. J. Anusiewicz 1999, s. 269). T. van Dijk
uwaza zespoly przekonan, powstajace w ramach takich parametréw, jak przynaleznos¢ do grupy,
dziatalnos¢, cele, normy i wartosci, hierarchia, za ideologie, $wiatopoglady; taki charakter ma tez jego
zdaniem $wiadomie lub nie§wiadomie wprowadzana opozycja swdj / obcy (por. J. Zinken 2000, s. 54).

6 W socjologii i psychologii spolecznej stosowane jest rozrdznienie grupy wiasnej (in-group),
z ktéra jednostka identyfikuje si¢ jako jej czlonek, oraz grupy obcej (out-group) - to kazda grupa,
z ktora jednostka sie nie identyfikuje; por. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert 2006, s. 244-245, 269
(rozdzial: Procesy grupowe. Wplyw w grupach spotecznych, s. 243-270).
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kowego i grupowego, nie nalezy jednak zapominac, ze majg one rézny status: osoba /
jednostka (i jej tozsamos¢) to konkret, byt rzeczywisty, empiryczny, natomiast wspdl-
nota / zbiorowos¢ (i jej tozsamo$c¢) to konstrukt, byt abstrakcyjny, wyobrazony (por.
J. Bartminski 2007b, s. 52). Niezwykle interesujace w analizach dyskursu sa sposoby,
w jakie poszczegélne osoby czynig swoimi przekonania grupy. Posredniczaca role
spelniaja: indywidualna wiedza, opinie, doswiadczenie - tworzace tzw. modele men-
talne, oraz indywidualne interpretacje konkretnej sytuacji komunikatywnej — czyli
tzw. modele kontekstu (T. van Dijk 2003, s. 11-12).

LOBIEKTYWISCI” I ,KONSTRUKTYWISCI”
JAKO ,TYPY KRANCOWE” PRZEJAWIAJACYCH SIE JEZYKOWO
POSTAW BADAWCZYCH ARCHEOLOGOW

Wyréznione ,wspolnoty interpretacyjne” badaczy, wywodzace si¢ z roznych dys-
cyplin (por. M. Buchowski 1997), tj. i ,,obiektywisci’, i ,,konstruktywisci’, definiuja
(nie wprost) swoja ,,przynalezno$¢ intelektualng” poprzez odwotanie do pewnego
zaplecza filozoficznego, do autorytetéw, przez dobor lektur itp.; to zresztg typowa
cecha tekstow naukowych jako takich. W jezyku retoryki zabieg ten okreslany jest
jako argument z autorytetu (por. J. Ziomek 2000, s.105). Sg to oczywiscie rozne
autorytety: ustanawia je kazdorazowo wspdlnota przekonan faczaca autora i odbior-
cow. I tak, autorzy charakteryzowanej tu publikacji to z jednej strony czytelnicy
Whiteheada, Poppera, Kuhna czy Hempla, z drugiej zas - Bourdieu, Habermasa,
Heideggera, Derridy, Foucaulta czy Latoura.

Efektem badania specyfiki postaw ,,obiektywistow” i ,,konstruktywistow” w zakre-
sie dysponowania znakami jezykowymi — na przyktadzie publikacji Archaeology
- anthropology - history... (2006) - jest lista okreslen uzywanych przez reprezen-
tantéw obu tych perspektyw poznawczych do scharakteryzowania samych siebie
oraz swych adwersarzy (zob. tabela 1).

Obiektywisci czesto powtarzaja i najwyzej waloryzuja stowo ,nauka”
Sformutowania dotyczace samych siebie jako stosujacych ,wyjasnianie naukowe”,
»zasady naukowe’, ,logiczne wnioskowanie’, , falsyfikacje” ukazuja wzor ,nauko-
wosci” — badacza, ktdry poprzez analize ,,fundamentalnych zdan obserwacyjnych”
i ,produktywny sposéb prowadzenia debaty” dazy do ,kumulatywnej’, ,wiary-
godnej wiedzy”. Wobec wielkiego znaczenia przypisywanego nauce i precyzyjnie
okreslonym naukowym procedurom nie dziwi fakt stosowania przez obiektywistow
silnie nacechowanych pejoratywnie okreslen, réwniez wywodzacych si¢ od stowa
»nauka’, wobec 0sob, ktére temu idealowi nie tylko nie probuja sprosta¢, ale wrecz
mu zaprzeczaja. Konstruktywisci, zdaniem obiektywistow, tworzg ,paranauke’,
»pseudonaukowe historie”, ,,science-fiction’, ,surrealistyczny obraz przesztosci’;
prowadzac ,,niekonczace si¢ dyskusje”, postuguja si¢ ,,filozoficznymi spekulacjami’,
»jezykiem metaforycznym’, ,jezykiem literackim nie respektujacym zasad logiki’,
»manipuluja prawdg’, ,upolityczniajq’, ,ideologizujq” i ,,socjalizujg wiedzg¢”, czego
skutkiem jest ,,degradacja wiedzy” i ,,relatywizm”.
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Tabela 1. Wyznaczniki autoidentyfikacji: ,,tozsamos¢ przez afirmacje” — ,,tozsamo$¢ przez kontrast”
Table 1. Determinants of self-identification: “identity through affirmation” - “identity through

contrast”
Op1p1e O konstruktywistach O obiektywistach
(Opin- Ab . Ab biectivi
ions) (About constructivists) (About objectivists)

paranauka (para-science) naukowo$¢ (scientifization)
pseudonaukowe historie wiarygodna wiedza (reliable knowledge)
(pseudo-scientific stories)
spekulacje filozoficzne wyjasnianie naukowe
(philosophical speculations) (scientific explanation)
niekoniczace si¢ dyskusje zasady naukowe (scientific principles)

% | (never-ending discussions) produktywny sposob prowadzenia debaty

g science-fiction (science-fiction) (productive way of debating)

‘§ manipulacja prawda logiczne wnioskowanie (logical inference)

5 | (manipulation of the truth)

g/ relatywizm (relativism) fundamentalism (fundamentalism)

% | degradacja wiedzy zdania fundamentalne, obserwacyjne

E (degradation of knowledge) (fundamental, observational sentences)

© | surrealistyczny obraz przeszio$ci falsyfikowalny (obraz przesztosci)

"OD (surrealistic picture of the past) (falsifiable)
upolitycznienie, ideologizacja kumulatywny (charakter poznania)
(politization, ideologization) (cumulative)

jezyk literacki, nie respektujacy zasad logiki;
jezyk metaforyczny (literary language and
disrespect for the principles of logic;
metaphorical language)

samokrytycyzm; samowiedza; autorefleksja | wiara w bycie obiektywnym

‘2 (self-criticism; self-knowledge; self-reflection) | (belief in being objective)

% respektowanie ‘kulturowych okularéw’ przypisywanie sobie mozliwosci

£ [ kogos innego spojrzenia ‘boskim okiem’

é (respecting one’s cultural glasses) (God’s-eye view claims)

O | dialog polifoniczny

3 | (polyphonic dialogue)

E przektad (ttumaczenie) danych wiara w istnienie czystych faktow

% (translation of the data) (belief in the existence of pure facts)

£ | czytanie rzeczywistosci i budowanie redukcjonizm, kolonializm, paternalizm
E jej subiektywnych obrazéw (reductionism, colonialism, paternalism)

(to read reality and build own vision of it)

Objasnienie: W tabeli znajduja sie oryginalne zwroty uzyte w publikacji Archaeology — anthropology - history...
(2006), w wersji angielskiej, z ich przekladem na jezyk polski dokonanym przez autorki.

Comment: The table contains the original English phrases from the publication Archaeology — anthropology
- history... (2006).

Konstruktywisci czesto powtarzaja i dodatnio warto$ciujg stowa i czastki
stowotworcze wskazujace na osobe, jednostke, takie jak: ,,samo-”, ,,auto-", ,wla-
sny’, »,inny” (a wiec: ,samokrytycyzm’, ,,samowiedza’, ,,autorefleksja’, ,wlasna wizja
rzeczywistosci’, ,,‘kulturowe okulary” kogo$ innego”). Stowo ,,nauka” pojawia sie
w ich tekstach sporadycznie albo wcale, gdyz swoja tworczos¢, prowadzong jako
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»polifoniczny dialog”, okreslaja mianem , interpretacji’, ,przekladu / ttumaczenia
danych’, ,czytania rzeczywistosci i budowania jej obrazéw” ,,Fundamentalizm”
(nawet w wersji umiarkowanej), ktéry dla obiektywisty brzmi dumnie, konstruk-
tywista uwaza jedynie za ,, redukcjonizm’, ,wiare w istnienie czystych faktow”, ,wiare
w bycie obiektywnym”, wreszcie za ,,przypisywanie sobie mozliwosci spogladania
‘boskim okiem™, a wiec za nieuprawnione uroszczenie, ,,paternalizm’, ,,kolonializm”

Rozpatrujac kwestie czestosci uzywania powtarzajacych sie stow z punktu widze-
nia retoryki (por. J. Ziomek 2000, s. 145-146), mozna stwierdzi¢, ze sfowo ,,nauka”
— dla obiektywistow — i zestaw stow okreslajacych jednostke — dla konstruktywistow,
jako wzglednie najczestsze w ich tekstach, pelnia funkcje stéw kluczowych dla kaz-
dej z uzywajacych je grup i mozna je uznac za ceche jej stylu.

Wydawaloby sig, ze srodki jezykowe stosowane przez obiektywistow powinny
zmierza¢ w strone typowego stylu naukowego, w ktérym forma podporzadkowana
jest funkcji poznawczej, a dazno$¢ do precyzji i jednoznacznosci wywodu powoduje
uzywanie fachowej terminologii i konwencjonalnych sposobéw budowania tekstu
(por. S. Gajda 2001; T. Kostkiewiczowa 2008c). Jest tak, owszem, w tekstach doty-
czacych kwestii $cisle merytorycznych, ale juz nie w tych ich czgsciach, ktére stuza
polemikom w obronie wtasnego, wysokiego idealu nauki. Obiektywisci operuja
w nich w zakresie argumentacji tzw. dowodami opartymi na sztuce retorycznej
(zwlaszcza patetycznymi, pragmatycznymi — majacymi budowaé wiarygodnos¢),
figurami stéw (ironig) i figurami mysli (pytaniami retorycznymi, antycypacja
ewentualnych, nie zawsze wiernie podawanych zarzutéw przeciwnika, pozorna
akceptacja). Wszystkie te $srodki sg wysoce perswazyjne i zmierzaja do przekonania
odbiorcy tekstu poprzez budzenie emocji czy rozbawienie (por. J.Z. Lichanski 2000,
s.161-183). W omawianym przypadku stanowig wskaznik zmiany stylu - z funkcjo-
nalnego, w jego odmianie naukowej, na indywidualny; tym samym obiektywistow
we wspomnianych polemikach trudno uwaza¢ za neutralnych, zdystansowanych
do przedmiotu rozwazan, czyli - za obiektywnych.

Konstruktywisci, przyznawszy sobie prawo do indywidualizmu, czego skutkiem
jest autotematyzm, ksztaltuja swoje wypowiedzi pod wzgledem stylistycznym swo-
bodniej. Wyrazna jest w nich motywacja podmiotowa i osobowe cechy autora,
obecne s stowne i graficzne odstepstwa od konwencjonalnych wzoréw tekstu, takie
jak wprowadzanie jezyka potocznego, neologizmy, gry sléw, stosowanie w niety-
powych funkcjach znakéw interpunkcyjnych - co pelni funkcje ekspresywne oraz
stwarza efekt kondensowania czy od$wiezania znaczen. Nie oznacza to jednak pel-
nego jezykowego anarchizmu, a czasem nawet sprawia wrazenie raczej konwencji
stylistycznej niz stylu autora (por. T. Kostkiewiczowa 2008a; 2008b), bowiem zbyt
wiele jest w tekstach tych badaczy elementéw wspolnych dla ich tozsamosci grupo-
wej, i nawet same sposoby oddalania si¢ od obowigzujacego tradycyjnego kanonu
wypowiedzi réwniez ulegaja u nich pewnemu schematyzmowi. W tekstach powta-
rzajg si¢ te same metafory, ktore nabieraja charakteru stéw kluczowych i ,,znakow
rozpoznawczych” typowych dla teoriopoznawczej orientacji badacza (por. np. okres-
lenia ,,kulturowe okulary”, ,,spojrzenie ‘boskim okiem’”). Takze w sposéb powta-
rzalny konstruowane s neologizmy i prowadzona jest gra stéw (np. rozdzielanie
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facznikiem przedrostkéw [por. ,re-konstrukcja’, ,re-prezentacja’], zestawianie
poje¢ przeciwstawnych w jednym stowie, do ktérego wlaczone zostaly wyréznie-
nia graficzne [por. ,(nie)ludzkie’]). Trudno okresli¢, w jakim stopniu sg to zabiegi
$wiadome, gdyz autorzy rzadko uzupelniajg je o wlasny komentarz. Analizowana
publikacja Archaeology - anthropology - history... (2006) jest przykladem braku
tego typu autorefleksji jezykowe;.

Przytoczone przykltady wskazuja, ze analizowane wspdlnoty uczonych wyrazaja
przekonania i postawy grupowe (z natury ogélne i abstrakcyjne, bowiem odnoszace
sie do roznych sytuacji), okreslajace, co ,,my” méwimy o ,,nich’, a nie to, co jedna
osoba mysli o drugiej (por. T. van Dijk 2003, s.10). Sprawia to wrazenie, Ze w sposob
przez siebie nieuswiadamiany realizuja i ozywiaja oni w sferze zycia naukowego
opozycje swoj / obcy, w ktorej (wedlug definicji stownikowych) ,,swdj” to ktos bliski,
z tego samego Srodowiska, tej samej grupy, godny zaufania, do kogo ma si¢ pozy-
tywny stosunek emocjonalny, zas ,,obcy” to ktos nienalezacy do danego srodowiska,
pozostajacy poza sfera czyjegos doswiadczenia, wiedzy, kto$ o cechach niezgodnych
z czyims$ systemem wartosci, naturg, przyzwyczajeniami (za: J. Bartminski 2007b,
s.47,49). A zatem ,,sw6j” — to ktos lepszy, bardziej wartosciowy, zas ,,obcy” - gor-
szy, mniej warto$ciowy, nizszy w hierarchii (R. Tokarski 1999, s. 80). W systemach
nazw etnicznych ta podstawowa opozycja stuzy do wyrdzniania wlasnego etnosu od
sasiadow (H. Popowska-Taborska 1999, s. 63). W kulturze ludowej ,,pelni role gle-
bokiej struktury pojeciowej, osadzonej w systemie wyobrazni mitycznej, za pomoca
ktorej dokonuje si¢ strukturalizacja $wiata i doswiadczenia wlasnej egzystencji”
(Z.Benedyktowicz 2000, s.37). W sytuacjach porozumiewania si¢ aktualizowana
jest kazdorazowo przez adwersarzy, poniewaz zmusza kazda ze stron do wskaza-
nia w niej miejsca zajmowanego przez siebie (P. Nowak 2007, s.102). Czym bylaby
w dyskursie naukowym? Na pewno przejawem sprzecznosci, stale obecnych mimo
ciaglego poszukiwania przez badaczy zasady spajajacej.

Analize typow, poziomow i funkcji sprzecznosci, ktéra pozwala opisac przestrze-
nie konfliktowe, oraz sugestywny opis dyskursu jako drogi od jednej sprzecznosci
do drugiej dal Michel Foucault (1977, s. 184-192): to ruch, ktéry pozwala redukowac
sprzecznosci zewnetrzne (przypadki, braki, luki) — poziom pozoréw, i ktdry jest
pobudzany przez sprzecznosci fundamentalne (rozbiezne postulaty i pragnienia)
- poziom podstaw. Cel zasady spdjnosci, ktora wedtug niego ,jest regula heury-
styczng badan, obowiazkiem proceduralnym, niemal moralnym nakazem’, to dopro-
wadzenie do dialogu, umozliwiajacego przezwyci¢zenie sprzecznosci nieistotnych,
by - jako wyzwolona prawda — wylonily si¢ sprzecznosci stanowigce zasade organi-
zujacy, bedace ,,podstawowym i tajemnym prawem, [...] modelem wszystkich innych
przeciwienstw”. Jako sposéb ujawniania i usuwania sprzecznosci Foucault wskazuje
analiz¢ dyskursu, a za gléwne pola potencjalnej spojnosci uznaje niesprzecznosé
logiczna oraz odnalezienie tematyki, ktora ,wprawia w ruch elementy krancowo od
siebie rozne” i pozwala ukaza¢ ich jednos¢ i ciagtos¢ (M. Foucault 1977, s.184-186).

Wazne dla naszych rozwazan jest tu pojecie procesu, ruchu i motyw elimino-
wania pozordw, bowiem analizowana opozycja swoj / obcy ma duza zdolnos¢ do
zastygania w stereotyp. Aczkolwiek z punktu widzenia jezykoznawcy (i uzytkow-
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nikow jezyka w ogole) stereotyp jest konieczng cecha jezyka, ktdry ,,ze swej natury
dokonuje uproszczen, generalizacji, wartosciowania” (por. J. Bartminski 2009, s.7),
cechuje go jednak takze mechaniczna, seryjna powtarzalnos¢, odradzanie si¢, duza
trwalo$¢, absurdalnos¢, przerost elementu emocjonalnego i irracjonalnego, uprzed-
nio$¢ w stosunku do poznania rozumowego, intelektualnego, doswiadczalnego (tak
Walter Lippmann, por. Z. Benedyktowicz 2000, s. 80)".

Ciekawe jest poréwnanie roli stereotypu w jezykach naturalnych i roli poje¢
w jezyku nauki. Juz W. Lippmann traktowat stereotypy jako struktury poznawcze
(okreslajac je jako ,,pictures in our heads” - I. Kurcz 1992, s. 31-32); tak tez inter-
pretowane s3 w najnowszych badaniach (Z. Chlewinski 1992, 5.9 i n.). I pojecia,
i stereotypy wydaja si¢ wigc pelni¢ analogiczng funkcje — poznawczg, z tym, ze
w wypadku stereotypdw nie jest ona dominujaca, ale na pierwszy plan wysuwa sie¢
funkcja obronno-integracyjna. Kolejne zestawienia cech opisuja juz tylko réznice:
pojecia naukowe cechuje daznos¢ do obiektywizmu i intelektualizacji, za§ sposéb
porzadkowania $wiata, jaki wytwarzaja stereotypy, ma charakter emocjonalny;
pojecia podlegaja weryfikacji empirycznej, zas stereotypy sa odporne na wplyw
doswiadczenia; pojecia ulegaja modyfikacji w zwigzku z rozwojem wiedzy, zas ste-
reotypy sa odporne na zmiany (por. J. Bartminski 2009, s. 33, 87).

Teoria komunikacji wskazuje, ze skuteczno$¢ aktu komunikatywnego zalezy
od wspdlnych jego uczestnikom spostrzezen, pragnien i postaw (por. P. Nowak
2007, 5.101-102, tam literatura). Mogloby si¢ wiec wydawac, ze w przypadku grup
o odmiennych postawach i pogladach mozliwo$¢ porozumienia nie istnieje. Jednak
- paradoksalnie — pewne szanse mozna upatrywaé w tejze samej opozycji swoj
/ obcy. Jest ona bowiem, co prawda, opozycja dwubiegunowa, niestopniowalna,
w ktorej nie moga zaistnie¢ elementy posrednie, ale jest tez dynamiczna i przewi-
duje mozliwo$¢ zmiany statusu: ,,obcego” na ,,swoje”, badz - ,,swojego” na ,,obce”,
w zaleznosci od kontekstu (por. ,,przyswojenie” — ,wyobcowanie”; J. Bartminski
2007b, s. 40). Stosunek do obcosci ma charakter ambiwalentny, faczy w sobie nie-
che¢ i fascynacje (Z. Benedyktowicz 2000, s.192). Mozliwos¢ komunikacji grup
o odmiennych postawach polegataby na tym, by §wiadomos¢ tej odmiennosci nie
przeradzala si¢ w sposdb mechaniczny w stereotyp, jesli juz nabrala takiego cha-
rakteru — by go przezwycieza¢ poprzez zrozumienie jego niejednoznacznej natury,
a przede wszystkim przez dbanie o to, by stereotyp nie przerodzil si¢c w o wiele
bardziej trwale i juz nieambiwalentne uprzedzenie'.

W kontekscie opozycji swoj / obcy ciekawie przedstawia sie rola wartosci, zwlasz-
cza ich funkcje: integrujaco-réznicujaca, normalizujgco-hierarchizujaca i two-
rzaca tozsamos¢. Spor o pojmowanie $wiata rozumiany jest bowiem i przedsta-
wiany jako walka o wladzg, zmieniajaca sig, chwiejna réwnowaga miedzy przemoca

7 Termin ,,stereotyp” W. Lippmann wprowadzil do socjologii w latach dwudziestych XXw.,,
nastepnie okreslenie to stosowane bylo w psychologii spolecznej, obecnie ma charakter interdyscy-
plinarny (Z. Chlewinski 1992, s.9).

'8 Por. analizy pojecia stereotypu i jego funkgji: Z. Chlewinski 1992; I. Kurcz 1992; Z. Benedyk-
towicz 2000, s. 81-114; J. Bartminski 2009; por. tez rola sprzecznoéci w dyskursie: M. Foucault 1977,
s.184-192.
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i poznaniem (por. A.Zybertowicz 1995)". Nauki spoleczne w tym ujeciu nie sa
neutralne, lecz stanowig element ukazanej przez Michela Foucaulta spirali: wladza-
wiedza-wladza. ,Prawda nie znajduje si¢ poza wladzg [...] jest rzecza z tego Swiata:
jest wytwarzana jedynie dzigki licznym formom przymusu (M. Foucault, cytat za:
A. Zybertowicz 1995, s. 354; por. tez s. 176-183).

WNIOSKI

Analiza wybranych sformutowan uzywanych przez ,,obiektywistow” i ,,konstruk-
tywistow” prowadzi do kilku wnioskéw:

1. W dyskursie naukowym nie nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie poziomu formy
i znaczenia wypowiedzi, s3 bowiem nierozdzielne ze wzgledu na zasadnicza w nauce
role wartosciowania i logicznego porzadkowania, a obserwacje i wnioski dotyczace
obu tych aspektow nieustannie si¢ przeplataja. Stwarza to podstawe do analizowania
warstwy sfownej tekstow jako jezykowego wskaznika grup o wspdlnej tozsamosci
- reprezentantéw wspdlnot interpretacyjnych, kierujacych sie w swych pracach tym
samym paradygmatem?®.

2. Analiza tekstow, ktérych autorami sa dwie poréwnywane i bedace w ciaglej
interakeji wspolnoty interpretacyjne badaczy, tj. ,,obiektywisci” i ,,konstruktywisci’,
wykazala pewne zbieznosci migdzy nimi. Dotyczg one: przypisywania znaczenia
tym samym kwestiom (np. roli nauki, sposobéw dociekania i dowodzenia prawdy
/ prawdopodobienstwa) oraz uzywania pewnych takich samych, cho¢ odmiennie
waloryzowanych, sformutowan na okreslenie samych siebie i adwersarzy. Niezalez-
nie od tych zbieznosci, ujawnily si¢ gltebokie réznice podejs¢ teoriopoznawczych.
Kazda ze stron przypisuje drugiej uleganie falszywym pogladom, pofaczone z iluzja
posiadania prawdy. Roznice te odzwierciedla uzywane przez uczestnikow dyskursu
stownictwo, silnie nacechowane emocjonalnie i stanowigce niekiedy, jak sie wydaje,
jezykowy przejaw stereotypu swoj / obcy.

3. Styl komunikowania si¢ ,,obiektywistow” i ,,konstruktywistow”, tworzacych
bieguny continuum postaw, ma zasadniczy wpltyw na w praktyce najliczniejsza grupe
badaczy (jezeli - przy zalozeniu, ze nie ma ,,czystych konstruktywistow” i ,,czystych
obiektywistow” — zawiesi¢ z racji niemoznosci weryfikacji poglad, ze jedyna). Zda-
jac sobie sprawe z trafnosci opinii Anthonyego Giddensa (2001, s. 48), ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy ,idealng ogélnoscia” a jej konkretnymi ,,poszczegdlnos-
ciami’, grupe ,,pomiedzy” konstruktywistami i obiektywistami okreslamy mianem
»hiesklonnych do autodefinicji’, ,,dystansujacych sie od samookreslenia” lub otwar-

19 Cytowana praca A.Zybertowicza o tym tytule (Przemoc i poznanie, 1995) ukazuje relacje
wiedza-wladza z uwzglednieniem orientacji teoriopoznawczych (obiektywizm versus konstruk-
tywizm).

% Trudne i delikatne kwestie epistemologiczne porusza w publikacji Archaeology — anthropology
- history... (2006), z roznych pozycji i w réznych proporcjach, wielu autoréw, m.in.: S. Tabaczyniski,
D. Minta-Tworzowska, H. Mamzer, ].M. Burdukiewicz, R. Zych, A. Marciniak, E. Domanska; mozna
powiedzie¢, ze pojawiaja si¢ na marginesie nieomal wszystkich tekstow.



RETORYCZNE SRODKI JEZYKOWE 71

tych na réznorakie inspiracje czy potencjalnie zmiennych w swoich pogladach.
Teoretycznie wigc, to wlasnie reprezentanci tej grupy continuum staja sie odbior-
cami zabiegéw perswazyjnych zawartych w wypowiedziach ,,obiektywistow” i ,,kon-
struktywistow”. Sytuacja ta zawiera si¢ w trafnej opinii, ze ,komunikowanie jest
sposobem oddzialywania na innych™. Henryk Mamzer, ustosunkowujac si¢ do
zasadnosci strategii konstruktywistycznych w archeologii, stwierdza, ze archeologia
nie jest wylacznie dyscypling badajaca przeszios¢: ,,Jest wspdlnota interpretacyjna,
respektujaca pewien uklad przekonan i warto$ci uznawanych w kulturze, w ktorej
funkcjonuje. Interpretujac rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem jej badania, za po-
$rednictwem swej praktyki badawczej komunikuje otoczeniu wartosci, ktore jej oto-
czenie kulturowe winno przynajmniej respektowaé. Owa metaarcheologia (kazdy
z momentdw pojawienia si¢ nowej orientacji jest swego rodzaju metapoziomem
wobec orientacji poprzedzajacej) pokazuje, ze przesztos¢ staje sie dopiero bytem
w naszych umystach i zmienia si¢ wraz z nim, u§wiadamiajac nam tym samym, ze
wszyscy jestesmy konstruktywistami” (H. Mamzer 2003, s.160). Autor ten dyskur-
sowi w archeologii poswiecil osobng publikacje (H. Mamzer 2004), omawiajac m.in.
kwestie samoswiadomosci dyscypliny, sposobow i granic interpretowania w archeo-
logii, wspottworzenia kulturowej rzeczywistosci, w ktérej archeologia uczestniczy.

W podobnym kierunku zmierzata mysl Jerzego Topolskiego, ktory cho¢ bronit
nauki historyczne przed antyrealizmem, to zauwazal, ze wprawdzie ludzie sg prze-
konani, iz dzialaja w realnym $wiecie, a ich zdroworozsagdkowy realizm jest bliski
realizmowi metafizycznemu - to ,analiza zwyczajow jezykowych przekonuje, ze
zaakceptowali oni fakt myslenia za posrednictwem konstrukeji teoretycznych beda-
cych konwencjami funkcjonujacymi w obrebie mniejszych czy wigkszych grup spo-
teczenstwa. Oznacza to réwniez, ze zaakceptowali fakt konstruowania §wiata w toku
jego poznawania” (sic!) (J. Topolski 1996, s. 360-361). Wydaje nam sig, Ze tego typu
opinii, zwlaszcza jesli wybrzmiewaja w naszym $rodowisku, nie sposéb pomina¢.
Uzasadnia to wyréznienie podejscia konstruktywistycznego i uczynienie go znacza-
cym punktem odniesienia, pomimo (pozornej?) ograniczonosci jego stosowalnosci.

4. Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze rodzaje postaw przedstawicieli skrajnych
orientacji $wiatopogladowych - tu: ,,obiektywistow” i ,,konstruktywistow” — w sto-
sunku do siebie, tj.: odrzucenie odmiennej opcji (jako nauki gorszej), szanowanie
i celebrowanie réznic (tu kazda z opcji traktowana jest podobnie jak inna kultura
badz inna ptec), wspdtpraca z potrzebnymi kolegami (symbiotyczny zwiazek $wia-
topogladdw) i wreszcie rodzaj ,,matzenstwa z rozsadku’, owocujacy zrozumieniem
(por. E. Griffin 2003, s. 526-531)*. Przedstawiciele continuum moga by¢ w tym uje-
ciu postrzegani jako naukowcy w mniejszym stopniu zideologizowani / radykalni /
kategoryczni, a tym samym potencjalnie nieco bardziej otwarci na impulsy ptynace
ze $wiata i bardziej uczciwi wobec pelnej nieoczekiwanych powigzan i powikfan,

2l Notabene wypowiedzianej przez archeologa odnajdujacego inspiracje zaréwno w pracach
Michela Foucaulta, jak i Karla Poppera (por. H. Mamzer 2005, s. 56).

2 Por. tez analize przyrodoznawstwa i humanistyki jako odrebnych kultur, za: A. Zybertowicz
1995, s. 289.
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a zarazem plynnej, heraklitowskiej rzeczywistosci. Ich niech¢¢ do radykalnego
samookreslenia moze wynikac albo z awersji do autorefleksji badz autoprezentacji
uprawianej na marginesie pracy naukowej, albo stanowi¢ moze wyraz szerszej ten-
dencji, ktéra wskazuje (m.in. w $wietle wynikéw jezykowych badan nad tozsamoscia
grup etnicznych i narodowych), ze jednostka moze czuc si¢ cztonkiem nie jednego,
ale kilku kregdéw wspoélnotowych, moze je réznie aktualizowa¢, hierarchizowac i r6z-
nie zakresla¢ granice miedzy tym, co uwaza za swoje, a co za obce. Tendencja ta,
okreslana jako ,,poliwalentno$¢”, we wspdlczesnym swiecie nasila sig”.

5. Proby aktywizowania podzialu paradygmatycznego obiektywizm-konstruk-
tywizm w obrebie archeologii powoduja (zdaniem autorek sztuczny i szkodliwy)
podzial jej samej na dwa gléwne nurty: zorientowany scjentystycznie (np. archeo-
logia procesualna; tu: wiedza o sposobach zaspokajania podstawowych potrzeb
czlowieka, analiza zachowan pragmatycznych - zdobywania pozywienia, organizacji
osadnictwa, rozwoju technologii itp.) oraz nurt humanistyczny (np. archeologia
kognitywna; tu: sfera ideowa spotecznosci pradziejowych - symbolika, religia,
sztuka, sfera uczu¢ itp.). Drugi nurt, niedostepny bezposrednio poprzez analize
zrodel, stanowi nierozlaczng catos¢, tozsama z pierwszym nurtem. Powinno sig je
traktowac jako komplementarne, a nie wykluczajace si¢. Ciekawa wydaje si¢ obser-
wagcja, ze wlasne epistemologiczne zaangazowanie rzadko staje si¢ przedmiotem
rozwazan przyrodoznawcéw wspolpracujacych z archeologia®. Socjologia nauki
ttumaczy to faktem, ze wplyw wartosci podzielanych przez badacza odbywa si¢ w
réznych zakresach procesu poznania: w naukach przyrodniczych wartosci decyduja
o wyborze przedmiotu badania, za§ w naukach spotecznych wspéttworza takze
przedmiot poznania (J. Niznik 2008, s. 49).

6. Mozliwe jest tez inne rozumienie dopelniania si¢ perspektyw badawczych
- nie jako wykluczajacych sig, ale jako wlasciwych dla odrebnych sfer (etapow)
procesu badawczego: od formutowania zalozen, poprzez opis i analize danych i kon-
tekstow, dalej poprzez uogélnienie i interpretacje, az po prezentacje rezultatow
badan innym specjalistom i wszystkim zainteresowanym czfonkom spoleczenstwa
(A. Marciniak 1996, s. 24-33; D. Cyngot, S. Tabaczynski, A. Zalewska 2006, s. 8)*.
Wydaje sig, ze pozyteczne byloby nie tyle porozumienie w sensie wypracowania
wspolnego stanowiska przez przedstawicieli odrebnych pogladéw (bytyby to daze-
nia utopijne i totalizujace), ale wzajemne zrozumienie merytorycznych aspektow
stanowiska drugiej strony i - z jej pomoca (!) - stabych czy mniej pewnych punktow
wlasnej postawy badawczej.

7. Z usitowaniami badaczy, dla ktérych punktem wyjscia jest kultura mate-
rialna, dobrze wspolgra marzenie Norwida, by ,Odpowiednie da¢ rze-

# Por. pojecie walencji i poliwalencji — A. Kloskowska 1996, s. 107-108, 112; 0 jezykowym wymia-
rze poliwalentnosci zob. J. Bartminski 2007b, s. 52.

* W publikacji Archaeology — anthropology - history... (2006) sa to artykuly: J.A. Chmurzyn-
skiego, R. Dabrowskiego, J. Piontka, A. Soltysiaka. Por. tez uwagi na temat komplementarno$ci nauk
przyrodniczych i humanistycznych w artykule A. Pelisiaka, M. Rybickiej i M. Ralskiej-Jasiewiczowej.

» Por. w omawianej publikacji Archaeology — anthropology - history... (2006) artykuly: A. Zalew-
skiej, D. Demskiego, M. Pawlety, M. Baranowskiej i T. Baranowskiego.
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czy - slowo” Wydaje sie, ze do jego spelnienia mogloby sie przyczyni¢ stale
uwzglednianie analizy retorycznej przy pisaniu recenzji prac naukowych. Przy
okazji warto zwrdci¢ uwage, ze problem relacji stowo-rzecz zyskuje ostatnimi laty
w naukach spotecznych nowe zainteresowanie, okreslane jako ,,powrét do rzeczy”;
w mniejszym stopniu dotyczy to archeologii, ktora, jak podkreslaja jej przedstawi-
ciele, jako dyscyplina nigdy od rzeczy nie odeszta®.

8. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy swiadomos¢ cech retorycznych dyskursu mie-
dzy obiektywistami a konstruktywistami umozliwia porozumienie?” wydaje si¢
w kontekscie powyzszych przemyslen twierdzaca, cho¢ z pewnym zastrzezeniem:
$wiadomos¢ retorycznosci (retoryka) nie tyle owo porozumienie umozliwia, bo to
zalezy od dobrej badz zlej woli uczestnikéw dyskursu, ile je utatwia. Odwolujemy
sie tu zaréwno do retoryki w znaczeniu wezszym — ,,sztuki wymowy’, jak i szerszym
- teoretycznej refleksji o komunikacji stownej (rozréznienie - por. J. Ziomek 2000,
s.7), czy wreszcie retorycznosci jako immanentnej cechy jezyka. Godna szczegdlnej
uwagi jest owa ,,dobra wola”. Przydatno$¢ znajomosci regut retoryki polegalaby
na tym, ze ,dobre” méwienie i pisanie (por. M. Zaleska 2008, s.185-190) ulatwia
zaréwno skonstruowanie zrozumiatej wypowiedzi, jak i zrozumienie tresci oraz
intencji przekazywanych w tekstach, ktorych sie jest stuchaczem czy czytelnikiem.
Umozliwia takze zidentyfikowanie i wyeliminowanie bledéw poprzez analizg reto-
ryczng kolejnych elementéw wypowiedzi, np. przez odwotanie si¢ do podstawo-
wych zasad myslenia racjonalnego, co te analize zbliza do procedur falsyfikacyj-
nych (por. M. Zaleska 2007).

Retoryka jako nauka o retorycznych $rodkach, z calym dobrodziejstwem jej
doswiadczen, ukazuje szanse nie do przecenienia. Wydaje sig, ze Swiadomos¢ staro-
zytnych korzeni probleméw napotykanych w dociekaniu prawdy czy prawdopodo-
bienistwa i znajomos¢ historii wielowiekowych sporéw, ktdre nie daty jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢, mogtaby nieco studzi¢ impet polemiczny badaczy naukowych,
przynajmniej w zakresie argumentacji erystycznej, ad hominem, uznawanej za nie-
lojalna i niemerytoryczng (E. Wierzbicka-Piotrowska 2007, s. 98). Polemista, widzac
w swym adwersarzu poznego nastepce Platona czy Arystotelesa, zapewne bardziej
bedzie sklonny kierowa¢ uwage ku kwestiom merytorycznym, zamiast zajmowac
sie jego osoba, zwlaszcza jedli ten drugi bedzie réwnie bieglty w sztuce wymowy
i w umiejetnosci analizowania intencji wypowiedzi*.

* ‘Wyrazone w wierszu Za wstep (Ogolniki), otwierajacym tom Vade-mecum (C.K. Norwid 1962,
s.41).

¥ W analizowanym tomie w formie dwugtosu przedstawiajg ten problem historyk E. Domanska
i archeolog P. Urbanczyk. O poszukiwaniu adekwatnego jezyka dla antropologii pisza B. Boulestin
i H. Duday. Konfrontacjg Zrédel pisanych, kultury materialnej i odnoszacych sie do nich pojec zajmuje
sie A. Zalewska, przykiady tego typu analiz ukazuja M. Wiercinski, P. Giill. Kwestie adekwatnego jezyka
nauki, odrebnego od jezyka literatury pieknej, porusza J.-C. Gardin, uwagi na temat ksztaltowania
przedstawianej rzeczywistosci poprzez jezyk czyni J. Banaszkiewicz, o jezyku obrazéw w kontekscie
transdyscyplinarnosci pisze A. Zeidler-Janiszewska.

% Warta zapamietania jest opinia Kennetha Burkea, ze ,, Arystoteles, dla ktérego retoryka jest
metoda ‘wyprébowywania przeciwienstw’, tworzy w zwiazku z tym rodzaj podrecznika sztuki samo-
obrony” (K. Burke 1977, 5. 222).
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Debate warto wiec prowadzi¢, cho¢by w formie stawiania pytan, co sugero-
walySmy w tym tekscie, kierujac si¢ miedzy innymi uwagami Michela Foucaulta
o moralnym wymiarze dialogu oraz trafnym spostrzezeniem o zbieznosci seman-
tycznej stéw ,,odpowiedz” i ,,odpowiedzialno$¢”, przywotanym przez Rosemary
A.Joyce przy okazji analiz teoretycznych prac M. Bachtina®. W przeciwnym razie
stosowanie retoryki w nauce bedzie — po okresleniu ,,przestrzeni konfliktowych”
(M. Foucault 1977) - jedynie $rodkiem, méwiac jezykiem beletrystyki, ,,poszerzania
pola walki™, zamiast, co postuluja antropolodzy kultury (m.in. M. Herzfeld 2004,
s.14), ,rozszerzeniem przestrzeni dyskusji™".

Stowa kluczowe: jezyk archeologii, ,substancja narracyjna’, modele uprawiania archeologii, $rodki
retoryczne, komunikacja, stereotyp ,,sw6j / obcy”
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DOROTA CYNGOT, ANNA ZALEWSKA

RHETORICAL DEVICES AS A GAUGE OF RESEARCH APPROACHES
AMONG RESEARCHERS OF THE PAST

Summary

The article examines rhetorical language devices as an additional tool for analyzing archaeological
texts. The conclusions draw from the use of rhetorical devices treated by the authors as a gauge of the
reasoning presented by individual researchers of the past. Examples for analysis came from a special
issue of “Archaeologia Polona” (vol. 44:2006, Special Theme: Archaeology — Anthropology — History.
Parallel Tracks and Divergences), containing texts produced by the Commission for the Anthropology
of Prehistory and the Middle Ages of the Committee of Pre- and Protohistoric Sciences of the Polish
Academy of Sciences, edited by the Committee’s president, Prof. Stanistaw Tabaczynski and the pre-
sent authors. The authors based their selection of texts for analysis on a desire to show contrary views
and contrasting features of style. They have made every effort to avoid showing personal opinions
and sympathies or discussing the rightness of the presented views, focusing instead on the rhetorical
aspects of the examined texts.

The present study follows from Sapir-Whort’s theory of language relativism according to which
language affects the ways in which people think and even understand and construct reality; the theory
has been updated in ethno- and cognitive linguistics, referred to here in the form of the idea of a lin-
guistc worldview developed by the ethnolinguistic school from Lublin. In the case under discussion, it
is a scientific view of the world. The authors analyzed selected texts in terms of rhetorical devices found
in them, which in their opinion reveal differences in the cognitive approaches of individual researchers.
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Moreover, a critical analysis of the most distinct language traits permitted two fundamental, mutu-
ally contradictory cognitive models functioning in archaeological narratives to be described through
them. These models are objectivism and constructivism (Table 1). A review of individual and group
self-identification determinants, that is, phrases describing the desired model of practicing science
(“identity through affirmation”) and phrases identifying a contradictory model (“identity through
contrast”), considered as keywords in the analysis, led the authors to the conclusion that the language
of polemics between objectivists and constructivists — beside building different views of the world - are
guided by generalizations and simplifications, implementing the “us versus them” stereotype. Between
these polar opposites of cognitive theory orientations there proved to be a continuum of researchers
distanced from self-definition, whose views can be defined as “inner realism”.

The following questions, discussed in the article, are justified in this context. First of all, the
dependence between the character of rhetorical devices and the author’s polemic tendency (whether
conciliatory or confrontational). Secondly, whether language applied in the social sciences illustrates
the mutual interaction of researchers’ personalities or is an expression of their attitude to paradigms
either already existing or under construction. Finally, how, if at all, can rhetoric devices facilitate rap-
port between supporters of diverse interpretative schools, both in terms of a proper understanding of
the views presented by these schools and attitudes toward those whose views are accepted and toward
those whose views are rejected.

Keywords: language of archeology, “narrative substance”, models of practicing archaeology, rhetorical
means, communication, “us versus them” stereotype
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